
POSICION ACTLIAL DE LA
^
INVESTIGACION SOBRE EL GRECO

^S obvio que el Greco no ha sido adescubierto» súbitamente.

Tanto sus obras como su nombre fueron siempre conocidus,

siendo numerosas las fuentes y loe relatos que de é l existen. Pero

así como la moda varía constantemente, del mis.mo modo flucttía

el interés que rodea a toda personali^dad artística, y la corona de

laurel que ciñe sus frentes puede fácilmente pasar a ser atributo

de otros. Sin embargo, en la evolución ^de la vida espiritual y caI-

tural nos es dado obs.ervar que aólo pued.e haber una perfecta

com.penetración entre aquello qne es homogéneo y afín. Cada éf,o-

ca y cada generacibn juzga de un mod'o distinto y nuevo; algunas

veces, ineluso, opiniones antigues vuelven a^er actuales. Sier:do

así, podemos afirmar qn^ el GFreco, en realidad, no ha sido «des-

cubierto^, aino que existió ya siempre, pues sus obras se hallaban

expuestas y eran admiradas des^]e tiem,po atrás en capillas, mo-

nasterios, igles.ias y posteriormente también en museos. No obs-

tante, si por adescubrir^ debemos enten,der tanto como llegar a

forjar por primera vez una idea clara desde un punto ^de visia

histórico sobre la labor y las realizaciones ^de un artista, entonces

hasta cierto punto queda jtzatificada la afirmación de que el C{re-

co fué «descubierto^ en 1902. E7 descubrimi^ento da este artietx

hay que atribuirlo a los españoles mismos, que organizaron en

a.quel año la primera importante exposicibn de sus obras. Verdad
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es que ya cinco años antes, en 1897, Carl Jueti, en la «Zeitschrofi,

fúr Bildende Kunst^ (N. F, Jahrg. VII), había tratado d^e enet^u-

zar la atención del mundo artístieo hacia el Greco, mas a Justi no

le fué dado, ni remotamente, comprender a dicho artista. llenomi-

naba al Greco aun loco subl'ime^ que, por me^dio d^e aun sistema de

cacofonías del color hábilmente ideado», había patentizado el único

valor de su arte. Más tarde, en 1908, DZanuel B. CosSío publicó un

]ibro fundamental sobre la materia.

Los veteranos entre los adictos al mundo ^del arte r^ cuerdan

todavía-y algunos por haber estado allí-la Exposiciór, ^te las

cbras de Van Gogh, celebrada en Colonia en 1909. El Greco y Van

(logh-bqué íntima relación pued'e existir entre ellos8-fué eu

tonces, en efecto, cuando pu,dimos percibir lo que significa ^rn

arte pleno de sentimiento, arte subjctivo, saturado de eapresió>> y

c:esbordante de un colorido apasionado. Ese aexpresionismo^ no

era r^ólo perceptible en las obras de Van Gogh sino que creíamoa

que se hallaba también pre,qeute en las de} Greco. Salieron de.s-

pués a la publicidad nuevos libros bajo e,i título de aSpanische

Reise^ y aDie Kunst des Greco». El ntímero de lar personas que

se interesaban por las cosas de España aumentb progresivamen-

te, y, en esta oca^ión, séame permiti„do aludir brav:eniente a que faí

yo quien erl Munich, en 1911, dió por primera vez, en una Univer-

sidad alemana,, una ^disertacibn que ^duró una hora, sobre el Gre

co (lo que cau^só gran estupor entre algunos colegas ^le^ gustr;s

atrofiad'os).

Si consideramos retrospectivamente el estado en que se cn-

contraba la investigación sobre el Greco t^n aqnella época, es de-

cir, sobre todo aquello que entonees aún no se conocía ni ae hodía

eonocer, entonces podem,os apreciar con satisfxcción que actliri'-

mente muchas cuestiones han encontrado bu debida soluc^,í^ ► ,

pero que, en cambio y como no era menos de esperar, han sur-
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gido otros nuevos problemas. D^espués de 1909 era opinión común

entre nosotros que el Greco había sido un asolitario» dentro ,:e

bu época, una aparición única, exclusiva e ind^ividual, un fei. ó-

meno sumamente extraño en aquel país aleja,do y rebosante de

eetilo que es España. El hecho de que fuese oriundo de Creta in-

i.rigaba; el que fuera en Venecia «discípulo de Tiziano», era algo

que merecía ser tenido en cuenta; pero al Gre•co se le considera^a

cou un criterio algo estrecho, no era todavía aeuropeo», sino qne

r^asaba por ser priucipalmente «bizantino». A la sazón se conocían

iodavía de^masiado poco las fuerzas culturales que influyeran ^^n

él, siendo así también que la colección de sus cuadros no había

sido objeto ^de una divulgación suficiente, y oran además pocos

los documentos que sobre su persoua se habían obtenido hua-

ta entonces. Ocupándose de 'I`iziano se li^egó a olvidar a Tintu-

retto, el afuriosissimo», y a Miguel Angel, el a2`itán». Despuéq

vino la Guerra Mundial, con lo que hubo de aplazarse^ toda labor

cie investigación, y cuan,do la paz fué instaurada de nuevo, vuel-

ve a surgir un interés - pero máts acusado - por la 1'abor del

Greco. bQué e^ lo que era en realidaa bizantino .en su arte, qué

era lo italiano lo veneciano o, incluso, lo romano en aquél4 g^P

le puede considerar todavía bajo algún aspecto como artista ^:cl

R.enacimiento, o hay que catalogarPo c.omo un maeatro de la él u-

ca del barroco ŝ ^Cuándo nació el Greco°d F.l previo conoeimier.to

^e todo esto se hacía indispelusable. Por entonces, la fecha de na-

cimiento ^d^el Greco no se hallaba fijada con exactitud, y be eolía

decir que ahacia el año 1548b debió de haber nacido en Candia,

invocándose para ello e1 testimonio que representaba ^la opinibn

^'.e Palomino. IIa^'lándose as.í las cosas, fué cuando el eminente Li-

rector del Museo de Tolado, Sr. 9an Román. deseubrió dos do-

eumentos de suma importancia : en un pleito P^ntablado entre el

Greco y el Hospital de Illescas hubo ^le declarar el ill^stre pintor,
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bajo juramento, con fecha de 31 de octubre y de 4 de noviembre

de 1606, respectivamente, que «i tenía seeenta y cinco r^ños de

edad la Por tanto, nació en 1541, y no en 154$, aabiéndose ahcra

ignalmente que no fué en Candia donde vió la luz, sino en Pho-

dele, lugar enclávado en la is]'a de Creta. A la labor de investiga-

ción compete ahora rellenar ese lapso de siete años con los datos

necesarios. Sin emba.rgo, el hecho de haber sido determinalo e]

año .de su nacimiento, no es tan importante como otras conside-

raciones que acerca de su obra llegaron a ^rt•aigar.

Ein tanto se tratase de vincular la obra del Greco al clasicis-

mo o al Renacimiento, aun admitiendo en principio cierta ineum-

patibilidad con éste. no parecía qne existiese la menor posihil:-

dad de dar impulsos al conncim.iento de su carácter exacto. Sóio

después de que al m^anierism^o hubo sido comprendid^o, se pudo, a5i-

mismo, eomprender al Greco y reconocérsele todos los méritos a

que en realidad se hace acreedor. El manierismo no es-como se

ba venido creyen^do erróneamente durante tanto tiempo-un atte

de imitación, ttn arte de segund^a o tercera mano. y manieristas

no son aquellos artistas que, no poseyendo el profundo espírítn

de Miguel Angel, se limitaban sólo a imitar su estil^o «externamcn-

te^, es decir, sblo «cum mano». El manierismo es mucho máa que

eso; es el nuevo mundo espiritual de Enropa que surge hacia ^l

año 152^0 y que. desaparece hacia e•] 1620, preci^;amente en ]a él:o-

ca en que murió el Greco.

S^Qué .es lo que se desprende de esta naeva tesis? Sencil'amente,

que no se ^debe interpretar al Greco como un caso s^ingular y cs-

l^eeial, sino que hay que relacionarle a la eorriente rlel luanieri:-

mo europeo. E'1 trono áureo d^el manieri^smo lo ocnpan Mihuel

A.ngel, Tintoretto y el Greco. Desde un puuto ile vi^ta histGrico

Tintoretto se halla m{us vinen;'ado al Greco que Tiziano, y Mi-

guel Angel se eonvie^rte en su aideala^, pues es éste qnien le depa-
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ra el elemento simbólico ^del arte y la idea de que el Arte es una

ecuación que se hali'a al servicio de un mundo superior. espiritual

y metafísico. Quis.iera manifestar también que he sido yo uno ^!e

los que más han hecho por defender la tesis de «el Greco como

representante del manierismo» (xNeuer Filser-Verlag», Mún-

chen, 1939), habiendo ^jemostrado igualmente que en España, en

la generaeión anterior a la del Greco, existía ya una Arquit^e•ctura

y una Plástica manieristas. Estas nuevas orientaciones dan a la

investigación sobre el Greco un carácter todavía más interesante,

y, si se com,para el pasado con el pr^esente, se llegan a nuevas con-

clusiones, y, sobre todo, el Greco se nos presenta bajo facetas com-

pletamente nuevas.

Seguramente los tiempos futuros nos depararán nuevos hall,^z-

gos, obras nuevas, quizá también dibujos o también es posib]'e q^:e

nos encontremos con Idocume^nos inéditos. Quizá sea necesario

también modificar ciertos aspectos de nuestro criterio, o retoear

ciertos cone^eptos, o, ineluso, trazar nuevas perspectivas sobre la

materia. Cierto es que ningtín períado de la evolución estilSstica

del G}reco se halla en nuestros días tan discutido y lleno de in-

cógnitas como el de su períado inieial. Los abizantino5», es dec:r,

ciertos sertores en Atenas, quieren hacer ^del C^reco algo excluai-

vamente propio, tratando de eneum.brarle a la cate^oría ^de pre-

decesor suyo. Redpecto a este proceder se imponc el adoptar gran-

des reservas a ello, habiendo sido sietnpre mi opinión, y;iéndola

aún actualmente, que no se puede interpr.etar al Graco', estudiánd le

sólo a través ^de las influencias de I3i^ancio. L;^ cuestiórt que toda-

vía espera su .debida so:'uc^ión es la de ^,aber cuándo Ilegó e] Gre-

co a Venecia, cuánto tiempo residiú allí, así como en Mbdena, rr

Ii,oma y en Italia, antes de hacer su aparición en Toledo en cl

año 1577 (fecha comprobada). En la 1^:xpor>ición del Greco ce-

lebrada en París en 19^37, patroeinada por la ^Gazette 'es
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Beaua Artsr -que fué precedida por otra de Tintoretto en el

Palazzo Pesaro de Vene^cia, habiendo sido L^sta de suma utilidarl

como preparacibn de la otra-, una de sus obras ^lespertó un vivo

interés y produjo la adminación, incluso entre los xentendidosa^ en

la materia. Trátase ^del tríptieo ^de la Pinacoteca de Módena. La9

eaeenar, del aMonte Sinaí^ con el aconvento de Catalinasx y la

alegoría del aCristo resucitado^ (reprodueciones 26 y 44 ^de mi

vbra anteriormente cítada), han sido de un gran valor instruc-

tivo. Sólo así n^,e ha sido posible dem,ostrar que un magnífico bo^

c:eto de un «Juicio Supremo^ procede de la mano del (lreco, sian-

do esta realización una de las que produjo el C^reco en r,us pri-

meros años (véase un artículo en la revista aPantheonm, de Miin-

chen, noviembre, 1940).

A pesar de todo lo que hemos venido exponiendo, el Greco

de los primeros tiempos sigue siendo para nosotros una persona-

lidad cuyos raegos y características no han siido aún del to^o

esclarecidos. A la labor de investigación incumbe, en las añas ve-

nideros, ocuparse int^ensivamente con la personalidad del Greco

de los primeros tie^mpos. Siempre nos hallamos ante las mismas

perspectivas y ante la misma conĉl'usión : las obras juveniles dQ

los grandes maestros son siempre las menos conocidas, y en la

eonceptuacibn de cada una de ellas exi^ste una gran divergeneia

de opiniones. Esto se puede afirmar no sólo para el Greco, siuo

en igual grado, tanto para Durero y Griineva'Id' como para Rubens

3• Velázquez.
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