
LA PROFESION D^ LA ENSEÑANZA

Y I,A FORMACION DOCENT^

^N LA tINION SOVI^TICA

mediados de agoato de este año cayó en mauos de los alemanes

.A un comandante soviético llamado K., y al someterle al interro-

gatario se supo que en la vida civil desempeñaba el eargo de Maes-

tro de Escuela. Cuando se le preguntó lo que gensaba del espíritu

y^cle las cualida.des militares de stua soldados, ^dió la siguiente res-

puesta: aEl ejército de Stalin lleva en aí el germ^en morboso que su-

pone para la juventud soviética veintitrés aiios de educación f:qui-

vocada^. Como el prisionero fuera requerido a explicarse con ma-

yor d^etalle, siguió ^diciendo que hoy no existfa ya auténtico patrio-

tismo en ninguna parte dei Esta+do soviético, pues 1'os hombres tenían

embatadas por la aoitación soviétiea hasta las más hondas raices del

alma, ^cLa razón de ello estriba -continuó literalmente el comandan-

te de Stalin- en la estúpida selección e instrucción del personal des-

tinado a la Enseñanza, en los medios inutilizables que quieren apli-

carse y en el extravío de la educación entera, No se da en ninguna

part^e ^del Esta.do soviético el caso de una buena Escuela (1).x

También nosotros abrigamos la apinión de que paz•a poder juz-

gar hasta cierto grado, pero si^empre lo mejor y m^s generalmente

posible, la eficacia y las^ cualidades de un sistema ^de educación, es

menester plantearse la cuestión del doccnte. La edncación soviética

no parece que deba de ser una excepciún a este respecto, De aquí

(1) Notificación dti• la oficina de Tnformación Alexn;inu (D. N. R.) dol
14 de agoeto do 1941.
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que para intentar comprender algunos rasgos esenciales de la teoría

y de la práetica pedagbgicas características de la total e^ducación

bolehevique, partamos del docente soviético.

L-- I,a., posición., del docente^ sovíético dentro del ré^imerL,
total de^ educeción:,

El programa de la revolución de octubre le creaba al docente

una posición totalmente nueva frente al tiempo de los Zares. En la

Rusia zarista el pe^rsonal docente d^e los tres grados -Escuela pri-

maria, Eseuela superior y Universidad- pertenecía a aquella ^In-

teligenciax en la que se cebó el odio revolucionario casi con la misma

saña como lo hizo con los representantes de la Iglesia. El docente

fué mirado por los bolcheviques como el beneficiario dé un privi-

legio de formación y a la vez como un reaccionario en pol3tica. hIa-

bía entonces que acabar con él y en su lugar crear un auténtico ^edu-

cador del pueblo, un ejército de propagandistas e instructores pues-

tos al servicio de la educación e instrucción de 150 millones de tra-

bajadores. El ce^lo con que fué promovi^da y acometida en aquellos

años del régimen moscovita la campaña para la integración a la En-

señanza de todas las masas populares del gigantesco Imperio; el

celo con el que ae llevó a cabo la lucha contra el analfabetismo

v se designó a los Maestros como portadores de la responsabilidad

de esta campaña; las giganteseas dimensiones Kle la tarea cultural

que se impusieron los nuevos gobernantes después de la revolución

de octubre, pare^ce que debería imponer respeto a todo aquel que se

hubiera olvidado plantear la cuestión en el te.rreno de la realidad o

la tuviera por superflua. La altura ^de miras en que estaban coloca-

dos estos anhelos del programa bolchevique para la instrucción del

pueblo, causaron impresión en ciertos círculos, sobre to^do de la in-

tele,etuali^dad inglesa o americana, que todavía, al borde de la pre-

sente guerra, justificaban su t^cita amistad por la Unión Soviética

m^erced a las aspiraciones moscovitas en materia ^de enseñanza po-

pular, sin ver que la escuela soviética había caído hondamente en

un estado de necesidad e insuficiencia que privaba de todo objeto



I,A ENSEPANT, 4 EN LA aNION SOYIETICd 49

a aquellos teóricos designios que tán altos habían sido colocados.

La cosa se egplica así : A1 doeente soviético de nuevo cuño se le

había asignado una funcibn central. en los planes bolcheviques de

educación. En la legislación moscovita se le calificaba sin cesar como

el portaestandarte más auténtico en la lucha contra el analfabetis-

mo (2). Si Lenín dijo en 1918: «El doeenbe, debe estar en el Estado

socialista a una altura que jamás pue^de alcanzar en un Estado bur-

gués», esta declaración auena como un escarnio cuanrci'o se la refiere

a la situación egterna del Maestro soviético, y se obs^erva la primiti-

vidad que caracteriza la vida de la gran masa del Magisterío sovié-

tico, inconcebible para conceptos xburguesesx. P^ero la frase de Lenin

se ^e^xtiende a todo, y es índice de la significativa misión cultural

que la teoría bolchevique ha asigna,do a todo ^e1 Cuerpo docente, re-

presentando con ello la fbrmula más apretada para la gran acome-

tida a la empresa que debían asumir los docentes soviéticos e'n 1918.

Desde el primer momento empezaron a presentarse obatáeulos.

Y no sólo trabas por el lado práctico, tales como pueden surgir antre

la realización de cualquier teoría, sino contradieciones en la tearía

bolchevique misma. La extensa tarea de formación que ^debían llevar

a la realidad los Maestros estaba precisamente en los primeros años

^de^pué^s de la revalucibn, en contradicción cvn 1a des^n^ir^a, e in-

cluso la enemista^cl, en que ^se encontraba^ "el. balchevisi^i^ frente

a la Eseuela como institución, ,y en contradicción, ^además, áon una

concepción d^e los métodos calificable ^de abiertamente adversaria

del Maestro. La desconfianza hacia la Escuela como institución está

estrechísimamente ligada con la ^desconfianza marxiata ^hacia toda

«formación» que trascienda el círculo de la mediocridad proletaria.

Tanto los planes utópicos ^de los años 1917 a 1920, como después laa

teorías del primer plan quinquenal, requieren la «extineión de la

Escuela», en el sentido de que un Centro docente deje de ser una

organización con fines propios y se convierta en parte inte;rante

(2) Ultimamente, en win (arden dol Oomiat^riado do Fduración d^^l Pucblo
de noviembro 30 1^J40. (Sobornik prika9aw i raporjashenij po Narkomprossu
RSFSR, 1940, nGmero 21-22.)
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del mecanismo de la produceión. A la cabeza de estos Centros fueron

colocados, todavía en 1929, no ^Profesores, sino trabajadores y fun-

cionarioa palíticos del Partido que fueran «de confíanza^ (3). La

funesta incomprensión bolchevique de la «coneaión de la Escuela

con la vidaa, que considerada en sí "misma es una ori^e^ntación plena-

mente aceptable -incomprensión de que sún hablaremos máe ade-

lante-, tiene una actuación tan grotesca en la historia de la evo-

lución de la Escuela soviética, que niega a ésta tado derecho a la exis-

tencia y, por deeirlo así, eaige el suieidio del Maestro.

No menor obstáculo para el ^desenvolvimiento de la tarea que

Lenin había asignado al M.aestro soviétieo, era la eoncepción del mé-

todo qwe la pedagogía de la revolución introducía en la Eseuela.

Todo lo que era egigible del influjo personal ^del Profesor, fué ale-

jado de los Centros doeentes. Pues las Escuelas ^del tiempo de la

revolución no tenían como propósito capacitar a aus ^escolares para

dar un rendimiento de calidad, sino quería formar en primer térmi-

no partidarios ^d^a la doctrina del comunismo margista. La autoridad

y los derechos que los docentes disfrutan de una manera natural en

los Centros «burgues^esx les recuerda a los margistas la egplotaeión

de Ia juventud por los patronos; contradicen la «efectiva solidari-

dad ^d,e interesesx y el espíritu de la «armónica sociedad de igualesx,

que fueron estable^cidos en los <Principiosm de la Ley de Edueación

de 1918 como norma para la Escuela. El docente soviético perdió con

esto la faeultad de castigar y prácticamente fué despojado de todo

influjo en ^el desenvolvimiento ^de la Enseñanza. Las Escuelas de

este tiempo semejan Escuelas de ensayo, en los cuales unos pedago-

gos «emancipados^, oprimidoa por los políticos y por los mismos

alumnos, ensayan las últimas novedad^e^s ^de las reformas pedagógi-

cas americanas. Según esto, la mejor educación será notoriamente

aquella en la que el Profesor se ha hecho a sí mismo superfluo. Se

dispone en la nueva Escuela soviética del arsenal entero de la lla-

mada «nueva educaciónx : ilimitada autonomía de cada una de lan

(3) R.^viata xOxteuropab (Berlfn), año 1932.33, p5,g, G18.
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Escuelas, incluso en lo que afecta al horario (que ^debe ajustarse a

las particul^aridakies locales) ; ilimitada autonomía en el modo ^d^e

comportarse el alumno, que llega hasta :a delaeión y vigilancia del

Maestro; coeducación rigurosa; supreaión del libro de texto, porque

obstaculiza la autonomía de la educación y las difereñciaciones loca-

les; supresión de los exámenes, que son indicio de superioridad por

parte del docente y además resultan incómodos al alumno; sustitu-

cibn del rendimiento personal y de la competencia individual por el

llamado amétodo de brigada^, según ^el cual sólo es decisiva la laboT

colectiva de alumnos que trabajan por grupos. Sobre todo, esta

última conquista de la escuela de la revolución (que se vino abajo

de nuevo en 1932), quitó por completo de las manos del Maestro to^da

posibilidad ^de ejercer la disciplina y confiar el rendimiento de la En-

señanza de la responsabilidad pe^rsonal del diseípulo. También la su-

presión ^d^e las asignaturas y sustitucibn por e1 llamado a'sistema del

complejob (que en 192^8 ^dejó el paso al amétodo ^lel proyecto^ ame-

ricano y que debía ceder de nuevo en 1932 al sistema de las asig-

naturas) no tuvo ^e1 éxito de producir una ^atmósfera más librem

y una ainiciativa más espirituah, esperadas por sus propugnadores

teóricos, y en cambio aumentó el confusionismo ^de la nueva escuela.

jCómo s^e sentirfa el docente soviético, debiendo, por orden de la

superioridad, atender a este manicomio pedagágicoY 6No parece como

si la doctrina marxista-eomunista y la pedagogía reformada occi-

dental y amerieana, hubieran concertado una alianza para despojar

por completo del último apoyo al Maestro y a su influjo pensonal

en la Eseuela4 (4).

(4) No podemos aquf ^analizar mfis dc ccrc•a la interna rela^ción entro la
pedagogía reformada del Occi.dente europeo y americano y de la pedagogía bol-
chevique de los primoros diez años. Una investil;aciGn exacta do este interno pa
rentosco deboría ser concebida on relación con ol papcl que juega la adireoción^
en la edueac^ón y la enseñanza, y habría ilo ponex en claro que el nGeleo m.xr-
xista .de la anueva educación^ de] Oeste de Europa consisto en kl recelo ante
eualquier especie de ^nflujo personal y autoritario. De todos modos, el ap.lauso quc
han tributado y tributan ]as democracias occidentales a]a oducacibn sov ética y
el deaagrado con que han considerado el movimif•nto ale retroceso de la Eseui•la
soviética desde 1^9$1, se basan en ol maridajc histórica y espiritu.^l do ambas si-
tuaciones. aon concluyentes a csto respecto los ensayos del americano J. R. Counts
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Podría planearse de tres maneras el robustecimiento de la posi-

ción del doc,ente soviético : el cuerpo ^docente sería sometido a una

radical depura^ción, esto es, a un procedimiento que le hiciera otra.

vez «digno de confianzas; o habría que obtener una generaeibn nue-

va, esto es, un elemento social constitufdo en personal docente, que

por ser hijo de la revolución no suscitase contra sí las mismas re-

sistencias polítieas que los «equiparadosx; en fin, airear ^desde arri-

ba el ambiente mediante una intervención radical. No faltó ninguna

medrda violenta para conseguir los fines de la regeneración política.

Se consideró co^mo una de las más conducentes la ^estrecha vincula-

cidn ^del magisterio joven a la organización de las juventud'es comn-

nistas de1 Komsomol, a cerca de la que repetía siempre el Comisa-

riado para la Formación d-e1 Pueblo en sus decretos: «E!1 docente

debe ponerse a disposición del Komsamol y a su vez el Komsomol

debe ayudar al docente en la ^superación de su tarea de educación

y aprendizaje que se implican^ ( 5). También la composición social

del Cuerpo ^docente ha eaperimentado en los ^rimeros años del nue-

vo régimen ciertos cambios, si bien una aimple mirada a 1os cuadroe

que reproducimos más adelante relativos a los años 1914 y 1925

y C. Waéhburne en la recopilación de escritoa 3oviet Rusaia im the Second Decade
(Nueva York, 1928), el libro de acatt Nearing Edhtcation tin Snatiet Ruasia (Nue-
va York, 1926), la relación de viaje del ingléa W. T. Goode Schonls, Teaohera
and Scholars im, Sov+,et Rusaia (Londres, 1929) y, ante todo, e1 libro de la so-
eialiata inglesa Beatriz King Changing Man (Londrea, 1936). Pero también loa
trabajoa de un observtulor eituado en una actitud tan crítica como el ingléa Nieo-
]ás Hans aon, por sus eaactas intuicianee, una pruoba mfia que dan razón a
nuoatra postura; v. gr., Eduoattional Pddi,oy in .Soviet Russia (Londres, 1930), y
las aportacionea de Hans al Yearbook of Eriucaticm (Londres, 1933, p!igi-
ma 745 s^l. y 1985, p!ig. 93^1 ss. Respecto de América, puede ^ser trafda eomo
testimonio la publicación de loa informes aparecidos en la reviata directria. Schools
amd Saoiety, aecrca de la Ruaia aoviótiea. Igualmente las aportaciones en el F,du-
cation^al Pearbook of the Internatinnal Institut o^ Te,archers Cnle,qn Colurnbia
úntiversity (Nueva York), particularmente el trabajo de Nucia P. Lo<Ige (R,ingher
Education in Soviot F:ussia and thc ne;v student), en el volumen del a ŭo 7939t
También la Revista Progresstive Edn^aattion, en ven^'ad muy aproĥrc*sista^, eruza
miradas amoraeas con ia pedaqogía bolchevioue de la revolución. En el artículo
Racxxtio can teach ux (encro da 1933), so exTresa en estos tórminoa: atQuti noa
puede ensefiar la R^naia aoviétiea4 8encillamentc esto: (^luo una civilización no
puede ser edificada sobre el principio dt la explotación, pero quc una civilización
puede ser edificada sobre el principio aabajo la explotación^. Todo lo demfia,
iucluso la educación, es una consecuenciar.

(5) $bornik Prikas^ow..., 14 de enero de 1940 (1940, número lo).
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hace ver que no pue{le hablarse en absoluto de una «demaeratiza-

eióna o«proletarización^ de los elementos saciales donde se verifica

principalm^ente la recluta de los Maestros, sino que, por el contrar^o,

el elemento rural y campesino, sospechoso de abrigar ide^ae reaecio-

narias, puso, a pesar de esto, a disposición del Magisterio mayor

número de adeptos en los ocho años ^de revolución quc, antes. La dis-

tribución en ^los principales grupos de población arroja las siguien-

tes cifras eomo tanto por ciento del número total de adeptos en las

instituciones destinadas a la formacifin del personal docente (fi) :

19z4

M.9TRDIANTR9 nR L09
Tobles y Tmbajndoree

Oampeainoe Varíoe
tuaciounrl^ts y obreros

Institutos docentes .............. 2,6 20,7 72,h 4,2

Beminario9docentes ............. ^ 2,8 14,1 78,6 4,ú

s9^runrAxTa9 nR r,o9

Institntos I^c+daKG}^i^o^+...

F.9cl,elae técnical^ . . . . . . .

54,8

20,4

El único cambio sensible estriba en e7 notable aumento del nú-

mero de mujeres en el Profetsorado soviético. FIabía comenzado ya

antes de la guerra, pero aceleróse mucho dura^ite la revolución, de

suerte que ya en 1927 los elementos del sexo fcmenino con que con-

taba el Profe^sorado superior entrab;in en una proporción ^del 42 por

100, y en la del 71 por 100 en el Magisterio primario (7). I'cro este

(6) Tomadus de S. l^ieysen y N. Iians, Quin.ce oñoy ae E^S^urla sovtiétira
{retundieión alcmana ^le^l ya citado libro de IIane), Langensalza, 19:33.

(7) Cifras oficialee ilcl (`•omisariado iic EQuc,l^^ión dol Pucblo, (}f, Luna-
^Laraky, Pubitic Educutio^n 4n il+e litiP',4R (Ittoriríl, 1!l:'8, yfi};. N7).
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ejército de mujeres, ^habría luehado con mayor éaito y eficacia que

]os varonea contra e1 destronamiento del ^docente y la falta de disei-

plina de le^s escolares f

$ólo un ataque más zadical verifieado desde arriba podía produ-

cir cambios reales en semejante situaeión. Y este ataque siguió al

año 1931. Ya el perío+do de la llamada Nueva Política Económica

(N. P. E.), deade el año 1922 hasta 1928, había traído al terreno de

la Escuela y de Ia Enseñanza superior un cierto desencanto, que

sín duda fué motivo para dejar eÍ campo a los extremistas en el pri-

mer año del plan quinquenal. Entonces dió Stalin en un discurso

atronador ^la señal ^de retirada frente a las utopías del tiempo ^áe la

revolución, a fin de estabilizar las actividades y relaciones confornze

al programa de trabajo del plan quinquenal. El 15 de septiembre

de 1931, el Partido llevó a cabo la aplicación del pensamiento fuu-

d.amental de este diseunso a las materias de Enseñanza : fuero,n con-

denados plenamente él método del aProyecto^ y las teorías de la

«eatinción de la Escuela», y se exigieron conocimientos sistemáti-

eos, un hozario y un plan de trabajo precisos; libros de texto ^^

grupos de alumnos fijos; vigilaneia del trabajo; limitación de la

independencia y ^d^e la actividad del escolar fuera de la Escuela, ,y

un inegcusable aseenso de la discip7ina (8). Era el comienzo de la

vuelta a la solidez sin duda una vuelta que de nueva íntraducYa en

la Escuela soviética todos los requisitos «burgueses; ► que se habían

pintado hasta hace poco en Ia pared como un ^demonio. Los adora-

dores platónicos de la pedagogía soviética en las democracias anglo-

sajonas lamentaron la «falta cle ideas^ de esta restauración (9) ; pero

para la Escuela soviética era el retroceder ante el abismo. Una larga

serie de Deeretos, qne llevan en su mayor parte la firma de Stalin

y Molotow (10), pretenden dotar a la Eseuela y al mundo escolar

(8) Revista aOsteuropa» (BerIín), curso ]932 33, pfi^. fr16.
(9) Así Hans y otro:r, passim, púg, 230 sv.

(1^0) M. Epstein en 1937, represen±ante dcl Comiy;irio de Educación del
Pueblo, aeñala los sigu;entea Decreto^s como los m^ís importnntea de la Escuola
de la historia soviéticn hasía 1937: 5 de acpticmbre de 1931, 21 de agosto do
1932, 12 ^de febrero de 1933, lfi de mayo de 1934, 7 de agosto de 1SR5, 3,y 12 de
septiembre de 1935, 10 do flbril de 19136, 4 de junio de 1936.
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de aquello que hasta entonces se había omitido. En 1932 fueron in-

troducidos otra vez -tras el breve entreacto que se pretendió dis-

traer eon un «eoloquiox de Maestro y tliscípulo- exámenes regla-

mentarias, y fueron disueltas las «brigadas^ ; en 1934 se pasó de los

grupos a las clases; en 1935 fué definida de extremo a extre^mo la

disciplina del trabajo escolar, y desde 1936 se mueven los Decretos

de Moscú en un etemno círculo de exhortaciones, reprensiones y re-

glas particulares que tienen todas como fin la subida del nivel en

la Eseuela y en la Universidad,

b^Qué xepereusión tuvo todo esto sobre la posición doeente4 En

1932 fué por primema vez designado el Maestro como «figura cen-

tral de la Enseñanza» -un giro copernicano frente a la pedagogía

de la revolución-. En qué medida podría serlo realmente en la Es-

cuela sovíética, es cuestíón ^de que nos ocuparemos después, bCo-

rrespondió también en la teoría de la Escuela soviética a esta reha-

bilitación de1 aprender y deI saber y a la rehabi7itación paralela de1

docente una mejora en las condiciones externas de la profeaiónt

El docente soviético que hasta entoncee había estado por ^debajo de

la categoría de un obrero de fábrica, subió hasta el mismo rasero

que él. Ahora habrá que colocarlo en la fila de la «intelectualidad^

soviética, detrás ^de los preminentes, el ingeniero o el médico• (11).

En 1932 ascendió a la primera categoría para los efeetos ^del repar-

to de los medio^s de subsistencia. Se le consentía algo más de habi-

tación e incluso, cuando se trataba de un Profesor de Univereidad,

un gabinete de trabajo para él solo. Se inculcó en los elementos ^di-

reetivos de Sindicatos y Cooperativas el cuidar de] bienestar del do-

cente en todas partes. Decreto tras Decreto, le aseguraba para e^

futuro e1 puntual abono c3e su sueldo íntegro (12). El sueldo fué

(11) Ii. (3reife, La polítir,a de la lucha de cia.ces en cl régimr,n soviético
(Berlfn, 1937), eoloca la siguientc lfnc^a de cate^orías dentro do la intelectua-
lidad sociética: Preeminentes, Lspecialistas particularmente calif.icadae, In^enie-
ros, Médicos urbanas, Doeentes urbanos, Médicos ruraley, I!;studíantea, Maestroe
lugareños y a^rfir,omos (pfig. 229).

(12) Ante todo, en un Decreto del ]0 de abril de 1936, Itecientemente, otra
vez en las Ordenes complemcntarias del 26, 3 y del 15, 4, 1940 (8bornik PrikaHOw,
1940, n$mero 6), donde so aprecia el esca^ndaloso est.tylo da ]as tramitueiones.
G`f, también más abajo el apartado III.
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subi•do (13). Los estudiantes fueron requeridos para que fuesen cor-

teses con el Profesor (14). El :4laestro obtiene título y diploma (15).

Cuando contrae méritos especialea aparece su nombre en las listas

de honor de la Hoja Oficial del Comisariado del Puebla. Los trasla-

doa arbitrarios dejaxán de hacerae en adelante (16). El sueldo es

e;evad^ una vez más. El docente obtendrá más legumbres que los

otros. Ire son de nuevo acreditados todos los ^derechos que le corres-

ponden eomo miembro de su Sindicato (medicamentos, casa barata,

trato de favor para que sus hijos asistan a la Escuela, en ocasionea

una localidad a bajo precio para el teatro, acceso a instituciones áe

convalecencia y sanatorios (17). iIncluso el docente puede ya vivir

en la Escuela sin ser eapiado ni vigilado!

j Qué es lo que ha acontecido, para que de pronto se mime al do-

cente! Es que, mientras tanto, la catástrofe se había echado encima

y había camenzado la hufda de la profesión de la Enseñanza, Sólo

eai la R. S. F. S. R. faltaban en el otoño de 1938 más de 30.000 Maes-

tros y en las Repúblicas anejas la situacidn es tadavía peor. El her-

moso edificio de1 plan quinquenal cultural amenazaba desplomarse

a consecuencia de la falta de Maestros, que era cada ve^z más catas-

trófiea. Puede de^cirse que desde 1930, toda la educación del Estado

de los Soviets está puesta bajo el signo de esta pregunta que pxe-

valece sobre las demás: bCÓmo se pueden formar Profesones para loe

20.000.000 de escolares y estudiantes que registra la estadística so-

viética, ante el lector asombrado, como resultado final da la campa-

ña, tan deseada hacía años, contra el analfabetismo!

(13) 10 de abril de 1936.
(14) El 3 y el 12 de septiambre cle 1935 eaiqe de nuevo Na^rko^mpross que

]oe Maestros y el So•msomol y toda la colectividad deben ayudarae mutuamente
para triunfar en la ^lucha contra la falta de diaciplina y el deacaro, contra la
perturbacibn del orden en la Eacuela, la negligencia de loa deberes de caea y 1aa
coaductas indeaeablesx (Sbornik Prikasow, 1940, nGm. 1).

(15) 10 da abril de 1938. El 11 de enero ^de 1940 ha sido introdueido el
tftulo de Maestros beneméritos de las Escuelas de ]a R. S. F. S. F. R. (Sbornik
Prikasow, 1940, núm. 1).

(16) 10 de abril de 1;9126.
(17) IIna referencia cabal de los tEUplementasp en derechoa y producto^

a que tiene opcibn, al monos tebricamente, el docente eoviética para completar
ea más mezquino sueldo, nas ]o oPrece Reatriz King en su obra Chan,qtin,q 1llan,
Dágin^► 20H sa. Para ^^er cbmo pasan las cosas en la roalidad, Pide tinfra, 1I^.
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TI. -.La.^ formacíór^ del docente^ sovíétíco

'foda exposición ^de la formación soviética del docente debe par-

tír considerando que^ los sistemas de formación pedagógica puestoa

en acción por la Unión Soviética sólo valen para tiempos normales,

pero no en el caso de que se den circunstancias excepcionales. Ahora

bien, el Estado soviético, desde el anuncio del primer plan quinque-

nal, ha ido rodando de un estado •de excepción en otro, 'io cual sig-

nifica que primeramente la mitad de la historia de la formación bol^

chevique del Maestro transcurre bajo ed signo de la eacepeión. La

'_'ormación del docente, planeada por este Estado, no e^s apenas sino

un rótulo que se exhibe cuanao llegan turistas extranjeros o con

el que se^ da a sí mismo ánimos cuando en acasiones se comieuza a

desesperar de una normali7ación de la Enseñanza primaria y supe-

rior. La realidad está dominada por 9a catastrófica penuria de Maes-

tros, que ha pasado a ser la enfermedad latente de la política cultu-

ral soviét'ica, Desde la modificación de toda la política bolchevique

con miras a la ejecución del plan quinquenal, se ímprovisaron Maes-

tros con sólo golpear e1 suelo, como si no ^existiera, ni aun sobre el

papel, un sistema de formación docente. Yara interpretar adecuada-

mente los siguientes datos se ha de tener presenta que, según una

comunicación de1 Secretario del Yartido, Andrejew, a la Asamblea

del Komsomol de 1936, en Ia..a Escuelas elementales ^de la R. S. F. S, R.

en el aiio 1935, por consiguiente, despuéa de diecioeho años de estar

en el Pader los bolcheviques, sólo el 1,5 por 100 de los docentes ha-

bían adquiri^do una formación pedagógica normal; el 38,8 por 100

poseían exclusivamente la formación de sietc años de E^scuc^la pri-

maria, y el 63,7 por 100 podían acreditar la asistemcia durante un

período de estudio de nueve años de Escuela (asuperiorn). En las

Escuelas ^le siete a nueve añor; de ehtudios hahía un 9 por 100 de

Ma^e^stros con formación ^d^e Escnel,ti primaria, y sólo un 24 por. 100

estaban dotados de la formación de Escuela superior preserita (18).

Como las acusaciones de careneia, de instrucción e innuficiencia del

(18) cOstcuropam, junio 1A36,
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nivel cultural medio del docente no se ha atenuado en lo más mí-

nimo -las di.sposiciones del Narcomgrross atacan otra vez y sin va-

cilar este enojoso tema-, no se puede suponer que las cosas hayan

cambiado entre tanto esencialmente. Pero si en el terreno de la Es-

r^uela elemental de cuatro años de estudios sólo el 1,5 por 100, y

entre la Escuela media y superior sólo el 24 por 100 de los docentes

han acabado ^de la formación que lea estaba prescrita, la siguiente eg-

posición sistemáftica de la formaeión bolchevique de^l docente no

puede aspirar apenas a suscitar otro interés que e^l puramente teó-

rico. dSería ^de otra manera comprensible quc el comisario de Edu-

cación del Pueblo, Wladimir Potemkin, precisamente en su discurso

de apertura del curso el 1^de septiembre de 1941 (19), dirigido a la

juventud soviética, pusiera sobre el tapete como especial novedad

la noticia ^de que las Escuelas de 1a IJnión serían equipadas' en este

invierno no solamente con libros, cortaplumas, cuadernos y combus-

tible, sino atendidas también con 80.000 nuevos Maestros formadosf

Acerca da la cualidad de la formación, se calló el comisario.

La formación bolchevique del docente posee ya, a consecueneia

de sus innumerables órdenes oficiales, una historia propia (20). En

primer lugar, se rompió con la formación que se recibía en el tiem-

po de los Zares. En realidad, la Ii,usia zarista utilizaba últiinamente

los dos tipos de seminario (para 112aestros elemeutales) -de los que

tuvo que ser espulsado en 1898 Stalin por sua actividades revolucio-

narias- y el Instituto Pedagógico •(para Profesores de Enseñanza

superior) ; pero el sólo hecho de que encontraran empleo en ia pro-

(19) SegGn una comunicación radiada de la Oficina de Información Ale-
mana (D. N. B.) el 1^ de septiembre de 1941.
' (20) Sobre el primer deeenio ^3e ]a forma,ción bolchecique del Maestro au-
ministra algunas aclaracionea el artículo en alemán de Ernesto Jucker lorvnación
del hiaest^b en la i'nión .Soviética, aparecido en la Revista eDas Werdende
Zeitalter^ (Borlín, 1931, núm^. 7-S). Jucker es suizo de nacimiento, comuniata,
residente en la ^ TJtnió q Soviétiea desde 1916, Profesor en 1931 de aPaidologfay
en 1a Alta Eacuela Tócnica de Tomsk. ^lobre el nuovo desenvoh•imiento informan
lo me,jor y m^is bre^emente posiblc loa artfeulos Pe^ta,qogitscheskoje oLrasoavanije
q Pedagoyitscheskoje utschilischlschc, en la Gran Enciclopedia soviética (Boljacha-
ja Sowotskaja Enziklope,di,ja), tomo 44, 450-447 (Moscú, 1939). Nuestra expo_
aición ae basa, adem.^, en las contundentes disposiciones dcl Comisariado para
la Educación dcl Pueblo, pnrticularment© do la R. 8. F. S. IL.
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fesión docent^e 1os que habían acabado su carrera en el Seminario

^de Sacerdotes y las educandas ^de las Escuelas femeninas ruso-orto-

dozas, bastó para hacer condenable ante los ojos de los Soviets la

totalidad del sistema. Su política de educación e^ntraba con humos

de esealar el cielo : 1 Todo el que se dedicara a la Enseñanza debfa

estar en la plena posesión de todos los grados aeadémícos! Este

anhol.o, que si no es absolutamente loco, era aquí una locura, por-

que caminaba ^de la mano con el plan de reintegrar a la Escuela

doce o trece millones de hombres, que hasta sntonees no habían

sabido nada de el'la, y que de la noche a la mañana habían de aer

partícipes de 1as bendiciones de la formación política bolchevi-

que (21). Desde esta altura de miras fabulosa, a cuya consecución

no se dió apenaa mfis que una arreme^tida, la teoría fué paso a paso

arrastrándose lentamente hacia las honduras del valle. Ya en 1918

se distinguió entre la formación del ^docente superior, lograda tras

cuatro años de estudio, y la del Maestro de Escuela primario, a la

que se añadieron cursillos políticos para el personal docente que

provenfa del tiempo de los Zares, En 1920 se introdujo una breve

formación de un año para ^docente+s de las dos elases, que en 1921

había tomado ya la supremaeía en noventa instituciones. El año

19^1 presenció el nacimiento de una forma capital de la formación

soviética del Maestro, el llamado aTécnico pedagógico^, que eatriba

sobre las bases de la Escuela de los siete afros, dura cuatro y forma

;4'Iaestros de E^ccuela elemental y primaria (Escuelas de cuatro a

siete años). En 1930, esto aTécnicob fué reducido a tres años, y en

1936 fué rebautizado corno «Institución pedagcígiea del Maes-

trox (22), Junto a él está como segunda forma capital de formación

docente el Instituto 1'edagógico y la Facultad Pedagógica de las

Universidade.g, ambas destinadas a'la f.orrnacibn del Profesor eupe-

(21) Las cifrns que emplett 1;; UniGn Sovir3tica en su propuganda aon aiete
millones de oacolares ^lur:znte el reino do los Zares y vcint© millancs de oscoltiree
de ia Unión, co^nprendien,do est^i últim;ti c,ifru todos los nifi^^a ^l^• ucho ^;i qninco
años. Cf, Lunacharaky paĉ.vtin y I:pstCin pttsVin.

(22) F;1 número de aTécnic•os pcdtt{;Gi;icoe» ^,iccJ,irado fuG, cn 19'_'4, 167; cu
1.937 (tr-as ]n abrevir^ción dcl ticinpo de cetudio), 76t1.
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rior y del destinado a loa Ce^ntros técnicos de Enserianza, que du-

raban primeramente cuatro años, y hoy aolamente tres, exigiendo

nna previa preparación de nueve a diez años (23). La Ucrania pro-

cede ya en 1924 a organizar la formación del ^docente para los Cen-

tros téJenicos y Faeu^tades ^de tra}^aj`adores a^Iia^bfaksx, fuera de

laa Escuelas superiores, y a establecer cursos de instrucción peda-

gógica ^de doe añoa de ^duración (además de los siete de la Escuela).

En la R. S. F. S. R. se abatió el desengaño con motivo de la nueva

po9ítica económica y en el mismo año se produjo la profesionaliza-

ción de las Escuelas superiores, lo que significa que un número de

Eseuelas de nueve años recibieron un carácter pedagógico en los

dos cursos superiores y actuaron eomo instituciones de formación

docente. En 1934 ae añade a ciertas Escuelas de nueve años todavía

dos años más de preparación pedagágíca, para abrir una puerta mtas

hacia la que pudieran ser atraídos los docentes, que tanta falta ha-

cían. Ambas formas de carrera mencionadas últimamente presentan

la ventaja de que son un año más cortas que la Institución pelagó-

gica del Maestro (^Técnico^). Finalmente, las Instituciones pedagó-

gicas con preparación ^de siete A110q y cursos de tres años para e1

Maestro de 1a Escuela elemental y primaria, y el Instituto Pedagó-

gico para la Facultad pedagógica de las Universidades con cursos

durante cuatro años después de diez de preparaeión, fueron ^decla-

radas las únicas dos formas legales de la formación fultura dél

docente.

El «futuro^ de que aquí se habla, yace aún e^n la mayor lejanía.

La decl.aración no tiene otro signifieado que el de ser un annncio

propagandístico, según el cua1. en el segundo año del plan quinque-

nal iba a seT alcanzada la finalidad que se propusieron. La pintura

fiel de la realidad es e^encialmente diversa. Cuando se hace el es-

fuerzo de ordenar sistemó+ticamente las maneras practicadas última-

mente en la Unibn Soviética pa.ra la formación docente, obtenemos

eomo resultado la cone7usión de que, hasta que esta116 la presente

'(23) La Escuola de nneve años ha aido transformflda dcado 1937 en uns
Eacuela do diez años (7-17) ; hasta ahora ee m!us bien una pretcnsión teórica.
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guerra, la formación de la profesión docente siguió los diez siguien-

tep diversos caminos :

CE+^NTIi()S Y PFCOCI.D[^1IF.NTOti
llN: FOlt12ACLUN llOC1^,NTF

1.-Facultad pedagógica ... ... ... ... ... ...
2.-Instituto pedagógico ... ... ... ... ... ...

3^Institución pedagógica del Maeatro (tTécnico^).

4,-dJurso de instrucción despuós de la Escuela

5.-^Clurso de instrucción después ,de la Eseuela de

nuu:ccró^ 'r:;xr^c:nc•^óx

♦.\'u5 A":uS

3 (4) J (10)

3 (4) 9 (10)

3 7

2 9 (10)

siete años ... ... ... ... ... ... ... ...^ 2 7

6.-Escuela superior profesional . . . . . . . . . . . . . . . ^ cn tnt:^: 0 ( lU )

7.-^Cursillos para escolarea do Escuela primaria.. .; 3 mesea 7

8.-Curao de capaeitaeión para los inautieientemon^ I ;

a) G^rsoe de tarde durante el tiempo de Ee- I

cuola (sobre todo en la Tnstitución Peda-

gógica dol Maestro) ... ... ... ... ... v<triabl^+

b) Cursos de vacacionea ... ... ... ... ... vari;^hlc•

o) Práeticas pedagógicas . . . . . . . . . . . . • : : Í 1 eemans ! variahle
d) Ezposiciones pedagógieas ambulantee. . _.. j -

e) Cursos por correspondencia ... ... ... ...^ variabla
9.-^ursos do repeticíón para los normalmente foa- ^ I

mados, en las Pormas compren^didas en el ^
número 8 ... ... ... ... ... ... ... ....^ variable

14.--Curso para capacitar a lo® Maestros de Escuels^ I

l iE ñ ^a nsc anza superprimaria para or
^ I^variablea) Cursos de tarde ... ... ... ... ... ...

b) C,ursos do vacaciones, sobre todo en las Ine_ I I
titucionea Pedagó^icas del Maeatro... ...L ^ vanablo '_^,

En la forniación ^del Maestro soviético encuentra un lugar inter-

medio la Institución Pedagóqica del Maestro, antes llama,d,a. «Téenico

pedagógico», Es un Seminario trienal, para ingresar en el eual de-

ben acreditarse siete años de Escuela primaria. Son excepción per-

sonas de uno y otro seao que cuenten de quince a treinta airo^s y

puedan aprobar un examen de excepcibn. E^sta prueba parece ser

-eomo todos los exí^meneí^ en el Estado soviético (V, infra.)- el



62 TEODOBO ivILgEL^t

punto neurálgico, pues Moscú no ha tenido, año tras año, el menor

éaito en su ejecución. Los eaámenes no deben dejarse en manos de

suaíliares ni en manos de Mestros de Escuela primaria, sino que

debían ^ser verificadoa por el Director y su Claustro (24). En los

ezámenes se eaige el conocimiento de la Conatitución ^de la U. R. S. S.

y, además, las asignaturas fundamentales y la lengua rusa (25).

Quien seredite llevar buenas notas de sus estudios anteriores puede

quedar libre de la prueba. En el plan de enseñanza de la actual

Institución Pedagbgíca del Maestro (26) choca la posición relativa-

mente moderada de la pedagogía teórica y el fuerte adiestramiento

práetico-metódico (27), e igualmente la obligatoriedad de las len-

guas egtranjeras, la instrucción militar, igualmente obligatoria, y la

aeentuación del ruso. Las pnácticas pedagógicas comienzan en el

segundo año y continúan hasta la conelusión. Queda por completo

de lado aquella pretensión fundamental ^de la educación revoluciona-

ria ^politécnica», 'según la cual todo alumno soviético debería reco-

rrer trabajando tadas las ramas de la produccibn -y eon esta edu-

cación del trabajo ha desaparecido la única partícula original de

la pedagogía bolchevique-.

Compensa volver brevemente la mirada al tiempo anterior al plan

quinquenal. Aun a fines de 1930, el comunista suizo Ernesto Jueker,

Direetor hasta 1929 del xTécnico Pedagógicox en Tomsk, ha traba-

jado en su institución con el siguiente procedimiento (28) :

^Nada más entrar en el Téenico Pedagógico, se aprenden las ma-

temáticas, 'la lengua Tusa, un idioma eatranjero, economía política,

ciencia natural, dibujo, canto y gimnasia. Pero en seguida comien-

zan también teórica y prácticamente los estudios del trabajo según

las circunstancias que rodeon la Escuela. Las Escuelas Indubtriales

estudian la fábrica a la que pertenecen; las agrarias penetran en

(24) 21 de ^liciembre de 1939 (Shorriik Prikasow, 1940, 2).
(25) 21 de marzo de 1940 (Ibtid^e^n, 19^40, 6),
(26) Boljachaja Sowetakaja Enz klopedija, Vol. 44, 455, 1939.
(27) Se presentan como asignaturas de la instrucción motódica: Len^ua

ruea, Chlculo, Aistoria de la U. R. 8, B. e Historia gencral, Geografía, Cienciae
naturales, Dibujo, C.anto.

(28) Revista ^Das Werdende Zeitalterw (I3erlín, 1931, pt^g. 347).
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la técniea de aquella rama de la economía rural que es pecu]iar del

país. Después de dos semana's salen fuera ^de la Eacuela para prac-

tieax el trabajo, bien en egplotaciones de eeonomía rural, bien en

minas y fábricas. Allí deben recorrer eomo simples trabajadores to-

dos los estadios de la exp'lbtación, desde el mas^ elemental de los

trabajos ru^dos hasta el más difícil de los proeesos ^del trabajo, acon

lo cual más tarde, siendo ya Maestros, no hablan ^.ólo en abstracto

aeerca de tales cosas, sino que incluso pueden introducir a sus alum-

nos en los procedimientos del trabajo»... aDespués del primer tra-

bajo práctico, éf alumno regreea al «'récnico», donde prosigue de

nuevo su labor teórica, y este intercambio va ampliando su horizon-

te, con la particularidad de que en vez de la práctica induatrial

entra cada vez m^s en la pedagógica. Las asignaturas de cultura

general van sustituyéndose por ]as más especiales, y tras acabar los

tre•s años de cursos, el i4saestro está listo para salir de cara a la

vida y en'sayar sus progias fuerzas» (29).

Quien ha intentado interpretaciones -puestas muy do rélieve en

los últimos años acerca de esta educación efectuada en medio dél

trabajo práctico, presentándola como la educación ideal del traba-

jo- olvidó que este aprendiz docente no va a las minas para ins-

truirse en la práctica ^de una labor concreta, euya superación exija

todas su's fuerzas, a fin de adquirir un hábito y un modo de ver las

cosas que él, en su profesión, mantenga y afirmo despuéFi; sino que

el joven doeente encuentra en la mina al cam,arada de clase. No expe-

rimenta ni vive en el trabajo otra cosa que la ejemplarización de

la ^doctrina comunista. Una legítima «educación por el trabajox, eomo

la que se realiza, por ejemplo, en el Servicio del Trabajo Alemán,

permite experimentar a los que trabajan lo que es la comunidad or-

ñanizada del pueblo ; en cambio, la educación del trabajo bolehevi-

que, tal como se daba corrientemente en el aTécnico Pedagógico»,

ilustra la teoría de la lucha de clases del margismo. El problema

«Escuela y Vida», que está en el fondo de nuestra animadversión

(29) Ibiáem, g&g. 347.
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contra la edueación soviética, se pone otra vez aquí de relieve con

partictilar fuerza. La afirmación de que la Escuela soviética ha ten-

dido el .puente entre la educación y la vida, que no es ajena a la

vida, eomo la Eacuela burguesa, aino que está en medio de ella, e

inelTiso que educa «mediante la vi^da para la viday, pertenece al

acervo de laa repreaentáciones favoritas de la pedagogía te'orica bol-

c;hevique (30). Y para demostrarlo gu'sta decir con predilección que

é1 hecho de introducir el trabajo de producción en la Escuela hace

ya imposible que ésta se aparte de la vida. Si esta concepción fuera

cierta, la eaencia de la formación soviética del docente hubiera cam-

biado desde sus cimientos mediante la extracción de este núcleo cen-

tral que existe en el plan de Enseñanza de la Institución Pedagó-

gica del ^docente. El heeho de que no sea este el caso demuestra que

el «trabajo^ no es aquí ningún auténtico fragmento de vida, sino

un bastidor de la teoría de clases marxiata.

Porque todavía estamos en e1 país de los Soviets. El docente -ae

dice en la Enciclopedia Soviética Oficial- debe «no aólo suminis-

trar conocimientos a los escolares, sino foxmar comunistas^. Y el

fin de la formacibn del Maestro ha si^do precisa^do de la siguiente

manera :«La Institución Pedagógica del Maestro se impone como

tarea formar a un Maestro del .pueblo que sea digno de eu alta pro-

fesión, domine la doctrina .de Marx, Lenin y Stalin, esté entregado

desinteresadamente a la causa de 9a cla'se trabajadora e igualmente

al Partido comunista y a la Patria socialista; que acate los princi-

l,^ioa del bolcheviam,o tanto en la vida privada como en la vvda pública,

aea irreconciliable con loa enemi^;os d^el gueblo y participe activaTn,en-

te en la vida pública y en la propagación del socialis^mo» (31).

Profesor TEODORO WILHELM
DOCTOR EN FILOSOFIA V EN DERECHO

(30) En la literatura soviéticn, en alemfin ante todo, A. Pinkewitsch, Cartas
pcdagGg£cas, «^Ost:europam, 19^^-19^28; A. Popowisch, Los fundamentos de la pec9a-
gog£a soviét`ica, Weimr^r, 1^J34; E. Jurker, en los ya citados ensayos de la Reviata
aDas Werdende 'l.eitalter», 1930, 481 s^ y 931, 341 ss. Para la crítica Cf. Mirts-
chuk, Los funrlamentos de la pedagogía s^rv£ética, en la obra colectiva de
RiChthofens C£encia y política cultural bolchevique (1^Sni^sborg, 19C38).

(r^,l) Boljschaja Sowetekaja Enziklopedija, vol. 44, 404.


