
PROYECCION DE CERVANTES

EN LA LITERATLZRA RLISA

Por E S T E B?^ N P LI J A L S

L entrar en la literatura ruaa, y sobre todo al consi-

derar au ingente producción novelística en el siglo x^]c,

no puede uno menos de preguñtarse acerca de la influencia que

pueda haber ejercido en ella el más grande de loa noveliatas ee-

pañolea.

La proyección de Cervantea en Ruaia es uno de los temas más

originales y fascinadorea que ofrece la literatura comparada, y hay

que agradecer a Ludmilla Buketoff Turkevich (1) la realización

del estudio que es objeto de éate comentario y el haber llevado a

cabo tan decorosamente un trabajo cuya importancia sólo ae via-

lumbraba a travéa de la lectura de los grandea hiatoriadorea de la

literatura rusa que conaiderabari ]a materia con visión europea.

***

22 ^1^ 1'UDMILLA BIIKF.TOFF ^CURKEVIf,H: Cervllntes in Russin. Princeton Unl-
veraity Prese, 1950, 249 pága. en 4.^, obra de la que tomo loa elementoa
básicos para el presente artículo.



A pesar de un apartamiento geográfico y cultural del núcleo

europeo, que ae ha tenido a vecea empei3o en acentuar, Eapaña y

Rusia (ain las cualea no se puede eacribir la hiatoria de Europa)

se han relacionado desde el Renacimiento, y la literatura, la pin-

tura y la música españolas se han ido conociendo y apreciando

merecidamente eri Ruaia a partir del reinado de Catalina II.

Prueba de que en Europa no exiaten barreras culturalea abaolu-

ias para la producción artíatica de primer orden es el hecho de

que desde mediadoa del siglo xv[u la lanza de don Quijote perforó

el telón de la Rusia ortodoxa del miamo modo que Falla traspasa

hoy día las fronteras de la Rusia aoviética.

En un principio, Ruaia se nutre indirectamente de las prin-

cipales obras de la literatura eepañola, y por vía francesa entran

las primerae traducciones del Qui jote : la de N. Osipov eh 1769, la

del noveliata Zhukovaki en 1804, y otra basada en la del francée

S. de Chaplet en 1831 ó 1837. Las demáa obras de Cervantes (No-

velas ejemplares, La Galatea) aiguen el miamo camino. La prime-

ra vereión directa de la gran novela de Cervantee se debe a Cone-

tantino Maaalaki, a mediadoa del xnc.

El gran crítico Belinaki e,e el primero en hacer apreciaciones

valorativas sobre el Quijote,. El análiais máe completo ee ehcuen-

tra en au juicio sobre Tarantas (alrededor de 1840), de V. A. Sol-

logub, y en él manifieata abiertamente la genialidad de Cervantea

por el vivo retrato que de una gran parte de la humanidad repre-

aenta la inmarcesible creación del carácter de don Quijote.

En eate tiempo aparecen eri Rusia las primeras influenéiae direc_

tae de Cervantea, contenidae en ]ae referenciae eobre el Quijote que

ee halIan en Viaje de San Petersburgo a Moscú, de Radischev, y en

un poema dramático (fragmentario e inédito) de Odoyevski, ti-

tulado Segeliel, el don Quijote del siglo xrx. Pero mucho máe

interesantea son ]os reflejos cervantinos en Puchkin y Gogol.

Puchkin sabía eepañol ; en an correapondencia y comentarioa

literarios se ehcuentran numerosae referenciaq a nueatra literatura,

y Pn an poeaía aparecen temaa, reminiscencia^ v ambientes eapa.

ñolea. Uno de los primeros aauntos españ^les tratados por Puchkin 23



fué Don Juan (1823), un poema dramático en un acto, que, a pe-

sar de tener un desarrollo completamente original, «está permeado

de espíritu español y reproduce los rasgos nacionales españolesu (1).

También ofreceh temas o ambientes españoles El romance espa-

ñol (1824), Ante una noble española (1830), Inesilla, aquí estoy

(1830), Alfon,vo (1832) y Rodrigo (1833). (2).

La simpatía de Puchkin por Cervantes no da lugar a dudas (3),

y si su poesía EZ caballero pobre es un claro reflejo de don Qui-

jote, en eu cuento en verso Los gitanos (de 1824, publicado eq

1827), con los elementos byroñianos se entrelazan fuertemente los

cervantinos. Como en La gitanilla, el protagonista de la narración

de Puchkin es un joven de noble familia que se enamora de una

muchacha gitana y ee une a su tribu a pesar de las advertencias

del aneiano jefe, auhque dista mucho el cuento ruso de tener la

feliz terminación de la novelita española.

Lo que encuentro descaminado (e incluso ridículo) es la for-

zada comparación que Pisarev (4) hizo del carácter de la deli-

ciosa Tatiana de Eugenio Onegin y don Quijote. Aparte de

que con la afición de Tatiana por lae narraciones sehtimentales

Puchkin se propusiera ridiculizar la novela richardsoniana, no veo

posibilidades de relación entre la emocionada creación femenina

del poeta rueo y el hidalgo manchego.

También eabía español Gogol y quizás hubiera viajado por

España entre junio y noviembre de 1837. Su interés por nuestra

patria se manifieeta en una carta al conde A. P. Tolstoy (5), en la

que le dice que si la vieja España parece que lo pudo haber

tenido todo y lo perdió, la nueva España (1847) es digna de ee-

tudio y augura el comienzo de algo nuevo.
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(1) L. N. Meixov: Exnmen dQl drama de Puchkin..., en «Pamyati L. N.
Maikova», San Petersburgo, 1902.

(2) Además, Puchkin tradujo al ruso ei poema de SOUTHEY : Rorlerick,
the Last o/ the Goths.

(31 Como manióeatan Madame Smirnova y Gogol. L. BUKETOFF TUNKEVICH:
Cervantes in Russia, Princeton University Press, 1950, págs. 36 y 44•45.

(41 D. 1. Pts^nEV: Puchkin y Belinski, en «Sockinenia D. I. Pisarevau.
San Petersburgo, 1900, V, 1•123.

(5) De fecha 8 de agoato de 1847. Cartas de Gogol.



De todos modos la influcncia de l;spaiia y Cervantea en Almas

muertas (1842) parece indiscutible. Como rel.ata Gogol mismo (1),

Puchkin le facilitó la idea (2) para su gran obra y con el ejem-

plo de Cervahtea le animó a eacribirla, demostrándole que, a pe-

sar de ser Cervantes celebrado autor de novelas cortas (3), de no

haber eacrito el Quijote, indudablemen^te sn £ama no hubiera

]legado a ser mundial.

El planeamiento de Almas muertas es muy aimilar al del Qui-

jote, y, como Cervantes, en ella Gogol rebasa el marco inicial

de sus propósitos para ofrecernoa un cuadro de la Ruaia de la

primera mitad del siglo xix. a i Qué triste es nuestra Ruaia! u, ha-

bía exclamado Puchkin ante la lectura de loa capítuloa inicialea

de la novela.

El protagoniata eentral de la aátira de Gogol ee una inveraión

de don Quijote : el papel de ambos personajea ea extraordinaria-

mente aemejante, pero las virtudes del hidalgo manchego ae trana-

forman en Chichikov en aus defectos antagónicos. Chichikov carece

de smor y generoaidad, y su depravación moral contrasta visible-

mente con la perfección espiritua] del héroe cervantiho. Ea aquél

el caballero andante de la inmoralidad y del ciniamo, y el héroe

pícareaco de la vida práctica. ^

Por otra parte, la crítica aocial del Quijote, implícita y gene•

ralmente inconsciente, en Gogol ae traneforma en deliberada. Con

todas sus diferencias, sin embargo, Alm,as muertas delata la im•

pronta de la gelnial novela de Ccrvantes.

*a^

A1 deapertar de l.a gran época de la novelíatica, aumenta en

Rusia el interés por Eapaña y por Cervantes. Viajeroa rueoe pu-

blican narraciohea de sus viajes por la PenínsuIa (4), ae siente un

Ul B. Ll7KYANOVSKt: PtICItTCftt y Cn^tul v srra relocionrs pprannalP.c. «Rr••
^edy». ]915. páRR. 32-50.

(21 Puchkin huóiern dPSendo tPnF•r ]n SnflPlentP tranqnilidad para rPali•
zarla él miemo.

(31 Es sabido que Gnr,ol Pomenzó .u r•arrPra liternria Pomo nntor riP ra-
rraciones cortae.

(41 La más importante non lae Cartnv sohre Españn ( 18571, de BOTKIN.
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afán directo por conocer las principales figuras españolas de la

época (1), interesa en gran manera nueatra pintura (2) y aparecen

los primeros trabajos originales sobre Espatia (3). En la inaugu•

ración de loa curaoa de literatura europea en las grandes univer-

sidades rusas, los valores literarios españoles entran oficialmente

en la enseñanca, y en este tiempo una refundición (1861) de la

Histor,y of Spanish Literature de Ticknor se agrega al antiguo Re-

sumen histórico de la literntura española de Rulgarin, loa grandes

dramaturgos eapañolea ae traducen al ruso (4) y España propor-

ciona aeuntos e inapiracionea para la composición de obras origi-

nales (5).

La penetración de Cervantes en Ruaia en la segunda mitad del

siglo xnt va en aumento.

En 1866 aparece la traducción del Quijote de Karelih, admi-

rable a pesar de eatar basada probablemente en un texto francée,

y en 1879, con precípitación indigna del traductor, el gran dra-

maturgo Ostrovaki vierte al ruso los entremesea de Cervantee.

A1 mismo tiempo Petipa, con sus famosos ballets, ofrece las

dos celebradas veraiones teatralea (1869 y 1871) del Quijote.

Las referencias y alusionea a la máxima obra de Cervantes

son múltiplea ett eata época (Grigorev, Pisarev, Goncharov, Koro-

lenko), pern lo que intereaa sobre todo son el diacurso de Tur-

guenev (6), loe enaayos de Karelin y Avaee>nko y el eatudio de

Storoaenko, profeaor de literatura europea de la Univeraidad de

Moacú.

Turguenev interpreta el Quijote como la expresión del fenó-

26

(]) Fernando VTT, 1)on Carlos. Tsabel lT, 1)on AmadPO. Prim, Caçtrlar.
Alfonso XTT.

(21 Mnrilln. Ribera, Jordén y Fortuny, sobre todo.
(3) Deseirhrim.ientos en la Histnria rle Eapaña, de V. Bu.RASOV, «Zarya».

1869, mím. 12; /,n F,spnñn de hace un siRlo y la rle hny, aRirzhevya Vrrlo-
moctrin. 1R75, n^ímem 293; Libertnrí de crrltos en in Esnnñn cnntempnránerr.
de P. A. ADORATSKI, «Pravoslavny Sobesednik», ]R76, núms. 6 y 7.

(41 Lnpe de VeRa, Calderón y Tamayo Y Baus.
(Sl Cnlde^rón, tra^edia en tres aetos, de T[.vtv (18441; varios poemas dr

A. N. MAtxov, como i,a conJesión de ln reinn, El rey rlon Periro ern cruel.
F.l rey Férnnndo era nn onballera, etc., así eomo las composieioues maeieales
dr A. Rubeinstein.

(61 Namlet y don Quiiotp. en «Polnoye sohranie ^ocbineni, 1913, X, 54]-
75. Fscrito en ]860. Existe traducción española en la Colección Diamantr
(vol. R51, Barcelona.



meno de la vida humana y de la conducta de cierto tipo intelec-

tual. Como advierte L. Buketoff Turkevich, Turguenev cohcede

que estas ideas quizá no fueron previstas por el autor en el plan

de la obra, pero admite que penetraron en ella como un producto

inherente. a la personalidad «poética de Cervantesn. A1 comparar

a don Quijote y Hamlet, el novelista ruso intenta demostrar cómo

en eetoe doe caracterea se repreeentan dae peculiaridades de la

natnraleza humana, fundamentalee y opueatas : los dos polos del

eje alrededor del cual aquélla gira. «Todos los hombres viven

consciente o inconscientemente por uh ideal, que aceptan sin vaci-

lación o someten a un mínucioso eaamen ; el ideal puede estar

dentro del hombre-como su yo-o fúera de él, situado en algo

que considera superior.n Don Quijote, segúh Turguenev, represen-

ta la fe en algo eterno, en algo más allá del individuo, en la ver-

dad, que ee obtíene sólo por medio de constante devoción y

sacrificio. Y dice, :«El hombre que se dispone al sacrificio pre-

viendo y coneiderando todas las consecuencias... es apenas capaz

de aacrificio. . Sólo el que se deja ]levar por el c,orazón alcahza

la meta deseada.n El primero es Ham]Pt, el se^undo don Quijote.

Este ama a los hombres, posee una inquebrantable fe y puede

i'nspírar el mismo sentimiento en sus semejantes. En definitiva,

Tur^uenev se siente atraído por e] carácter de don Quijote por

considerarlo más noble, porque participa de la sinceridad y la

fuerza de la conviccióh derivados de la fe, la virtud suprema de

]a vida (1).

5í el acercamiento de Tur^tienPV a la creación de Cervantee

P8 de carácter filosófico y el de Karelin (2) añade a la téenica

puramente filasófica del primero tm elemento de étlca social,

Avseenko (3) estudia el QuijotP en sUS aspectos puramente lite-

(1) T,. Ri^KF.TOFF TI^RKF.VlcN : C.^rnnnlr.c iR Ru.cci^^. T'rin^Plnn TlnivPr^irv
T'rPas. 1950. náa. 170. Sobre HnmlP ► y don OniinlP, dP TI1RCI^BNFV. VPAFP tam•
hién R. T,o GATTO: Slnrin dPlln 1Pl ►er^du.rn rusn. 1tomA. 192R-44. vol. VTT. rír-
cinAC 122-25.

(21 Ouiintismn v demnnismn (nróloQo a cu versió^ del Quiintel. KarPlin
Pe Pl nrimern en definir el qniioti^mo no Pomo nna rarA^teríetica solamentP
inrlividaAL cino prnpia dP Pierto^ arupoA rReialP^ Pn eierto4 momrnroa dP ^n
vir1A politira.

(3) F.1 nrtiaen dn 1n novPln: CPrnnn ►PS. «RnsRkii VeRtnik». 1R77. CXXXI.
páRinaA 95-124 y CXXXTT, páas. 442-62.
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rarios, situando el valor estético de la obra por encima del valor

moral. A la vanguardia de esta dirección literaria se coloca Storozen-

ko (1) cuando delata los abusos del 6losofismo, que atribuye al

Quijote conflictos (realismo cohtra idealismo, poesía contra prosa,

por ejemplo) y valores simbólicos absolutamente equivocadoa.

De mueha mayor importancia son las derivaciones cervantinas que

se observan en la obra de dos grandes hovelistas del período realista.

Tnrguenev aprendió español durante su estancia en París, lo que le

llevó a interesarse por la cultura y la literatura españolas (2). Leía

a Calderón y a Cervantes, tradujo al ruso Rinconete y Corta^dSillo

y escribió el discurso Flamlet v dun Quijote, ensayo de carácter

filosófico-moral sobre la obra de Cervantes, los caracterea más aa-

lientes del cual son poner de, relieve la insospechada grandeza

creadora de Cervantes, la unidad y el simbolismo de don Quijote

y su intrínseca bondad.

La influencia directa del Quijote en Turguenev se manifiesta

en su novela Rudin (1855), cuyo persohaje central, idealista, efu-

sivo y teóricamente heroico, carece de ]as más eleme.ntales con-

diciones para comprender la realidad. Asimiemo Bazarov de Pa-

dres ^ hijos (1862) revela el espíritu quijotesco que la infiltrara

el autor. Sin embargo, a pesar de la semejanza general de Rudin

y Bazarov con don Quijote, hay que reconocer con Mirsky que a

Turguenev «la mayoría de sus héroes le salían Hamlets, a peear

de su interés en cre.ar Quijotes», eso es, personajes cuya libertad

de pensamiento y acción les proporcionara eficacia mientras la

posesión de altos valores los levantara por encima de todo fa-

riseísmo (3).

A pesar de aus profundas diferencias los punios de contacto

entre Dostoyevski y Cervantes son extraordinarios. Como dice Bu•

ketoff Turkevich, «ambos son hijos de naciones eh las cu^ales

religión y patriotismo eran inseparables, ambos son atacados por

28
(11 l,n )ilosoJín de don Quijo^e, aVeRtnik Evropy», 1885, V, 307•24.
(21 En 1847, en San Petersburgo, Turguenev se enamoró de la cantante

e^pañola Paulina García (Mme. Viardotl, a la que siguió a París, y en cuyo
círculo familiar se puso en rontarto con lo español.

(3) D. S. Mtastcv : A History o/ Russinn Líteratura, Routledge and Ke-
san Paul, Londres, 1949, págs. 193-94.



los grandes eacritores contemporáneos de su propio país, aufreh en-

carcelautientoa y se ven maliralados por la vida, de la cual extraen

aua más valiosas experiencias» (1). Uno y otro también, no obstante

su celebridad, tienen que luchar con la pobreza y eaforzarae du-

ramente para aacar partido de su producción literaria. Doatoyevaki

carece de la serenidad de Cervantes y éate del miaticismo de

Uoatoyevaki, pero amboa poseen una tierna aimpatía hacia laa

tribulaeionea humanas, una amplísima comprensión de la vida y

una comtmicativa dulzura.

Dadaa eataa circunstancias, no podía llostoyevaki dejar de ser

atraído por la obra máxima del novelista español. Interesahtísimos

eon los juicios que encierra su lliario de un escritor (de 1873-81,

publicado en 1895) sobre aquella creación que conaiderabs un mag-

nífico comentario de la vida y utt.a de las más grandea revelacio-

nea de la conciencia humana. Uno de loe aspectoa del Quijote que

más emocionaban a Doatoyevski era la generoaidad del caballero

manchego, cuya sencillez de alma y grandeza de corazón eataban

muy por encim,a de las de todoa los hombrea. El novelieta rueo

(para quien la vida y el arie tenían una honda aeriedad) pudo com-

prender en todo su valor la tragedia del Caballero de la Triate

Figura. Por eao aseguraba que el Quijote era uno de eaos li

broe que se enviaban a la humanidad aólo una vez cada varioa

aiglos para que éata cohociera el profundo y fatal misterio del

hombre y de la vid,a. Con el Quijote en la mano se demueetra

«que 1a pureza humana, 1a sabiduría, la aencillez, la bondad, la

energía y la elevada inteligencia. .. se pierden ( j cuán frecuente-

mente!) sin beneficio para la humanidad, e incluso aon objeto de

ridículo, sálo porque a estas... nobles y magníficas cualidades... lea

falta una última condición : el genio que laa encauce... por el ea-

miho de la verdad y no por el de la fantasía y de la locura» (2).

(11 L. BUKFTOFF TURKEVICH: CP.rUaniP.S in Russia. Princeton University
Prese, 1950, pág. 115.

(21 F. M. DosrovFVStct: Diaria de un escritor, en aPolnoye sobranie so•
chineni, F. M. Dostoyevskago», Xi, 185, páRs. 304-8. Existe traducción es•
pañola en las Obrns completas de Dostoyevski de la Editorial Aguilar. El
juicio más extenao de Dostoyevski sobre El Quijote es el tituledo !.a men ►ira
se salva con la mentira (Diarin de un escritor), vol. II, págs. I9?6-78 de dichas
ohras completas. 29



Nadie tenía más razón que Dostoyevski para hablar así, y po-

cos hombrea eataríw mejor dispuestos que él para comprender el

verdadero valor del Quijotc. «í^o hay obra más profunda y pode-

roaa que ésta. Ea la última palabra (y la más grande) de ^a mente

humana. Y J,a más amarga de las ironías que puede formular el

hombren, eacribe en su Diario. El alma de Doatoyevki, máe ácida

y retorcida que la de Cervantea, tendía a sobrecargar y tranafor-

mar en sarcaemo la suave ironía cervantina. En otra circunatancia

añade que si el día del Juicio Finul se le pregunta al hombre ai

ha entendido la vida y cuál es la conclusión que ha eacado de

ella, por toda contestación ése puede limitur5e a preaentar el

Quijote (1).

Por simpatía hacia los grandes ideales morales, Dostoyevski

tiende quizás inconscientemente al quijotiamo ya eñ sue primeros

tiempos : el. Devuchkin de Yobre gettte (1846) es una figura qui-

jotesca, producto eapontáneo de la imaginación de au autor. ^io

se puede decir lo miamo del protagoniata de El idiota (1868). En

1860 Dostoyeveki lee el ensayo de Turguenev, Hamlet y cton Qui-

jote, y llega a la concluaión de que la obra de Cervahtea contiene

el seutido báeico de la vida. Y el príncipe Michkín ea, ain duda

alguna, txna creación en la que ae mezclan aspectoa de don Qui-

jote. El propio autor deecribe la génesia de Michkin en una carta

al crítico S. A. Ivanova. En au anguatioao afán de crear una fi-

gura bella, Doatoyevski vuelve loe ojos a Jeaús, la aúnica figura

absolutamente bella... y cuya maravilloaa peraonalidad es un mi-

lagro indiscutible.n Y deapués, dándose cuenta de su ambición y

reduciéndose a creaciones humanas, exclama :«Entre los hermoaos

caracterea de la literatura cristiana, don Quijote es la figura máa

completan (2).

Jesús y don Quijote, por tanto, soh los modelos del protago-

niata de El idiota, de este personaje encantador, que si no repre-

senta lo que era Dostoyevski, demuestra lo que hubiera querido

(1) F. M. DosTOVevstn: Diario de un escritor, en «Polnoye sobranie
^ O sochineni, F. M. Dostoyevskago», X, 1895, pága. 113•14.

(2) Dostoyevski en sus cartns de 1867•?0, «Russkaya Starina», XLVII, 1885,
págines 137•66.



ser. La ^ugestiva figura de Michkin, llena de idealismo, sencillez,

generosidad, candor e incluso de elevuda inteligencia, sale de un

sanatorio auizo di^puesta a hacer bieu a todo el muhdo y dotarlo

de la belleza moral que desbordaba su alma. Su choque con un

muudo invadido por el vicio y el dolor es catastrófico y su tra-

gedia cousiste en que, como don lluijote, Michkin no se da cuenta

de esta realidad. Su amor a los hombres es tan grande, que toma

la maldad por fingimiento, y devuelve bien por mal sin caer en

la cuehta de que el mal lo sea verdaderamente. Todos los que le

rodesu se burlan de él, a pesar de que no pueden dejar de que-

rerle y en un momento u otro caen bajo la eugestión de su mágica

personalidad. Lo femenino para Michkin no queda en un plano

de muy inferior idealismo que para don tluijote : para el protago-

nista de L'l icliota el amor no desciende a los sentidos. Por otra

parte, si la vuelta a la razón supone la muerte para don (^uijote,

el derrumbamiento de su concepto de belleza (personificado en

Nastasia Filipovna) y su percepción de la realidad equivale a la

muerte del príncipe Michkin.

La infiuencia de Gervantes en Ostrovski, el máximo dramatur-

go ruso, traductor de los entremeses del novelieta español, es es•

casa, y de sus cuarenta y ocho obras teatrales sólo una reve^a

derivacióh cervantina. Su comedia de costumbres, El bosque

(1871), sin embargo, del,ata su parentesco con el Qui jote con sus

dos figurae principales, Neschastlivtsev y Schastlivtaev (1), influen-

ciadas reapectivamente por el Caballero de la Triste Figura y eu

escudero. El primero representa un autor trágico de provincias y

el segundo un actor. Se encuentran casualmente de camino y hacen

amistad. Aúnque social y profesionalmente son iguales, la ascen•

dencia moral del trágico sobre el actor es evidente, hasta el punto

de que parecen amo y criado. Como no tienen dinero, Nesehast-

livtsev propone vayan a visitar a una tía rica. Pero como no es

conveniente que un caballero viaje sin aparato de bagajes y cria-

dos, el bueno de Schastlivtsev tiene que convertirse en servidor.

Allí pasan varios días, el poeta dedicado a sus maravillosos sueños

(1) Nombres que slgnifican in/ortunndo y n/orttmndo. 31



de arte, grandezaa y bondad, ein darse la menor cuenta de lae

realidades, y el actor tratando de eneontrar forma de sacar pro-

vecho de la aituación. En un momento de acercamiénto a la vida

práctica, Neechaetlivtaev consigue por la fuerza de su argumen-

tación, llena de dignidad y convicción, que un campesino que de-

fraudaba a eu tía devuelva a ésta, en desquite, una elevada cantidad.

La tía, agradecida, ae la ofrece al sobrino, el cual, a pesar de su

indigebcia, la rehusa generosamente, y al advertirle el amigo Ia

indiscreción que acaba de cometer, el idealieta t^onta en cólera

y le abruma con improperios, l:uando deapuéa de diatintas aitua-

cionea pasan por fin a manos suyaa los mil rublos que au tía le

debía, Neachastlivtsev ae los regala a au prima como dote, deatrozan-

do lae últimas esperanzas que Schastlivtsev conciliaba para su

mutua seguridad.

***

32

A partir de 1880, el deapertar del Simboliamo con au místico

concepto de 1a vida deevía a loa ihtelectuales ruóos del realiamo

cervantino hacia el mundo alegórico de Calderón. No es que ae

debilite el interés por la literatura española; al contrario, la ine-

tauración de cátedras de literatura europea occidental (eobre 1870)

levanta una oleada de simpatía que toma realidad conereta en una

serie de estudioa aobre nueatra literatura (1), mientras, por otra

parte, la contihua presencia del teatro español (traducido) (2) en

los escenarioa rusos, las traduccionea contemporáneas (3) y 1a ina-

piración española de Rimeky-Korsakoff aon un índice eignificativo

del interés de Rusia por España.

Sin embargo, a pesar de que la influencia de Cervantes sobre

la literatura rusa va en declive, eri esta época aparecen críticos

cervantinoe de primera categoría. V. Ivanov, poeta y etudito, va-

(1) Probablemente el máe interesante es el estudio de D. K. Pt?Taov: Sa•
bre !a comedia de coatumóres de Gope de Vega, «Zapiaki Istoriko•Filologiches•
kago fakulteteu, Univeraidad de San Petersburgo, LX.

(21 Calderón y Lope de Vega, eobre todo.
(31 Alercón, Galdóa, la Pardo Bazán, Echegaray, Valle Inclán, Bleaco

Ibáñez y Baroja.



lor indiscutible entre los simbolistas, interpreta a don Quijote como

uno de los grandea símbolos del individualismo. Según él (1), entre

las cuatro primeras grandea figuras literarias del individualismo

(el rey Lear, Macbeth, Hamlet y don Quijote) se destaca la del hidal-

go manchego en el aentido de que, oi bien su tabla de valores (distin.

to de lo que le ocurre a Hamlet) responde exactamente a un sistema

moral y teológico establecido, su deseo consiste en imponer su pro-

pio concepto del mundo en oposición a la realidad existente. Las

dudas que se preaentan a Hamlet cuando se trata de restablecer

unas premisas morales que han sido quebrahtadas, no se le pre-

aentan jamás a don Quijote, que lucha con toda libertad para im-

ponerlaa, comportándose, por consiguiente, de forma más indivi-

dualista que Hamlet.

Uno de los cervantistas rusos más importantes es Shepelevich,

autor de 1a obra en dos volúmenea Don Quijote : Vida y obras de

Cervanñes (1901-3), que constituye el estudio más completo que

sobre el tema se ha eacrito en leingua rusa.

No muchos años después aparece la mejor traducción rusa (1916)

del Quijote, obra de Vatson, el cual verterá más tarde con la mis-

ma pulcritud El celoso extrem.eño, no faltando tampoco la repre-

sentación de alguna obra de teatro de Cervantes, así como nuevas•

interpretaciones del ballet de Petipa inspirado eh el Quijote.

La influencia de Cervantes en la literatura de creación se re-

fleja en dos destacados autores de la época simbolista : F. Sologub y

Merezhkovski.

El efecto producido por el Quijote en Sologub se encuentra

en el simbolismo de la transformaeíón de Aldonza en Dulcihea.

Esta constituye el símbolo de 1a belleza trae la cual aspira el

hombre. Ella le obsesiona, atrae y halaga, esforzándose para que

la reconozca y corone como Dulcinea. Sin embargo, aquél, ciego

esclavo del mundo del mal, incapaz de romper los vínculos terres-

trea, no se da cuenta de la Dulcit ►ea sin corona que tiene a su

lado, persiste buecaudo en el reino terrestre y, la que finalmen-

(1) VYACHESLAV IVANOV : LG crisis dei individuatismo en el tercer cente•
33nario de don Quijote, «Voprosy Zhizni», 1905, IX, págs. 41•60.



te toma por Dulcinea, resulta que es una vulgar Aldonza Lorenzo.

Esta es la lección eimbolista que Sologub saca de Cervantes y pre-

senta en sus dos dramas El triunfo de la muerte y Los rehenes de

la vida (este último represehtado en 1911).

Mucha menor importancia tiene la presencia de Cervantes en

la vasta obra de Merezhkovski, cuya influencia se demuestra en

el P. Gluck, el llamado Quijote de la astronomía, una simpática

figura de Pedro y Alexis ( 1905). De más interés resulta su ensayo

Cervantes, en Compañeros eternos ( 1), cuyo acercamiento al tema,

como simbolista, es subjetivo, y en él intenta demostrar que el valor

de una obra de aategoría universal adquiere con el tiempo una sig-

nificacióri e importancia que exceden en gran manera las conscien-

temente otorgadas a ella por su autor, ampliación que en realidad

se debe a la percepción del lector. Para Merezhkovski el libro de

Cervantes es una sátira de un defecto eapital del hombre, la inacti-

vidad intelectual, y la figura de don Quijote una ridiculización de

las deficiencias de la cultura medieval, expreaada en la fe ciega del

caballero que se impone al examen crítico, en sus cualidades imi-

tativas que suplen la originalidad, y en su sujeción a una sutori-

dad superior en vez del ejercicio del pensamiento independiente.

Merezhkovski, contrariamente a la opinión de un sector del cer-

vantismo occidehtal, manifiesta que Cervantes fué un fiel hijo de la

Iglesia Católica ftomana, y de aquí su falta de ternura religiosa

hacia la naturaleza.

Como se ha podido observar a lo largo de este artículo, las re-

laciones culturales de España y Rusia venían de lejos, pero jamás

el interés de este país por nuestra patria fué tan vivo como desde

1931, y sobre todo durante la época de nuestra pasada guerra ci-

vil. Si durante los años anteriores se publicaban trabajos aislados

sobre España, después del 14 de abril de 1931 se levanta en Rusia

3^ fl) Publicado en aPolnoye sobranie sochineni», XVII, 1914, pÁgs. 101•35,
pero cuya composición data de 1889. Hay traducción española de Compañeros
eternos en la Colección Austral de Espasa•Calpe.



un apasiohado entusiasmo por la política izquierdista española, y

al estallar la guerra eivil la prensa se inunda de noticias aobre los

acontecimientos. Este interés palpitante na queda reducido tan

sólo a la esfera política, sino que penetrando en el campo cultural

invade el teatro, donde ae representan obras eapañolas y dramaa

originalea sobre asuhtos del momento (1), y ae ensancha el aector

lingiiíatico práctico con la edición (1937) del tercer diccionario

eapañol-ruso (2). Ligeramente anteriorea a nueatra guerra aon los

estudioa sobre literatura española contemporánea de Koulle (3) y

Vygodski {4). A partir de 1931, y bajo los auspicios de la Aca-

demia de la Unión Soviética, se renovaron las versiones del Laza-

rillo, Murcos Obregóti y el Buscón, así como has de los dramas de

Calderón, Lope y Tirao.

La nueva edición del Quijote (1934-35) fué obra de Boria

Krzhevaki y de A. A. Smirnav, el primero de loe euales propor-

cionó la traducción literal y el otro le dió forma artíatica. También

tradujo Krzhevaki las Novelas ejemplares (1934), veraionea ambas

que superan a las existentes en fidelidad textual y plaaticidad de

estilo.

Por au parte, la crítica marxista aplica sua nuevos métodos a la

obra de Cervanies, tratando de analizar a través de ella la estruc- •

tura económica de la Eapaña de principios del aiglo xvtt, ^con el

prupósito de cncontrur una explicación de sus cohdiciones sociales

y divieión de clasea, y poder deducir de ello la resultante de la

paicología social española de la época. Este ea el sistema seguído

por Lunacharski, Novitski y Derjavin.

Lunacharski en au Historia de la literatura europea occidc^ntal

(1924) reconoce que al enterrar el feudalisma con au Quijote, Cer-

vantes lo hizo de un modo extraot•dinario, ya que al burlarse de

eate feudalismo perecido se dolía al miamo tiempo de que ae ex-

(1) Como ^ Salud, España! , de A. N. AFINOGENOV, Moscú, 1936, y AL
cúznr, de G. NIDIVANI, Moscú, 7937.

(2) F,1 primero databa de 1930 y contenía 30.000 palaLras.
( 3) P. Kout^,F : F,stado nc ►ual de la literatura ^spañola, «Vestnik inostran-

noi literatury», 1929, núm. 5.
14) D. VYCOns[ct; Literatura españolu de nueatros días, aLiteraturny

Kritic», 1934, núms. ?-8.
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tinguieran con él eua máa bella8 cualidades. Pone de relieve aoi-

mismo las virtudea cristianas de don Quijote y sus sacrificioa para

restablecer un orden ideal en un aistema eocial defectuoso, llegan-

do a la concluaión de que en el viejo orden no queda lugar para

hombrea de la altura moral del hidalgo manchego.

Para P, I. Novitskí (1), el Quijote encierra un eignificado mu-

cho más hondo de lo que augiere la concepcióh temática de la

obra como sátira de los libroa de eaballerias : uDon Quijote ea un

impetuoso folleto contra la cultura ariatocrática, una revelación de

las limitsciones hiatóricaa y las contradiccionea internas de la épo-

ca que lo produjo.»

Derjavin, en au librito Cervantes y clori Quijote (1933), preten-

de aclarar las C:ltl6aa de la diecordia interna de la España de la

época. Según él, el Quijote es uh cuadro perfecto que revela l,a

grandeza y decadencia de nuestra patria en tiempo de los Feli-

pea, poniendo al deacubierto el dislocamiento aocial que deade la

supremacía del tnundo la hundiera en un abismo de miaeria, del

cual buscó liberarse por medio del deapotiamo burocrático y el

fanatismo religioso. Siguiendo la corriente de eu razonamiento, el

crítico analiza el ambiente social, polítieo y ecohómico de la no-

vela con anaias de demostrar que la autoritaria restricción del des-

arrollo social normal hundió la economía española. Para la men-

talidad materialiata de Derjavin la paradoja entre la grandeza ex-

terna y el decaimiento interno de Eapaña «encontró expresión en

el miaticismo de Santa Teresa y Luis de León, en el patetismo

de Calderón, el eacepticismo groteaco de las telas de Velázquez,

el esteticismo anonadador de la poesía de Góngora, el cínico rea-

liamo de la novela picareaca y la locura del caballero don Qui-

jote» (2).

La sombra del Quijote en la literatura soviética ae proyecta

en el teatro de Lunachareki y Chulkov. El primero, en Don Qui-

jote liberado (1922), utiliza el material cervantino para iluatrar

aspectoa de la revolución social rusa y exponer ]a actitud obaer-

3 ^ (1) En su estudio titulado El don Quijote de Cervantes. Prefacio a una
versión ruea del Quijote, Moscú, 1932, pág. IX.

(2) C. Dea.iwtx : Cervantes y Don Quijote, Leningrado, 1933, pág. 32.



vada en ella por los intelectuales. )ia drama empieza libe-

rando don Quijote a unos cautivos, camino del palacio del du-

que, llegado al cual los aristócratae se burlan descaradamente

del heroico soñ,ador. Recobra la razón don Quijote y desafía al

duque, por el cual es vencido, viniendo a parar en la cárcel.

De e11a le libran los cautivos después de haber realizado una

revolución social; pero don Quijote detesta los medioe violehtos del

proletariado de la misma manera que había odiado los de la aristo-

cracia y se convierte en su más mbierto enemigo, poniendo en libertad

a uh noble que levanta una contrarrevolución todavía más cruel. Loe

revolucionarios demuestran a don Quijote la necesidad de los mé-

todos drásticos populares como único medio de exter^minar atrocid,s-

des mayorea por parte de los viejos gobernantes y aconsejan a don

Quijote que se vaya. Este, acompañado de eu escudero, se retira

aturdido y resignado.

El Do►a Quijote (1935) de Chulkov también centra eu interés en

el episodio del palacio del duque, extremando el contraete entre

la despiadada colnducta de los aristócratas y los aueños de herman-

dad humana y de lucha heroica contra el mal, profesados por el

digno caballero. En el palacio don Quijote sufre tantas calamida-

des como en la novela, terminando con una trágica escena en que

la doncella Altisidora llora la muerte de don Quijote, de quien

se había enamorado verdaderamente.

***

Para las letras españolas, tan faltas de equilibrio crítico, que

hah tendido frecuentemente a exagerar en ambos sentidoa el valor

de su propia producción, los estudios de literatura comparada re-

sultan de iui beneficio insospechado. Cotejar nuestro propio criterio

con el de nuestros semejantee es un ejercicio siempre fecundo, y a

hadie puede escapársele el interés que supone para nuestro cono-

cimiento el vernos analizados por una mehtalidad tan fuerte, ori-

ginal y alejada de la crtpañola como ee la del pueblo ruso. 37


