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ARA exponer lo que sea el exietencialiemo -el de Sartre

como el de cualquier otro- hay que partir de Kierke-

gaard, que es quien dió el primer impulso. Pero ni siquiera coln

este precedente, que todas las orientaciones existencialistas reco-
•

nocen como legítimo, hay seguridad de conseguir que la expoeición

resulte sistemática, derivable de lae premisas kierkegaardianae.

Como el exiatencialismo se propone, por método, deevelar las es-

tructurae de la conciencia mediante el análisis fenomenológico,

eacar a la luz la aerie de experiehcias personales de cada filósofo,

y le está vedado el uso de los instrumentos intelectuales, un verda-

dero exiatencialista debería limftarse a vivir, pero permanecfendo

en silencio. El hecho ^uismo de escribir introduce una distancia

entre la conciencia y la experiencia que quiere exponerse, y por

lo mismo la desnaturaliza, porque la convierte eh objeto. Una

experiencia íntima es incomunicable : a lo más a que el filóeofo

puede aspirar es a sugerir las condiciones en que sería posible

repetir lo que inicialmehte experimentó.

Decir que el existencialismo se caracteriza porque afirma la 9



primacía de ]a aexiatencia» sobre la aeaencia» -de aquí el térm'ino

de «existencialiamo» como contrapoaición a aeaettcialiamon- nos

pondría sobre una diferencia de eata filosofía, pero todavía no es

suficientemente clara. Según loa exiatencialistas, el hombre vive

primero, y en su vida, en au proyección de poaibilidades sobre el

mundo, ae constituye como una esencia. Pero, bien mirado, ^uo

es eeta diferencia la que abre el abismo entre las filosofías exis-

tencias y laa esencialiatas. Simultáneamene con la existencia del

hombre, ae da su manera de ser, lo que le constituye eapecífica-

mente y le distingue de otraa cosas. Pero los exiatencialiatas no ad-

miteh, porque para elloa las eaenciae no pertenecen a las cosas, y,

por lo tanto, a la aexiatencian del hombre en au momento inicial

no le correspondería una eaencia : éata tendrá que dáraela a lo

largo del drama de au propia vida, al mismo tiempo que tiene

que dotar de esenciaa a todo cuanto entra en el juego de aus poai-

bilidadea. Lo que, por tanto, suele presentarae como caracteríatica

del exiatencialismo -su afirmación de primacía de la existehcia

sobre la eaencia- remite a una diferencia más radical, qae ea el

concepto mismo que de la esencia se tenga.

Pero hay otra importante diferencia ya apuntada al comienzo,

que es el método : el exiatencialista ha de mantener, sobre todo,

el contacto con lo vivido para desvelar las estrueturas de 1x exis-

tencia. Comete, sin embargo, uh error que vicia todas sue conclu-

aiones cuando quiere elevarae al plano de la abstracción, genera-

lizando lo que cada uno ha hallado en su intimidad. 5iempre que•

dará sin poaible refutación quien replique a loa existencialiatas :

aEso ea lo que usted ezperimenta, pero mi experiencia ee die•

tinta.n

Fijémonoa ahora en el precedente kierkegaardiano, porque

también en éI hallamos sorpresa. Este peneador danéa vivió entrc

los añoa 18I3-1855, y ae sintió, desde muy joven, conmovido haeta

límitea de catástrofe ínterior por una experiencia familiar : au pa-

dre había cometido un pecado maldiciendo de Dioe y caeándose

coh su criada antea de la muerte de su primera esposa. Tras de

esta primera experiencia, Kierkegaard vivió siempre preocupado



por el problema religioso, con un aentido muy agudo de la aigni-

ficación del criatianiamo para el hombre. Loa conceptoa exiaten-

cialiatas básicos, talea como «anguatiav, aculpan, afe», adeciaiónn,

aelecciónv, que tienen en Kierkegaard un contenido trascendehte,

son vaciadoa de éate por loe que luego ae han conaiderado aus con-

tinuadorea : un Heidgger, un Jaapera, un Sartre. El primero y el

último loa emplean para una filosofía que, eetá eh loa antípodas

de aquél : el ateís^o. Dentro del mundo protestante tampoco ha

tenido buena auerte Kierkegaard, como lo iluatra el caao del teólo-

go Karl Aarth, quien primero le exalta y más tarde, cuando se

dió cuenta de que la crítica que Kierkegaard hacía del proteatan-

tismo tenía un arranque católico, le combate. Por eato, Kierke-

gaard, que aparece trae de laa deatilacionea exiatencialiatas de quie-

nea ae dicen aeguidorea auyos, ho ea el auténtico, eino un falaificado

para que no aparezcan aua motivos religioaoe y haata católicos.

aLovrie admite -eacribe el P. Fabro- incluao que la obra de

Kierkegaard ha aervido de eatímulo a muchas almae desarrolladas

en la Reforma, para buacar y hallar el catoliciamo en el acrietia-

niamo primitivo del Nuevo Teatamento.n Y cita, entre estoa casos,

a un amigo de Kierkegaard, el Pastor Kofoed-Haneen, y, entre

loa más recientes, a Th. Harker (1).
'

Deade Kierkegaard pudo haber aurgido un exiatencialiamo crie-

tiano, pero todavía ho han aido aprovechadae aus obras en eate

aentido, y lo que ae divulga bajo au patrocinio ea más bien au falai-

ficación. Citamoa un texto que patentiza bien cuál' era la orienta-

ción del penaador danéa : aComo he explicado muchas vecee, He•

gel, en el fondo, hace de loa hombrea lo que hacía el paganiamo :

un género animal dotado de razón. Y sabido ea que eh todo género

animal vale el principio de que ael individuo es inferior al géneron.

Pero el género humano, precisamente porque todoa aus individuos

son creadoa a imagen de Diog, tienen la caracteríatica de que el in-

dividuo ea auperior al género. Que todo eato pueda aer deeatehdido

e inclueo torcidamente interpretado, lo concedo. Sin embargo, eato

11) Cornelio Fabre: .lrbor, mayo 1949, pág. 114. ii



ea lo eeencial del criatianiamo, y ea «aquín, en realidad, donde ae

debe dar la batallan (1).

Lo miemo decimoe nosotroa : ea aaquín donde debe darae la ba-

talla para quitar a loa eziatencialiatae ateoa todas aua preteneiones.

^No ha aido Sartre quien ha dicho que ael exiatencialiamo no es otra

cosa que un eafuerzo para eacar todaa las conaecuencias de una po-

eición atea coherente?n (2). Aaf, lo que hay que deatacar con el

mayor vigor ea que el eziatencialiamo ha nacido de una experien-

cia criatiana, que de ella vive, y que inclueo loa ateoe, en medio

de aue negacionea, son denunciadoa por un perfume religioso que

ae eacapa de aus miemae actitudea. Se apartan de la experiencia

crietialo,a, la niegan firmemente, pero el hecho miamo de que ae

aeienten sobre puras negacionea criatianas revela eus orígenea y la

motivación religiosa de aus ideae. Sólo la religión criatiana ha po-

dido revelar eaoa modoa de exiatencia que luego son moroaamente

analizadoa y que llevan a deaentrañar nueatroe más íntimos aecre-

tos, y ee porque el criatianiamo, máe que una doctriha, ea una

forma de vida que influye en lae propias ideas. El crietianiamo no

ea algo que acontece fuera de noeotros por la asunción de éstaa o

de aquéllae creenĉiae, de éatoa o de aquélloa deberea, por la prác-

tica de unoa u otroa ritoe. Somos criatianos, sobre todo, por virtud

de una traneformación interior operada por loa Sacramentoe, y eata

tranaformacióh sale luego a 1a luz en todoe nueatroe actos. No so-

moe criatianoe aobjetivamenteb, como objetivamente tenemoa de-

terminada facha o pertenecemoa a un partido politico; lo somos

aubjetivamente, íntimamente, eaencialmente, por la fe. Todo el

esfuerzo de Kierkegaard ae conauma en una empreea eeencial:

expresar la aubjetividad profunda del aer criatiano, deevelar lo

que eata realidad implica y, al miemo tiempo, ettfrentarla con Dioa

para que ee vea la diferencia infinita que exiate entre lae doa

realidadea. El citado Carl Barth había deeprendido eata miema en-

aeñanza del pensador danés : aSi yo tengo algún eiatema -ha di-

cho-, éete conaiate en lo que Kierkegaard llamó «la infinita dife-

i^ (1) Kierkegaard. 1850. Citado por el P. Fabro. L. c., pág. 117.
(2) J. P. Sartre: aL'exietencialieme est un humaniame»; pág. 94.



rencia cualitativa entre el tiempo y la eternidad sn su eignificado

poaitivo y negativo.^

Pero en este análisis de la subjetividad, en la indagación exite-

tencialiata de lo que el hombre aea íntimamente, ae llega a un

punto en que el aentimiento de hueatra contingencia, de nuestra

finitud, nos pone en contacto con una traacendencia absoluta que

únicamente podría explicarnoe nueatro ser. Esta ha sido la empre-

sa de Kierkegaard y es hoy una de las tareae posiblea para nn

existehcialismo criatiano, aiempre que pueda quedar a salvo el ori-

gen sobrenatural de nueetra fe.

Los ateoa Heidegger y Sartre, al apoderarse de estaa e:perien-

cias criatianae y aplicarlas al conocimiento, no de la vida de nn

cristiano, sino de 1a vida humana en general, ya realizan una

primera degradación que las deanaturaliza, porque se trata de no-

ciohes que sólo dentro de una actitud religiosa tienen sentido. ^No

eon conceptos tomados de una subjetividad cristiana y para inter-

pretar éata utilizados?

Por prineipio, hay que admitir que sean auténticas las e:pe-

riencias que los ateoa como 5artre nos tranemiten; lo que ya es

absolutamente faleo ea generalizar eatas experiencias y convertir-

lae --contra lo que exige y permite el mismo método- en purae

conclusiohes, válidas también para los demás. •

Todos los existencialistas de hoy son maestroa consumados en

el arte de describir fenómenos interiores, y algunos de ellos son,

además, eecritores de una gran categoría, como es el caso de Sar-

tre y del eaiatencialista católico Gabriel Marcel. A1 deacribir la

propia vida, la propia existencia aarrojada» al mundo, bnscan

en ella experienciaa significativas e implicaciohes de estae mismae

experiencias. Unos y otroa conceden a la efectividad eierta traecen-

dencia metafíeica : el acuidadon y la aangustian, en Heidegger; la

anáuaea» y la amala fen, en Sartre; la aeeperanzan y la afidelidadn,

en Gabriel Marcel, tendrían la virtud de llevarnoa al plano metafí-

eico y revelar hueetra esencia. Pero para desplegar cuanto más

exhaustivamente la vida de la aexiatencia», unos y otros recurrea

a la ficción literaria, novelas, obras de teatro. Gabriel Marcel, por ts



ejemplo, que ee dedicó al teatro antes de que despertara en é]

la afición filosófica, dice que meditando sobre sue mismas obras tea-

trales llegó a la filosofía. aHoy me parece -dice- que esas piezas

(se refiere a las obras de teatro) han aido como experiencias reales

vividae al través de la interpretación de loe personajes imaginarios,

experiencias que deben contribuir posteriormebte a promover la

investigaeión especulativa.p

Sartre ha procedido de la misma manera : primero, se dió

a conocer como gran escritor teatral y novelista, y más tarde, rea-

liza la hazaña de producir un denso libro de investigación filosó-

fica : aL'Etre et le Néantv. Aquí fácilmente ee adivina el riesgo

de falsificación : pueden crearse situaciones ficticias, ho realiza-

bles o no realizadas, convertir estas situaciones en caeos típicos y

luego generalizar. Por eso advierte Marcel que «la experiencia no

puede ser especulativamente útil más que a coridición de que sea

conducida con entera buena fen. Este ha sido su caso, pero no el de

Sartre. Para el primero, crear ha sido responder a una llamada

que le lahzaba su propia experiencia pura, y gor eate camino ha

llegado a la noción de receptividad creadora que en él ea básica.

Para Sartre, crear ha sido iluetrar una previa opción atea, para lo

cual no duda en falsi6ear loe propios conceptos que debía a Kier•

kegaard y otros, al ambieate cristiano en que ha nacido y escribe

y que, como ya hemoa dicho, llevaban en sí 1a transcendencia re-

ligiosa.

Todoe los ezisteneialistas pretendeh realisar nna ontología, a

la que los I)evarían determinadas experiencias -ya hemos apun-

tado que conceden a la efectividad alcance metafísico-, y aspiran

a ofrecer doctrinae sobre el aer. El m^ismo Heidegger declaraba

ante la Sociedad Francesa de Filosofía :«La cuestión que me pre•

ocupa no es la exístencia del hombre; es la del ser en su canjuln-

to y en cuanto talv (1). Sartre, a1 través del análisis de la concien-

cia y de sus estructuras, llega también a dar una teoría general

del ser. Por eso, ha podido titular su obra principal aEnsayo de

i^1 ^(1) Heidegger: Bulletin de la Societé Françaiae de Philoaophie, número S.
pág. 193.



ontología fenomenológica». En cuanto aontología» ae le impone

ser una doctrina del aer; en cuanto «fenomenológica», tiene que

proceder mediante deacripcionea de fenómenoa de conciencia que

lleven a la ihtuición eaencial. Puea bien, la fenomenología sitúa

a Sartre ante dos problemaa de realidad o de ser : la conciencia y

el mundo o la objetividad. Si ae quiere, la conciencia y la ma-

teria, el yo y las cosas : aiempre una subjetividad que se caracte-

riza por su intencionalidad y una objetividad a la que alude.

Sartre inventa dos términoe nuevoa para designarlas. A la objeti-

vidad, a laa cosae, a la materia -porque todos estos nombrea con-

cretos puede tomar en casos distintos-, la llama él aen-sí». A la

conciencia la llama él apara-aí». Pero como lo que realiza ea un

eatudio de ontología, tiene que decidir si estas dos formas de reali-

dad cumplen las exigenciaa del concepto de ser, si alguna de laa

dos ea derivable de la otra, y cuál aea en este caso la primordial

-el aer en el sentido auténtico- y cuál la derivada. A1 mismo

tiempo deberá analizar la forma cómo esta derivación puede reali-

zarse. Todo ello sih salirae de una estricta actitud ezistencialista,

es decir, fenomenológica, que tiene que atenerse a la descripción

de puras experiencias.

aEsta idea -dice Sartre- tiene origen en el pensamiento reli-

gioso ; en loa hechos, aquel que quiere levantar una casa ea pre-

ciao que sepa exactamente qué clase de objetos va a crear; aqui

la eaencia precede a 1a eaistencia, y para todoa aquellos que creen

que Dioe ha creado a loa hombres, ea natural que el Creador lo haya

hecho refiriéndose a la idea que tenía de ellos. Incluso muchos

que no tiehen la íe han conservado esta opinión tradicional de que el

objeto no ha existido jamás, aino en conformidad con su esencia,

y todo el aiglo xviii creyó que exiatía una esehcia común a todoe

los hombrea, que denominó anaturaleza humana». El exiatencialis•

mo aoatiene, por el contrario, que en el hombre -sólo en el hom-

bre- la existencia precede a la eaencia. Esto significa sencilla-

mente que el hombre primero «es», y luego es aesto» o alo

otro» (1).

(1) J. P. Sartre : En Action, 27 de diciembre de 1944. 1 5



1 8

El eer aen eía, con que topa Ia conciencia, ho puede eer deter-

minado en conceptoe esenciales, porque la eeencia de que le re-

vietiéramoe eería ya un complemento añadido a su realidad por

nueetra propia coaciencia. Del eer aen-síp eólo deberís poder de-

ciree que aes algoa. A1 desprenderle de toda la vestimenta eeen-

cial con que le dotamoe -al quitarle todo lo que ho ee él, eino

nueetro-, noe queda wn ser aen-eín amacizon, aein vacío algunon,

aopaco en sí miemo^o, aidéntico a eí miemo^, ein relaeionee con

nadie, cerrado a todo, en una eepantoea e ineuperable eoledad.

Ee algo que aeetá ahí», y con lo que topa la conciehcia de todae

aus operacionea. Tendríamoe que decir de ello que aee» y nada

máe. La mejor defmición que él da es decir que ea aidéntico

a Bí mísmo», y, por tanto, no puede movelee, cambiar, relacio•

narae oon n^ada : ea macizo, ^compacto, aolo. Ee... un aalgoa.

Nada máe.

Eete eer, deeeeenciado en sí miemo, ein ninguna determinación,

no puede aer derivado deede otro ser neceeario, porque el carác-

ter de neceeidad eólo tiene validez para lae proposiciohee idealee,

no vale para loe hechoe en eí, en cuanto talea. Por tanto, es una

abeoluta contingeneia, pura gratuidad, algo que aestá de eobrab

en el eentido de que por nada anterior viene ezigido, por nada

puede eer ezplicado, eino que simplemente aestá ahíp. Pero como

por virtud del método no puede Sartre proceder por deduccionee

de razóh, eetes eer del aen-eíp tiene que serle dado por virtud de

una ezperíencía vivida, y esta ee la náusea. La náueea pone al hom-

bre ante eete aeer en eíb.

La otra forma de realidad, contrapueeta al aen-eín, al asern

eimplemente, ee la conciencia, que él llama el apara-eí». Captat

lo que eeta cohciencia sea deberá lograree también por virtud de

una nueva experiencia : la de 1a interrogación. Una interrogación

ee, por lo pronto, un dejar en euepenso y abrir la poeibilídad de

que la respuesta eea negativa, de que no exista aquello por lo

que ee pregunta. Ee decir, nos enfrenta con la hada. Aun en el

caso de que la interrogación reciba una respueata poeitiva, éata

supone una limitación. A1 decir que una cosa ee, que algo es aeí,



excluímos de nueatra afirmación todo lo demáa qne ano ea aaín,

ea decir, noa encontramoa también ehvueltoa en una nada. ^No

eataríamoa en camino de haber deacubierto aquí un segtmdo térmi-

no x^l lado del aer, que sería la nada, en la forma en que ae realiza

en la dialéctica de Hegel?

Sartre niega eata poaibilidad, aaí como la de Heidegger, de

que el mundo ae halle en auapenao aobre la anada», tal como lo

deacubre en el aehtimiento de la angu.atia. Pero aquí hay que guar-

darae de una falaa interpretación : para Heidegger, como para

Sartre, la nada no exiete, no tiene ninguna realidad, pero para loa

efectoa de la conciencia «ae hace» ante noaotros en cualquier expe-

riencia que aignifique acabamiento, hegación. La diferencia que

caracteriza a Sartre ea que ea que, para él, la nada anida en el

seno miamo del ser, traída por la conciencia. aLa nada --dice

Sartre- ei no eetá aoatenida por el aer, ae diaipa en cuanto nada

y volvemos a caer en el eer. La nada no ae «nadifica», aiho eobre

el fondo del ser; ai puede darae la nada no ea ai antea ni deapuéa

del aer, no de una manera general fuera del eer, eino que eetá

en el aeno miamo del ser, en eu corazón, como uh guaano (1).

La conciencia ea, puee, una capacidad de nadificación; ea un

«aern que admite la nada en eu aeno, ee decir, tal que au maaa

compacta parece haberae deacomprimido, abierto huecoa dentro de

aí, eatablecido dietanciae, hecho poaible la exterioridad, lá rela-

ción, el enfrentamiento ahte eí propio... Es decir, eatamoa ante

una deacomunal hipóteaia n^etafíaica -por paradójica que parez-

ca la expresión- : aAquel eer en aí, opaco, mudo, cerrado en aí

miamo y que ae caracterizaba por eu pura identidad, por arte de

no se eabe qué, admite en au entráñ,a un hueco -como un gusano-,

que ea cierta «nadan ; ae afloja y hace poaiblea lae diatanciaa in-

teriorea y, por tarito, el que el asern pueda colocaree ante af mie-

mo, enfrentarse... Eate aer, con eata aenfermedadn, aería la con-

ciencia. El primordial aería el otro, el ser puro, ein contaminacio-

nea de la nada ; eete otro de la conciencia aería una degeneración

de aquél.

(1) J. P. Sartre : aL'Eue et le Néantn, pág. 57. 17
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La conciencia sartriana no es uha auatancia, sino máa bien una

peripecia en el aeno miamo del ser; lo que reaulta cuando por

arte de «na.dan aparece la nada dentro del aer. aLa conciencia

-dice él- no tiene nada de auatancial; ea una pura aapariencian,

en el sehtido de que no eaiete aino en la medida en que aparece.»

Está dentro del eer, dentro coneretamente del cuerpo, del cual es

una enfermedad, en el aentido de qne dentro de la masa materiaZ

es como un hueco, una nada. El cuerpo, para Sartre, no aea en

n^odo alguno una adición contingente a mi alma, sino, por el

contrario, una eatructura permanente de mi aer, y la condición

permanente de mi concíencia como conciencia del mundo (2). La

conciencia ho ea anadan, ea sólo anadan dentro del ser. Otras citaa

de Sartre traen la evidencia a eata descripción : En este tipo de

aer, al que llaman conocer, el único asern que ee puede encontrar

es el que eatá permanentemente ahí, ea lo conocido.n El conoce-

dor no ee captable; no es otra cosa que lo que hace que haya un

aser-ahín coriocido, una presencia -puea por aí mismo lo conoci-

do no ea ni presente ni aueente-. Mas esta preaencia de lo cono-

cido ea presencia de anad,a». En otra parte añade : aEl apara eín...

-la eonciencia- es la nada por la que ahayn cosas, mas él mis-

mo no ea cosa alguna... n aAaí, pues, el conceimiento es ael muh-

don, para hablar como Heidegger, el mundo, y fuera de esto*

anadan... Esta anadan ee la realidad humana en sí misma.n

Pero además de este ser aen ,eín y de eata dimensión enfermiza.

del mismo que ea el apara 81n, o aea la conciencia, hay también

algo máa : eatán alos otrosn, que aon otras tantas coY►ciencias. En.

el eatudio de las estructuras de la egisteneia humana halla Sartre

algunas que remiten a este aotron y que lo deacubren como tal.

Hay en noaotros actoa que noa ponen en contacto con la concien-

cia ajena. Soñ, por ejemplo, la vergiienza y el pudor; dos actos

que nos enfreutan con loa demáa, que noa los deacubren exiatien-

do dentro de nuestro propio mundo, que nos loa hacen aparecer.

Sartre ha aintetizado de una manera gráfica lo que repreaenta

{2) 7. P. Sartre : aL'Etre et le Néantn.



1a entrada de los demás eh nuestro circuito, cuando emplea en

aHuie-Clos» la fórmula terrible : aEl infierno son los otros.» La

forma como en el pudor o la vergiienza penetran los otros en nues-

tra atmósfera, ya ee una actitud de conflicto : o para matarnos

como conciencia al objetivarnos, o para ser muertos ellos como

tales al ser amirados» por nosotros. Cabe, sí, que este conflicto

sea auperado; pero en todo caso, ihicialmente, el problema ee

presenta así. aNingtín optimismo (filosó&co) -escribe- podría,

pues, hacer cesar el escándalo de la pluralidad de las conciencias... ;

la tarea que una ontología puede proponerae es describir este es-

cándalo y fundarlo en la naturaleza misma del ser, pero es im-

potente para sobrepasarle... ; la dispersión y la lucha de concien-

cias permaneceráh lo que son : simplemente habremos descubierto

eu fundamento y su verdadero terreno» (1).

Un ejemplo de este conflicto de conciencias aparece en el amor.

EI amante quiere que la persona amada se le coneagre, que no

sea más que para él. Pero el conflicto surge por el hecho de que

también el amado tiene esta misma pretensión : hacerle girar en

su órbita. Cabe, pues, que el amahte renuncie a su earigencia, que

se anule a aí mismo para consagrarse al amado, lo que viene a ser

el «masoquismo». A la inversa, puede mantener sus pretensiAnea

y querer convertir en objeto propio al amado, anular su autono-

mía erótica y hacerle subordinarse. Eeta segunda degeneración es

el asadismo». Pero en todos estos esfuerzos, lo mismo cuando eI

amante subordiha al otro que cuando se subordina él, es a coata

de haber desnatura]izado al otro o haberse desnaturalizado él mis-

mo. O le han convertido en objeto -y, por tanto, ha matado la

peculiaridad de su conciencia, la cual no consentiría esta apropia-

ción-, o él mismo se ha convertido en objeto y sufre en sí la mis-

ma desgracia. Una conciencia, como tal, ho puede abeorber a otra

como tal. De aquí 1a pugna, el «escándalo de la pluralidad de las

conciencias», el odio. «El odio -termina Sartre- representa sim-

plemente la última tentativa, la tentativa de la desesperación... Ets

(1) J. P. Sartre : uL'Etre et le Néantu, púg. 300. 19



vano tratará la realidad humana de salir de este dilema : trascen-

der el otro o dejarse trascender por él. La esencia de las relacio-

hes entre lae conciencias no es el existir en común ; es el con-

flicton (i).

Poco consoladoras son, pues, las perepectivas que ofrece para

la acción social el sistema sartriano. Su ética, de igual modo, ofre-

cerá por fuerza un cuadro sombrío. 5i el ser es pura contingen-

cia y no puede ser aplícado por ningún ser necesario; si la con-

ciencia es una derivación patológica de eete eer; si las relaciones

con los demás se presehtan siempre bajo una perspectiva de con-

flicto; si no hay valores establecidos, sino que todo depende de

la libertad del hombre..., la moral será la quc éste en cada caso

quiera establecer. Como el hombre tiene que constituir su propia

eeencia, al elegirla se ha propuesto como ideal, y ésta es p.ara él

la norma más alta. Por encima de él no hay valores que tenga

que respetar, ni fuera de él justificaciones ni excusae. El hombre

eatá condenado a ser libre, y lo que en cada caso escoja o decida,

eeo será su bien y su horma. El hombre descubre que es una rea-

lidad desgraciada y tiene que aceptarla tal como es : en esto con-

siste eu grandeza.

Un tomieta como Etienne Gileon se ha planteado el problema

de si el tomismo puede mantener el diálogo con las filosofíae exis-

tencialistae ; si entre ambae hay un terreno común. Claro que esto

no podrá ser por virtud de adaptaciohes del tomismo para ponerle

a la moda. «Disfrazar el tomismo en filasofía existencial--=Etienne

Gilson- podría presentar cierto interés apologético, y todavía lo

dudo mucho ; pero el interés hiatórico y filosó$co de tal opera-

ción sería nulon (2).

No es, pues, mediante adaptacíones donde busca el diálogo.

Más bien trata de saber si el tomismo, en el que ael ser actual

de la existencian es, no la esencia del ser, siho el acto de esta

^ O (11 J. P. Ssa^raE : L. e., págs. 484 y 502.

(21 ETIBNNE GIL50N: «El tomismo y las filosotías existencialesu, en Sapien-
tia, námero 4, año 1947, páq. 107.



esencia, puede dialogar en eate terreno con los exietencialiemoe,

Si este diálogo es posible, es porque el tomismo sitúa en el cora-

zón mismo del ser el acto primitivo de la esencia, que ea el exie-

tir, y, por tanto, el exiatir ea la raíz del ser y la fuente de todas

las operaciones inmanentes y transitivaa del miemo.

Respecto de laa teais exiatencialistas de Gabriel Marcel, parece

que la respuesta sobre I,a posibilidad del diálogo es afirmaŭva.

^ Y respecto de Sartre? Eh relación con el pensamiento religioso

de Kierkegaard, dice que el problema ea saber ei partiendo de au

espiritualidad ae puede alcanzar una ontología. Como algunas de

las direcciones existencialistas que de él se derivan dicen haberla

alcanzado y las ponen, el problema eigue concretándose : si estas

ontologías lo son auténticamente. Para ello ae requería que los

resultados del análisie fehomenológico incluyan también la coope-

ración del pensamiento diecureivo, es decir, la posibilidad de ser

formulados en conceptos de razón y desarrollados dialécticamente.

Pero los exiatencialistas creen que penear la existencia ee obje-

tívarla y, por lo miamo, destruirla. Pero quizá aquí procede todo

de una reducción injustificada de la idea de objeto : cabe adju-

dicar como término a un acto de pensamiento uha realidad que

sea objeto en el aentido lógico, como punto de referencia, y al

mísmo tiempo sujeto, puesto que por convención mantenemoe ante

la atención la riqueza, apenae alterada, de la experiencia vivida.

Si esta operación es válida -y debe serlo, pues de lo cohtrario

hasta las mismas experiencias existencialistas perderían su valor^-,

cabe entonces llevar sl plano ontológico, en el aentido del tomie-

mo, también loe descubrim4ientos del existencialismo. Si no es po-

sible, el existencialismo tendrá que renunciar a aer una ohtología

y deberá limitarse a bellos ensayos de análisis interior, sin que sue

experiencias tengan que ser admitidas por nadie más que por el

que lae vive y en el momento mismo de la vivencia.

En todo caao, antes de que el filósofo acometa talea intehtoa

tendrá que desbrozar el camino, retirando por inserviblea los exis-

tencialismoa del tipo del de Sartre, que desnaturalizan la realidad E1



hnmana, qne iauntan oom►ertir en típ'ieu ^^álidu para lw de-

máa nnu e:perienciaa qne no w'h primiti^u, no wta inaenau, aino

qne patentiun m carácter de productos deri^ado^ de opcioneri pre-

viu. Y ea este caw, de nna opción de ateismo. Así, puea, no er

que el ezietencialismo lleve a la ne6ación de Dio^, ^ino, por el

^•^^ntrari^^. nn, nrevia neEsció^ de Dios lleva a cierta forma de

^ ti-t^•n^ iali-tu^^. ^
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