FL EXISTENCIALISMO
DE JEAN PAUL SARTRE

Por JESUS SAINZ MAZPULEZ

ARA exponer lo que sea el existencialismo —el de Sartre

como el de cualquier otro— hay que partir de Kierke-
gaard, que es quien dié el primer impulso. Pero ni siquiera con
este precedente, que todas las orientaciones existencialisu:s reco-
nocen como legitimo, hay seguridad de conseguir que la exposicién
resulte sistematica, derivable de las premisas kierkegaardianas.
Como el existencialismo se propone, por método, desvelar las es-
tructuras de la conciencia mediante el analisis fenomenolégico,
sacar a la luz la serie de experiencias personales de cada filésofo,
y le esta vedado el uso de los instrumentos intelectuales, un verda-
dero existencialista deberia limitarse a vivir, pero permaneciendo
en silencio. El hecho mismo de escribir introduce una distancia
entre la conciencia y la experiencia que quiere exponerse, y por
lo mismo la desnaturaliza, porque la convierte en objeto. Una
experiencia intima es incomunicable: a lo mas a que el filésofo
puede aspirar es a sugerir las condiciones en que seria posible
repetir lo que inicialmente experimentd.

Decir que el existencialismo se caracteriza porque afirma la
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primacia de la «existencia» sobre la «esencia» —de aqui el término
de «existencialismo» como contraposicién a «esencialismo»— nos
pondria sobre una diferencia de esta filosofia, pero todavia no es
suficientemente clara. Segin los existencialistas, el hombre vive
primero, y en su vida, en su proyeccién de posibilidades sobre el
mundo, se constituye como una esencia. Pero, bien mirado, no
es esta diferencia la que abre el abismo entre las filosofias exis-
tencias y las esencialistas, Simultineamene con la existencia del
hombre, se da su manera de ser, lo que le constituye especifica-
mente y le distingue de otras cosas. Pero los existencialistas no ad-
miten, porque para ellos las esencias no pertenecen a las cosas, y,
por lo tanto, a la «existencia» del hombre en su momento inicial
no le corresponderia una esencia: ésta tendra que darsela a lo
largo del drama de su propia vida, al mismo tiempo que tiene
que dotar de esencias a todo cuanto entra en el juego de sus posi-
bilidades. Lo que, por tanto, suele presentarse como caracteristica
del existencialismo —su afirmacién de primacia de la existencia
sobre la esencia— remite a una diferencia mas radical, que es el
concepto mismo que de la esencia se tenga.

Pero hay otra importante diferencia ya apuntada al comienzo,
que es el método: el existencialista ha de mantener, sobre todo,
el contacto con lo vivido para desvelar las estructuras de la exis-
tencia. Comete, sin embargo, un error que vicia todas sus conclu-
siones cuando quiere elevarse al plano de la abstraccién, genera-
lizando lo que cada uno ha hallado en su intimidad. Siempre que-
dara sin posible refutacion quien replique a los existencialistas:
«Eso es lo que usted experimenta, pero mi experiencia es dis-
tinta.» '

Fijémonos ahora en el precedente kierkegaardiano, porque
también en él hallamos sorpresa. Este pensador danés vivié entre
los afios 1813-1855, y se sinti6, desde muy joven, conmovido hasta
limites de catastrofe interior por una experiencia familiar: su pa-
dre habia cometido un pecado maldiciendo de Dios y casindose
con su criada antes de la muerte de su primera esposa. Tras de

esta primera experiencia, Kierkegaard vivié siempre preocupado



por el problema religioso, con un sentido muy agudo de la signi-
ficacién del cristianismo para el hombre. Los conceptos existen-
cialistas basicos, tales como «angustia», «culpa», «fe», «decisiénn»,
«eleccién», que tienen en Kierkegaard un contenido trascendente,
son vaciados de éste por los que luego se han considerado sus con-
tinuadores: un Heidgger, un Jaspers, un Sartre. El primero y el
ultimo los emplean para una filosofia que esta en los antipodas
de aquél: el ateismo. Dentro del mundo protestante tampoco ha
tenido buena suerte Kierkegaard, como lo ilustra el caso del teélo-
go Karl Barth, quien primero le exalta y mas tarde, cuando se
dié cuenta de que la critica que Kierkegaard hacia del protestan-
tismo tenia un arranque catdlico, le combate. Por esto, Kierke-
gaard, que aparece tras de las destilaciones existencialistas de quie-
nes se dicen seguidores suyos, no es el auténtico, sino un falsificado
para que no aparezcan sus motivos religiosos y hasta catélicos.
«Lovrie admite —escribe el P. Fabro— incluso que la obra de
Kierkegaard ha servido de estimulo a muchas almas desarrolladas
en la Reforma, para buscar y hallar el catolicismo en el «cristia-
nismo primitivo del Nuevo Testamento.» Y cita, entre estos casos,
a un amigo de Kierkegaard, el Pastor Kofoed-Hansen, y, entre

los mas recientes, a Th. Harker (1).
0

Desde Kierkegaard pudo haber surgido un existencialismo cris-
tiano, pero todavia no han sido aprovechadas sus obras en este
sentido, y lo que se divulga bajo su patrocinio es mas bien su falsi-
ficacién. Citamos un texto que patentiza bien cual'era la orienta-
cién del pensador danés: «Como he explicado muchas veces, He-
gel, en el fondo, hace de los hombres lo que hacia el paganismo:
un género animal dotado de razén. Y sabido es que en todo género
animal vale el principio de que «el individuo es inferior al género».
Pero el género humano, precisamente porque todos sus individuos
son creados a imagen de Dios, tienen la caracteristica de que el in-
dividuo es superior al género. Que todo esto pueda ser desatendido

e incluso torcidamente interpretado, lo concedo. Sin embargo, esto

(1) Cornelio Fabre: Arbor, mayo 1949, piag. 114.
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es lo esencial del cristianismo, y es «aqui», en realidad, donde se
debe dar la batalla» (1).

Lo mismo decimos nosotros : es «aqui» donde debe darse la ba-
talla para quitar a los existencialistas ateos todas sus pretensiones.
4No ha sido Sartre quien ha dicho que «el existencialismo no es otra
cosa que un esfuerzo para sacar todas las consecuencias de una po-
sicion atea coherente?» (2). Asi, lo que hay que destacar con el
mayor vigor es que el existencialismo ha nacido de una experien-
cia cristiana, que de ella vive, y que incluso los ateos, en medio
de sus negaciones, son denunciados por un perfume religioso que
se escapa de sus mismas actitudes. Se apartan de la experiencia
cristiana, la niegan firmemente, pero el hecho mismo de que se
asienten sobre puras negaciones cristianas revela sus origenes y la
motivacién religiosa de sus ideas. Sélo la religién cristiana ha po-
dido revelar esos modos de existencia que luego son morosamente
analizados y que llevan a desentrafiar nuestros mas intimos secre-
tos, y es porque el cristianismo, mas que una doctrina, es una
forma de vida que influye en las propias ideas. El cristianismo no
es algo que acontece fuera de nosotros por la asuncién de éstas o
de aquéllas creencias, de éstos o de aquéllos deberes, por la prac-
tica de unos u otros ritos. Somos cristianos, sobre todo, por virtud
de una transformacién interior operada por los Sacramentos, y esta
transformacion sale luego a la luz en todos nuestros actos. No so-
mos cristianos «objetivamente», como objetivamente tenemos de-
terminada facha o pertenecemos a un partido politico; lo somos
subjetivamente, intimamente, esencialmente, por la fe. Todo el
esfuerzo de Kierkegaard se consuma en una empresa esencial :
expresar la subjetividad profunda del ser cristiano, desvelar lo
que esta realidad implica y, al mismo tiempo, enfrentarla con Dios
para que se vea la diferencia infinita que existe entre las dos
realidades. El citado Carl Barth habia desprendido esta misma en-
seiianza del pensador danés: «Si yo tengo algin sistema —ha di-
cho—, éste consiste en lo que Kierkegaard llamé «la infinita dife-

(1) Kierkegaard. 1850. Citado por el P. Fabro. L. ¢., pag. 117.
(2) J. P. Sartre: oL’existencialisme est un humanismer; pdg. 94.



rencia cualitativa entre el tiempo y la eternidad en su significado
positivo y negativo.»

Pero en este anilisis de la subjetividad, en la indagacién exis-
tencialista de lo que el hombre sea intimamente, se llega a un
punto en que el sentimiento de nuestra contingencia, de nuestra
finitud, nos pone en contacto con una trascendencia absoluta que
tinicamente podria explicarnos nuestro ser. Esta ha sido la empre-
sa de Kierkegaard y es hoy una de las tareas posibles para un
existencialismo cristiano, siempre que pueda quedar a salvo el ori-
gen sobrenatural de nuestra fe.

Los ateos Heidegger y Sartre, al apoderarse de estas experien-
cias cristianas y aplicarlas al conocimiento, no de la vida de un
cristiano, sino de la vida humana en general, ya realizan una
primera degradacién que las desnaturaliza, porque se trata de no-
ciones que s6lo dentro de una actitud religiosa tienen sentido. ;No
son conceptos tomados de una subjetividad cristiana y para inter-
pretar ésta utilizados?

Por principio, hay que admitir que sean auténticas las expe-
riencias que los ateos como Sartre nos transmiten; lo que ya es
absolutamente falso es generalizar estas experiencias y convertir-
las —contra lo que exige y permite el mismo método— en puras
conclusiones, validas también para los demas. e

Todos los existencialistas de hoy son maestros consumados en
el arte de describir fenémenos interiores, y algunos de ellos son,
ademas, escritores de una gran categoria, como es el caso de Sar-
tre y del existencialista catélico Gabriel Marcel. Al describir la
propia vida, la propia existencia «arrojada» al mundo, buscan
en ella experiencias signiﬁcativas e implicaciones de estas mismas
experiencias. Unos y otros conceden a la efectividad cierta trascen-
dencia metafisica : el «cuidado» y la cangustian, en Heidegger; la
«niusea» y la «mala fen, en Sartre; la «esperanzay» y la «fidelidady,
en Gabriel Marcel, tendrian la virtud de llevarnos al plano metafi-
sico y revelar nuestra esencia. Pero para desplegar cuanto mas
exhaustivamente la vida de la «existencia», unos y otros recurren

a la ficcion literaria, novelas, obras de teatro. Gabriel Marcel, por
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ejemplo, que se dedicé al teatro antes de que despertara en él
la aficién filoséfica, dice que meditando sobre sus mismas obras tea-
trales llegé a la filosofia. «Hoy me parece —dice— que esas piezas
(se refiere a las obras de teatro) han sido como experiencias reales
vividas al través de la interpretacién de los personajes imaginarios,
experiencias que deben contribuir posteriormente a promover la
investigacion especulativa.»

Sartre ha procedido de la misma manera: primero, se did
a conocer como gran escritor teatral y novelista, y mas tarde, rea-
liza la hazafa de producir un denso libro de investigacion filos6-
fica: «L’Etre et le Néant». Aqui facilmente se adivina el riesgo
de falsificacion: pueden crearse situaciones ficticias, no realiza-
bles o no realizadas, convertir estas situaciones en casos tipicos y
luego generalizar. Por eso advierte Marcel que «la experiencia no
puede ser especulativamente 1til mas que a condicion de que sea
conducida con entera buena fe». Este ha sido su caso, pero no el de
Sartre. Para el primero, crear ha sido responder a una llamada
que le lanzaba su propia experiencia pura, y por este camino ha
llegado a la nocién de receptividad creadora que en él es basica.
Para Sartre, crear ha sido ilustrar una previa opcién atea, para lo
cual no duda en falsificar los propios conceptos que debia a Kier-
kegaard y otros, al ambiente cristiano en que ha nacido y escribe
y que, como ya hemos dicho, llevaban en si la transcendencia re-
ligiosa.

Todos los existencialistas pretenden realizar una ontologia, a
la que los llevarian determinadas experiencias —ya hemos apun-
tado que conceden a la efectividad alcance metafisico—, y aspiran
a ofrecer doctrinas sobre el ser. El mismo Heidegger declaraba
ante la Sociedad Francesa de Filosofia: «La cuestion que me pre-
ocupa no es la existencia del hombre; es la del ser en su conjun-
to y en cuanto tal» (1). Sartre, al través del analisis de la concien-
cia y de sus estructuras, llega también a dar una teoria general

del ser. Por eso, ha podido titular su obra principal «Ensayo de

(1) Heidegger: Bulletin de la Societé Frangaise de Philosophie, nimero 5,
pag. 193



ontologia fcnomenolégica». En cuanto «ontologia» se le impone
ser una doctrina del ser; en cuanto «fenomenolégica», tiene que

proceder mediante descripciones de fenémenos de conciencia que

lleven a la intuicién esencial. Pues bien, la fenomenologia sitia

a Sartre ante dos problemas de realidad o de ser: la conciencia y
el mundo o la objetividad. Si se quiere, la conciencia y la ma-
teria, el yo y las cosas: siempre una subjetividad que se caracte-
riza por su intencionalidad y una objetividad a la que alude.
Sartre inventa dos términos nuevos para designarlas. A la objeti-
vidad, a las cosas, a la materia —porque todos estos nombres con-
cretos puede tomar en casos distintos—, la llama él «en-sin. A la
conciencia la llama él «para-si». Pero como lo que realiza es un
estudio de ontologia, tiene que decidir si estas dos formas de reali-
dad cumplen las exigencias del concepto de ser, si alguna de las
dos es derivable de la otra, y cuil sea en este caso la primordial
—el ser en el sentido auténtico— y cual la derivada. Al mismo
tiempo deberi analizar la forma cémo esta derivacién puede reali-
zarse. Todo ello sin salirse de una estricta actitud existencialista,
es decir, fenomenolégica, que tiene que atenerse a la descripcién
de puras experiencias,

«Esta idea —dice Sartre— tiene origen en el pensamiento reli-
gioso; en los hechos, aquel que quiere levantar una casa es pre-
ciso que sepa exactamente qué clase de objetos va a crear; aqui
la esencia precede a la existencia, y para todos aquellos que creen
que Dios ha creado a los hombres, es natural que el Creador lo haya
hecho refiriéndose a la idea que tenia de ellos. Incluso muchos
que no tienen la fe han conservado esta opinién tradicional de que el
objeto no ha existido jamas, sino en conformidad con su esencia,
y todo el siglo XvIII crey6é que existia una esencia comiin a todos
los hombres, que denominé «naturaleza humana». El existencialis-
mo sostiene, por el contrario, que en el hombre —sélo en el hom-
bre— la existencia precede a la esencia. Esto significa sencilla-
mente que el hombre primero «es», y luego es «esto» o dlo

otro» (1).

(1) J. P. Sartre: En Action, 27 de diciembre de 1944.
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El ser «en siv, con que topa la conciencia, no puede ser deter-
minado en conceptos esenciales, porque la esencia de que le re-
vistiéramos seria ya un complemento afiadido a su realidad por
nuestra propia conciencia. Del ser «en-si» sélo deberia poder de-
cirse que «es algon. Al desprenderle de toda la vestimenta esen-
cial con que le dotamos —al quitarle todo lo que mo es él, sino
nuestro—, nos queda un ser «en-si» «macizo», «sin vacio algunos,
«opaco en si mismo», «idéntico a si mismo», sin relaciones con
nadie, cerrado a todo, en una espantosa e insuperable soledad.
Es algo que aesta ahi», y con lo que topa la conciencia de todas
sus operaciones. Tendriamos que decir de ello que «es» y nada
mas. La mejor definicion que él da es decir que es «idéntico
a si mismoyp, y, por tanto, no puede moverse, cambiar, relacio-
narse con nada: es macizo, compacto, solo. Es... un «algo».
Nada maés.

Este ser, desesenciado en si mismo, sin ninguna determinacién,
no puede ser derivado desde otro ser necesario, porque el caric-
ter de necesidad sélo tiene validez para las proposiciones ideales,
no vale para los hechos en si, en cuanto tales. Por tanto, es una
absoluta contingencia, pura gratuidad, algo que «esti de sobra»
en el sentido de que por nada anterior vieme exigido, por nada
puede ser explicado, sino que simplemente «estd ahi». Pero como
por virtud del método no puede Sartre proceder por deducciones
de razén, este ser del aen-si» tiene que serle dado por virtud de
una experiencia vivida, y esta es la niusea. La niusea pone al hom-
bre ante este aser en sin.

La otra forma de realidad, contrapuesta al «en-si», al «ser»
simplemente, es la conciencia, que él llama el apara-si». Captar
lo que esta conciencia sea debera lograrse también por virtud de
una nueva experiencia: la de la interrogacién. Una interrogacién
es, por lo pronto, un dejar en suspenso y abrir la posibilidad de
que la respuesta sea negativa, de que no exista aquello por lo
que se pregunta. Es decir, nos enfrenta con la nada. Aun en el
caso de que la interrogacién reciba una respuesta positiva, ésta

supone una limitacién. Al decir que una cosa es, que algo es asi,



excluimos de nuestra afirmacién todo lo demas gue «no es asi»,
es decir, nos encontramos también envueltos en una nada. ;No
estariamos en camino de haber descubierto aqui un segundo térmi-
no al lado del ser, que seria la nada, en la forma en que se realiza
en la dialéctica de Hegel?

Sartre niega esta posibilidad, asi como la de Heidegger, de
que el mundo se halle en suspenso sobre la «nada», tal como lo
descubre en el sentimiento de la angustia. Pero aqui hay que guar-
darse de una falsa interpretacién: para Heidegger, como para
Sartre, la nada no existe, no tiene ninguna realidad, pero para los
efectos de la conciencia «se hace» ante nosotros en cualquier expe-
riencia que signifique acabamiento, negacién. La diferencia que
caracteriza a Sartre es que es que, para ¢él, la nada anida en el
seno mismo del ser, traida por la conciencia. «La nada —dice
Sartre— s8i no esta sostenida por el ser, se disipa en cuanto nada
y volvemos a caer en el ser. La nada no se «nadifica», sino sobre
el fondo del ser; si puede darse la nada no es ni antes ni después
del ser, no de una manera general fuera del ser, sino que esti
en el seno mismo del ser, en su corazén, como un gusano (1).

La conciencia es, pues, una capacidad de nadificacién; es un
«ser» que admite la nada en su seno, es decir, tal que su masa
compacta parece haberse descomprimido, abierto huecos dentro de
si, establecido distancias, hecho posible la exterioridad, ‘le rela-
cién, el enfrentamiento ante si propio... Es decir, estamos ante
una descomunal hipétesis metafisica —por paradéjica que parez-
ca la expresién—: «Aquel ser en si, opaco, mudo, cerrado en si
mismo y que se caracterizaba por su pura identidad, por arte de
no se sabe qué, admite en su entrafia un hueco —como un gusano—,
que es cierta anada»; se afloja y hace posibles las distancias in-
teriores y, por tanto, €l que el aser» pueda colocarse ante sf mis-
mo, enfrentarse... Este ser, con esta «enfermedad», seria la con-
ciencia. El primordial seria el otro, el ser puro, sin contaminacio-
nes de la nada; este otro de la conciencia seria una degeneracién
de aquél.

(1) J. P. Sartre: «L’Etre et le Néant», pag. 57.
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La conciencia sartriana no es una sustancia, sino mas bien una
peripecia en el seno mismo del ser; lo que resulta cuando por
arte de «nada» aparece la nada dentro del ser. «La conciencia
—dice él— no tiene nada de sustancial; es una pura «apariencia,
en el sentido de que no existe sino en la medida en que aparece.»
Esta dentro del ser, dentro concretamente del cuerpo, del cual es
una enfermedad, en el sentido de que dentro de la masa material
es como un hueco, una nada. El cuerpo, para Sartre, no «es en
modo alguno una adicién contingente a mi alma, sino, por el
contrario, una estructura permanente de mi ser, y la condicién
permanente de mi conciencia como conciencia del mundo (2). La
conciencia no es «naday, es sélo «nada» dentro del ser. Otras citas
de Sartre traen la evidencia a esta descripcién: En este tipo de
ser, al que llaman conocer, el inico «ser» que se puede encontrar
es el que esti permanentemente ahi, es lo conocido.» El conoce-
dor no es captable; no es otra cosa que lo que hace que haya un
wser-ahi» conocido, una presencia —pues por si mismo lo conoci-
do no es ni presente ni ausente—. Mas esta presencia de lo cono-
cido es presencia de enada». En otra parte afiade: «El «para si»...
—1la conciencia— es la nada por la que «hay» cosas, mas él mis-
mo no es cosa alguna...» «Asi, pues, el conocimiento es «el mun-
do», para hablar como Heidegger, el mundo, y fuera de esto,
«nada»... Esta «nada» es la realidad humana en si misma.»

Pero ademas de este ser «en si» y de esta dimensién enfermiza
del mismo que es el «para si», o sea la conciencia, hay también
algo mas: estin «los otros», que son otras tantas conciencias. En
el estudio de las estructuras de la existencia humana halla Sartre
algunas que remiten a este cotro» y que lo descubren como tal.
Hay en nosotros actos que nos ponen en contacto con la concien-
cia ajena. Son, por ejemplo, la vergiienza y el pudor; dos actos
que nos enfrentan con los demas, que nos los descubren existien-
do dentro de nuestro propio mundo, que nos los hacen aparecer.

Sartre ha sintetizado de una manera grafica lo que representa

2 L. ; Sartre : «L’Etre et le Néanty,



la entrada de los demds en nuestro circuito, cuando emplea en
«Huis-Closp la férmula terrible: «El infierno son los otros.» La
forma como en el pudor o la vergiienza penetran los otros en nues-
tra atmésfera, ya es una actitud de conflicto: o para matarnos
como conciencia al objetivarnos, o para ser muertos ellos como
tales al ser «mirados» por nosotros, Cabe, si, que este conflicto
sea superado; pero en todo caso, inicialmente, el problema se
presenta asi, «Ningin optimismo (filoséfico) —escribe— podria,
pues, hacer cesar el escandalo de la pluralidad de las conciencias... ;
la tarea que una ontologia puede proponerse es describir este es-
cindalo y fundarlo en la naturaleza misma del ser, pero es im-
potente para sobrepasarle...; la dispersién y la lucha de concien-
cias permaneceran lo que son: simplemente habremos descubierto
su fundamento y su verdadero terreno» (1).

Un ejemplo de este conflicto de conciencias aparece en el amor.
El amante quiere que la persona amada se le consagre, que no
sea mas que para él. Pero el conflicto surge por el hecho de que
también el amado tiene esta misma pretension: hacerle girar en
su 6rbita, Cabe, pues, que el amante renuncie a su exigencia, que
se anule a si mismo para consagrarse al amado, lo que viene a ser
el «masoquismo». A la inversa, puede mantener sus pretensilnes
Y querer convertir en objeto propio al amado, anular su autono-
mia erética y hacerle subordinarse. Esta segunda degeneracién es
el «sadismo». Pero en todos estos esfuerzos, lo mismo cuando el
amante subordina al otro que cuando se subordina él, es a costa
de haber desnaturalizado al otro o haberse desnaturalizado él mis-
mo, ) le han convertido en objeto —y, por tanto, ha matado la
peculiaridad de su conciencia, la cual no consentiria esta apropia-
cion—, o él mismo se ha convertido en objeto y sufre en si la mis-
ma desgracia. Una conciencia, como tal, no puede absorber a otra
como tal. De aqui la pugna, el «escandalo de la pluralidad de las
concienciasy, el odio. «El odio —termina Sartre— representa sim-

plemente la ultima tentativa, la tentativa de la desesperacién... En

(1) J. P. Sartre: «L’Etre et le Néanty, pag. 300,
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vano tratara la realidad humana de salir de este dilema: trascen-
der al otro o dejarse trascender por él. La esencia de las relacio-
nes entre las conciencias no es el existir en comin; es el con-
flicto» (1).

Poco consoladoras son, pues, las perspectivas que ofrece para
la accién social el sistema sartriano. Su ética, de igual modo, ofre-
cerd por fuerza un cuadro sombrio. Si el ser es pura contingen-
cia y no puede ser aplicado por ningin ser necesario; si la con-
ciencia es una derivacién patolégica de este ser; si las relaciones
con los demés se presentan siempre bajo una perspectiva de con-
flicto; si no hay valores establecidos, sino que todo depende de
la libertad del hombre..., la moral sera la que éste en cada caso
quiera establecer. Como el hombre tiene que constituir su propia
esencia, al elegirla se ha propuesto como ideal, y ésta es para él
la norma mas alta. Por encima de él no hay valores que tenga
que respetar, ni fuera de él justificaciones ni excusas. El hombre
esta condenado a ser libre, y lo que en cada caso escoja o decida,
eso serd su bien y su norma. El hombre descubre que es una rea-
lidad desgraciada y tiene que aceptarla tal como es: en esto con-
siste su grandeza.

Un tomista como Etienne Gilson se ha planteado el problema
de si el tomismo puede mantener el didlogo con las filosofias exis-
tencialistas; si entre ambas hay un terreno comin. Claro que esto
no podra ser por virtud de adaptaciones del tomismo para ponerle
a la moda. «Disfrazar el tomismo en filosofia existencial—FEtienne
Gilson— podria presentar cierto interés apologético, y todavia lo
dudo mucho; pero el interés histérico y filoséfico de tal opera-
cién seria nulo» (2).

No es, pues, mediante adaptaciones donde busca el didlogo.
Mas bien trata de saber si el tomismo, en el que «el ser actual

de la existencia» es, no la esencia del ser, sino el acto de esta

(1) J. P. Sartre: L. e., pags. 484 y 502.
(2) Erienne Gruson: «El tomismo y las filosofias existenciales», en Sapien-
tia, mamero 4, afio 1947, pég. 107.



esencia, puede dialogar en este terreno con los existencialismos,
Si este dialogo es posible, es porque el tomismo sitia en el cora-
z6n mismo del ser el acto primitivo de la esencia, que es el exis-
tir, y, por tanto, el existir es la raiz del ser y la fuente de todas
las operaciones inmanentes y transitivas del mismo.

Respecto de las tesis existencialistas de Gabriel Marcel, parece
que la respuesta sobre la posibilidad del didlogo es afirmativa.
;Y respecto de Sartre? En relacién con el pensamiento religioso
de Kierkegaard, dice que el problema es saber si partiendo de su
espiritualidad se puede alcanzar una ontologia. Como algunas de
las direcciones existencialistas que de él se derivan dicen haberla
alcanzado y las ponen, el problema sigue concretindose: si estas
ontologias lo son auténticamente. Para ello se requeria que los
resultados del analisis fenomenolégico incluyan también la coope-
racién del pensamiento discursivo, es decir, la posibilidad de ser
formulados en conceptos de razén y desarrollados dialécticamente.

Pero los existencialistas creen que pensar la existencia es obje-
tivarla y, por lo mismo, destruirla, Pero quizd aqui procede todo
de una reduccién injustificada de la idea de objeto: cabe adju-
dicar como término a un acto de pensamiento una realidad que
sea objeto en el sentido légico, como punto de referencia, & al
mismo tiempo sujeto, puesto que por convencién mantenemos ante
la atencién la riqueza, apenas alterada, de la experiencia vivida.
Si esta operacién es vilida -—y debe serlo, pues de lo contrario
hasta las mismas experiencias existencialistas perderian su valor—,
cabe entonces llevar al plano ontolégico, en el sentido del tomis-
mo, también los descubrimientos del existencialismo. Si no es po-
sible, el existencialismo tendra que renunciar a ser una ontologia
y debera limitarse a bellos ensayos de andlisis interior, sin que sus
experiencias tengan que ser admitidas por nadie mas que por el
que las vive y en el momento mismo de la vivencia.

En todo caso, antes de que el filésofo acometa tales intentos
tendra que desbrozar el camino, retirando por inservibles los exis-

tencialismos del tipo del de Sartre, que desnaturalizan la realidad
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humana, que intentan convertir tipicas y vilidas para los de-
més unas experiencias que no son primitivas, no son ingenuas, sino
que patentizan su cardcter de productos derivados de opciones pre-
vias. Y en este caso, de una opcién de ateismo. Asi, pues, no es
que el existencialismo lleve a la negacién de Dios, sino, por el
contrario, una previa negacién de Dios lleva a cierta forma de
existencialismo. '




