
SOBR^ ^I, ^STI.IDIO D^I,

«ARGOT» Y D^I, I,^NGLIAJ^

POPUI,AR ^

^ L frente de la primera edición de au Di,ccioua'rio de argot españod

o lenguaje ,^e^rga.l gtitano, deti^ncuente, prafesional y p^opukcr, ea-

cribía Luis Ber^ses, en 1906 (1), lo siguiente: ^Algo, no mucho, ho

titubeado antes de consignar la palabra a.rgot como principal epí-

grafe de este modesto ensayo, porque, aunque el a^rgot, según auto-

ridades de 1a lengua, sea la traduoeión franeesa de germanía o jerga,

que define la Academia Española diciendo :^Es una manera de ha-

blar de los gitanos o de los ladrones y rufianes, usada por ellos

solos y compuersta de voces del idioma castellanb, con significación

distinta a la genuina y verdadera, y de otros muchos vocablos de

formación caprichosa o de origen desconoeido o dudoso^, existe, en

la actualidad, gran dif.erencia entre ambos. El ^zno, el argot, se ha

introducido en todas las clases sociales; el otro, la germanía, higue

estancí^ndose en esa clase que, aún fuera de la Loy, fu^+ base^ de

las nove]a^s picarescas dc nuestro9 autores del Siglo de Oro^. Y algo

mf^r a11ó.: «Pero si nas fi,jamos qiie el ur^ot franc^+s, sin dejar de estar

nutrido del le^nguaje de las pícaros y maleantey, se ha. introducido en

otras esf.eras m{^s nables de la actividad, dignifieándose, y logrando una

universalidad de que careci6 eu au principio, no podremos por menos

cl^e aceptar, para el e.spañal, e:se vocablo francc+s, si queremos referirnos,

no s^la a^ lenguaje del delincuente, sino a ese conjunto de egpre-

siones atrevidas, llenas de viveza, de ingenío y de colorido, ereadas,

en gran parte, por el puebla, sin finalidad de ocultación de sll pen-

samiento, sino por ]a necesidad de librarse de la rigidez del idioma
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oficial, que en otras oeasiones deaeonoee, o en otra.y, no hiere

sus sentidos tan egactamente como las que él inventan. Estas pala-

bras de introduceián para justificar y egglicar el título, y el inte-

rés del autor en enumerar en él todo lo que el diccionario aspira

a recoger, demuestran, en primer término, la dificultad de emplear

una terminología precisa, y, en segundo lugar, los múltiples proble-

mas que lleva consigo cualquier intento de acercarse al lenguaje po-

pular, definiéndolo, earacterizándolo y haciendo el análisis y la sis-

tematización de sus elementos.

FIa sido precisamente la consideración espeeial de ese lenguaje pu-

pular o familiar, al lado del lenguaje literario, causa determinante

de nuevas orientaciones en los estudios filológicos. Se ha visto, en el

lenguaje hablado, un orbranismo vivo, con una evolución propia. Ahora

bien, el lenguaje hablado por los hombres, presenta una tendencia cons-

tante a la segrqgación y a la difereneiación : su extensián g^eográfica da

lugar a los dialectos, y las agrupaciones sociales son origen de lenguajes

especiales que corresponden a clases o profesiones determinadas. Y,

paralelamente a estas ramificaciones horizontal y vertical del le^^-

guaje hablado, actúa también la fuerza subjetiva y efect'rva de la

]engua, ocasionando nuevos medioa de egpresión y nuevos maticeh

de significado que traducen el valor emocional que se da en la con-

versación. Lo que el lenguaje hablado tiene de creaeión, en cualquíe-

ra de Ios aspectos indicados, se pone en contacto, a lo largo de Ia his-

toria de un idioma, con la lengua literaria y acaba par reflejarsc: en

ella. Teniendo esto presente, si se examina eualquier aaso concreto, es ^le-

cir, las especiales circunstanciaa ebn que ve produce el lenguaje ha-

blado en algunos países de Europa, veremos que todo se resuelve

dentro de ]os egtremos de ese sencillísimo esquema al que puede re-

ducirse el procero evolutivo de la lengua popular. En países de fuer-

te vitalidad dialectal, donde el dialecto cuenta con una lite-

ratura propia, conio sou Italia y Alemania, no deberá sorprender

que se haya planteado, con frecuencia, 1a quest^one ct,el,la ltingua, o que

puedan seguir teniendo actualidad, aím hoy, las relacioney entre

Sahrif tsprdche y Muwbdnrt, enrt.re 1a lengua e^crit.a y los dialc^otos. En

Fran^eia, donde el arput ha ^lejado de z^er lu que primítivan,r,nte: era,
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lenguaje específieo de los bajoz^ fondos, del «milieus, para eonvertirse

en un com^plejo fenómeno lingiiistico de mayor profundidad social, ae

ha prescindido de lo que en cl a^rgot hay de lengua espacial o secreta,

queriéndose identificarlo con el lenguaje popular parisino, en lo que

éate, como lengua viva, se opone a. la lengu^a escrita o literaria. El caso

del sktng íngléa, interpretado hoy c;omo algo completamente distinto

a los dialectos y a los lenguajes especiales y profesionales, es un buen

ejemplo de cómo se va plasmando todo ese fondo de palabras y de

frasers surgidos de la afectividad en el lenguaje coloquial o familiar,

no de una clase socia] determinada, sino de todo un pueblo, de esa

creación, siempre en movimiento, que tan expresivamente se ha de-

finido como «Engliah in the makingm, el inglés haciéndose.

Yéro la lengua popular se ofrece, a primera vista, como un todo

cerrado y homogéneo• Y, además, todo estudio de la lengua popular

se haee partiendo del módulo seguro que nos ofrece la lengua es-

crita. De ahí vendrá la ine,ertidumbre en clasificar los térrninos del

lenguaje popular y la perplejidad ante palabras, cuya caraeterístí-

ca fundamenta] común, es no haber sido aeeptadas aún por diceio-

narios ni Acndemias. No habrá nada que delimite con cxactitud lo

familiar, lo popular, lo provincial, o dialectal, lo propiameiite jer-

gal, etc., ni, como criterio orientador, exi^stirá mzís refere.ncia que -a

de que esas palabras no han sido autorizada^ todavía, l.a imposibi-

lidad de aeñalar dónde empieza, por abaj^o, lo popular y el contacto

del bás-langa-pe, ^iel low-sln^7zg, de la len;;ua ^le las cl^es inferiore5, aon

el lengnaje del harnpa, con la jerga de lo:; yue^ est{^.n fuera de la

lely, han contribuído, en todos los paínes, <il ^^,oufusioni^;mo trrmino-

lóeic•o, que nos rc^velan, rnós que nada, loti diccion^trioh, tiobr^^ todo,

cuando éstoti se af<inau eti recoger y reproducir 1fl lengua hablada.

Para esa complicadísima trama de vocabloe originado^, unos en el

lent,^uaje popular, ,y otros ei^ el curso espontáneo y natural de la

conversaeibn y del tratn, en la que entran, también, etementos ^le

longuajes especiales y tiee,rr^to,, que píerden, a] incorporarse al ltabla

popular, sn 17rimítivo objeto y sentido, no cabe encontrar denu-

minación justa que caracterice ni defina^ el conjunto y cada uno dr

Rus elementos. Ilos diceionariog fluctúan rn el empleo, r^^nt'undien-
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dolo o aplicándolo, muchas veces, de una manera arbitraria, de tér-

minos como f am^iliar, popular, v^utgar, etc., para designar palabras de

1a leng•ua hablada. Queda, además, el término aryot, que se utiliza

para denominar, en sentido estricto, el lezrguaje particular de los

bajos fondos sociales, y también, por analogía y egtensión, lbs len-

guajes eapecíales de profesiones determinada^s y todo el lenguaje

popular. Si se tiene, asimismo, en euenta que la denominación de

sdang se ha aplicado, por otra parte, a iodo lenguaje especial o pro-

fesional (aunque el inglés prefiera, para designar la jerg,a. de ladrone3

y malhechoreu cant a thieves' sla^reg) y que haya podido, al misRno

tiempo, ser considerado, en su más amplio aentido, eomo ^el empleo

de una palabra usual en un sentido no usual, o de una palabra no

usual en un sentido usualx (2), no será eatraño que un Catedrático

de un Iirstituto de Bexlín, G. Krueger, pudiera escribir, hace algu-

nos airos, un ensayo destinado a poner un poco de orden en la ter-

minología y clasificación de los diccionaríos, preguntándose lo que

^ era slang y lo que ena argot,, ante tanta contradícción en la tearía y en

la práctica (3)•

El estudío de1 argof, francés presenta, además, el difíeil problema,,

del que se encuentra uu vago eco en el prólogo citado de Besses, de

llegar a sabense cómo, de im lenguaje especial y coRvencional, jargon

tiecreto de los maleantes franceses, ha pasado a ser, en el lenguaje

popular de París, no sólo parte integrante del mismo, sino una es-

pecie de superación de éste, al convertirse en un reflejo suyo, arti-

fieioso y preciosista, que ^e da en todas las cla^es sociales, y n^o

pr°eeisamente menos entre aquéIlos que, por 5u posición y por su edu-

cación, parece deberían estar más lejoa de emplear un lengaje ¢paclae.

Iu^^o Spitzer, que ha reaccionado violentarnente eontra la identifica-

ción de r^rgof, y lenhuaje p^opular, ha hecho agrtdas observacioncs r^^

este respeeto (4). Pero con csto no queda resuelta la cuestión de

cómo las jerga,s, o IE^nguajes especiales, terminan por incorporar;e

a lo que los filGlog^^s alemanes llaman Gentiel^n..cpra^+h.e, habla común

de un pueblo, n,^ súlo en Francia, sino también en otros países, Lo

eseneial del a^rgot (ó), tomado éste como término general lrara de-

aignar un lenguaje especial, es que sea un idioma propio de u^ia
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cierta capa social o de un grupo, más o menos cerrado, de individuos,

y que pueda ser usadv por éstos para egpresarse y comunicarse en

cosas que únicamente están destinadas al conocimiento de los ini-

cíados, debiendo mantenerse secretas para los profanos. Concebido

así, el ¢rgot se distinguirá del lenguaje popular o familiar y de lox

dialectos, para ebmprender, bajo su denominacibn, las Ienguas ^e-

eretas, de vieja tradición en Europa, de malhechores, mendigos ,v

vagabundos (rotwelsch en Alem^aniá, g,ergo en Italia, crtiaE en Inglata-

rra, c¢lr"̂o eu Portugal, germ¢ní¢ y caló en España) ; los lenguajes pro-

fesionales, formados en el ejercicio de profesiones y oficios (len-

guaje de los médicos, de los cómicos, de los deportistas, etc., y,jergas

secretrTS de obreros y artesanos que forlTlall compañía.s tra^hitman-

tes) ;^el lenguaje especial de ci^erto^s grupos, que tiene su ^^^'igen en

la vida en común y sti ais^lam,iento dentro del conjunto socirtl (u^rgut

militar, en paz y en guerra, lenguaje ^le los estudiantee, ^le 1<is ^'r-

euel.^^ y de los centros de enseñanza s;uperior, ete.), y toda otra len-

^;u:ti especi;tl que se produzea dentro de cualquier unidad, por peque-

FIa qu^e ^ea, del complejo de la vi^da social, incluso el leltguaje ^^on-

vencional, que es tau eorriente entre los niños en sus ,juegos u e•ii

tiuti rel^tcione, coii tit^S familiares. Torlos esos j¢rguns o¢rfat.ti, jer-

gas o lennua5 ^^npe^-i^ilc5, viveu Fil lacio del habla com^tín y llevan. un.^

e^i5tencia }^^sT•alt:la t^ olls. 1^1 lado dc^ l^^ Cc^rae^i^nslrrnr]^.e, no son .mtu^s

que NPbrit.+pr^tcli.^ny lengut^,., yecitn^lari^s, y!05 yue Iati lui^binn, ,i^^u. 1L•-

►̂ando a tener con^rien^•ia ^I^^l hechu iliferencial cle ls jer•ga, no 5^ahr{t^i

^lc^eir, exactanu^nie, pur dónde va la frontera ^}u^^ srharu cl ¢ryot dt^J

1^'ngua,je popul^rr t;ener:^L F ml^,, ,i ti^' r^•ci^t^rcl.^ ^{ue la ciiferen^+i<^cióci

tio lo, ten^,*uaje^ jcrgales dc^l hab^ls ^•^^tnún de iin pueblo, res^i^íc' ca.5i.

c^xclusi^^xtnente eii la, nemílntiea. [^a hipertroi°iti ^^ue en el a.^'go^ sc

]trodu^•r ,^on rl ^rtan niíuu•ro ite p^i{xbr^i^ }^^ir,i ^le^i;;i^ar I^^ ^ni^nT.^ ^^otia.

y qttc^ \Vartbur^; co ►itiiderH se.r uno cle ;uti r,tti;;'nti Iuítti c^t•n^•ial^^s, no

ten^lr;i rn^í:; tiolu^riiíu yac la. a^itnila^^iiín ^lc su ^•o^^^^l^ul^^rin ]tor ^'1 ha-

I^ia couiiíu. (lra^iualniente, catii itn^^erec•1>tíbl^^u^eutc', ^lc^veml^^^^•arri^ ► ,

dtwde las leneuas especialc^, en el lengitaje popul^ir, a tr^^^és ^lu infi-

i^i^l^id d^^ ^ubt.r.rrríu^^o^; c' iru}^freviskoti c^u^tlieti. Por eno, en^^ontramos

l^oy salv^^^l:^^:, ^•ai ^'1 li'n^u;ije li^iliular ili^ I^iti liurlilon, ^uucLati pt^la-
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bras y acepciones de origen jergal, cuya procedencia verdadera no

bospecharíamos nunea•

Aparece, pues, evidente, la complejidad de elementos que pasan

a constituir el caudal lexicográfico de la lengua popular eomún de

eualquier idioma y la imposibílidad de llegar nunca a considerar

esta lengua como algo estático y perfectamente definido. Todas esas

difieultades se revelan en los intentos de exposición y sistematiza-

eión del lenguaje popular realizados hasta a,hora en el eampo de la

filología francesa. Una observación direeta de los fenómenos lin-

gñílstieos del habla popular de París, ha permitido a Henri Bauché

escribir su libro Le larn.gage p^opula^ire, París, 1920 (2+ ed. París, 1928),

yue se propone, no sólo preaentar un estudio del vocabulario, tiino

también de la fonética, de la morfología y de la sintaxis de las cla-

ses populares de la capital de Francia. (El libro de Bauché no pnede,

bin embargo, diferenciar en muchas ocaasiones el lenguaje popnlar

del argat. ) La ohra de Lazare Sainean, Le^ langa^e pa^•isaen au ^'I Ye,

riécle, París, 1920, aunque se diseuta la poea profundidad de st^.5 ob-

servaciones y de los resultados que obtíene, supone un gran e5fuerzo

metodológico para llegar a precisar los elementos que entran a for-

mar parte deI lenguaje popular (faetores sociales, contingentes lin-

giiísticos, hecho^s semánticos e influencias literarias) . El camino que

que^da aún por recorrer, en este género de investigaeioner;, es largo

y difícil (6).

Volviendo al Dtic,cionario; de Besse,q, reconocen^o^ en e^te pobrísirno

intento de recoger, en uri pequeño volumeu, todas las manifestacio-

nes del lenguaje popular, la necsesidad de plantea,r, de nuevo, la cuestión

ciel e.vtudio del lenguaje popular español. Las diccionarios españales hari

ineurrido, al incluir vaees del habla popular, en 1'a misma im^precisión

que indicábaanos de m^ezclar• y bar•aj^ar lns términos de famri.l,iar, v^tlqar,

popular, ete., sin un crite^r•io demasiado firme en ©llo. El Dicc^iovaamr^^

de gutori^Zades inrorporó el Vnra^bulario de german4a^, de Juan Iii-

dalgo, y bajo germa^raícc han ido en l,a,ti demás ediciones del Dicciona^rio

académico las e$pre5iones argóticas del picarismo espariol (7). I^a acl-

misión en los diccionarios de términos del lenguaje £<rmiliar, dia-

]ectalismos o provincialismos, espr^^siones dFl habl^^. popnlar, han
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tenido siempre que ser cueutión ardua, sobre la yue no P5 fácil deci-

dir. Por ello, se procede con cierta parsimonia y con un eriterio va-

eilante. En múltiples ocasiones, se han heeho objeeioneb a la Real

llcademia Española a este respecto (8). Incluso un diccionario como

tl D•icctionaa^io de las lengua.c españala y alem.a-n.a (Iiamburg, 1932-35),

de Slaby^rossmann, que tan gran avance supone, desde muchos pun-

tos de vista„ en lo que se refiere a la técnica y a la ntilización del

material lexicográfico y en la gran amplitud del que emplea para

an objeto, no parece ha.ber eneontrado tampoco un criterio muy fir-

me y exacto en la selección e ínclusión del vocabulario popular (9).

Besses, llevado por una buena voluntad indudable, pretende, tal co-

rno di<^r• en el prólogo, comprender toda la obra de ^zinvención», que

suxge y brota espontáneamente^ en las distintab formas ilc las rela-

c•ion^•s humanas, que ar.aba par incorporarse al «lésico ofieialx^, y qure

él llaura curgat. Dice h;a.ber seguido el ejemplo de loh «infinitos (diucio-

narios) que de ^u índale se vienen de eontinuo p^ibli<^ando en Fran-

ciar, ^sin prescindir del caló o g^e^rm,anna, incluyendo caa.rtitos t.érminas

^tfpicamente profesionales^, ha podido adquirir, aaí como algunas fra-

ac5 faniilia.res, ya incluidas en el Dic;cianario de la ^leademia. ^1sí,

enc;oni.ramoa indicaciones de argnt^ gitam,o, delimcuente, eclesik.stúr^, po-

pularr, escolnn•, esc+olar -m^,litar, ar^^ot ctel, jugador, f,aurom.íLq^vico ,^rro-

Jrsz.on,aZ o de ofic;i^is y an•te,.s. F1 vocabn,lario delineuente ^ gitano, pre-

^lomina, sin embarl;o, en gran rnanexa ^;obre los dem^. I3esseti, rlcre in-

ehrye tamb^ién aJgunas obs^ervaeiones prc^^piay de interL^, erncontraba m^is

cí►modae p^eguras fuent^ pa.ra el calG en ^^Il,unoti conocidos dícciu-

narios gitanos y en nn libro r^obre r•1 lc^n^!ua,je de los del incucntr^. clr

llafat^] Salillas. De todos modos, y^1 pesar de sia fttita scbsr^liittc de

método cientSfico, tc+n^lrá. yuc^ •r^r•vir, necesarí.^mc^nt,r, il+• r^^ferrair•ia, a

estudios poc,terioreti.

^ En todo estudi^ i^obre el lercguaj^• lw{^ular, Ic.^hrác yur^ clilucidar,

prc^viamente, lo ^lne se t^ntiendr• pot• lialila ^•oiuiíii tíliic•r^ dc^ nrt pue-

1710. 1^a obra Wort^geo^^•uph^r rler h.ucshrleufsr+hr^yr, l'^^^^^rr^^.^^.errr•rirh^^ ((^ ĉi1-

tinl,ren, 1111N), de Panl Kretsr^h ►ner•, nc^ plantea c^ntr problema ^Ir^ la

unidad del lenguaje familiar o e^ruvc^rtiar•iontil alem^in, ync, intenlá

resolver observanclo, en la redacc•ión rlc^ tiu dic•cion,irio, c^l ^•rit^río
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de lo que llama xgeografía de las palabrasx; es decir, teniendo en

cuenta laa variantes locales de los términos empleados corrientemen-

te en el lenguaje popular del Reieh. En un libro reciente, Walter Een-,

zen ha esplieado, luminosa.m^ente, lo que signifiean Hochsp^rache, como
norma, y Einheitsspra^che^ como idea, para la Ge^mevnspraehe, habla

común de los alemanes todos ( 10), Para llegar a esa ficción de le

unidad del lenguaje familiar, lo mismo que se ha encontrado el con-

cepto de pronunciación correcta española, podrá también crearse el del

lenguaje hablado medio, en cuyo vocabulario vengan a reunirse.apor-

taciones dialectales diversas, expresiones del lenguaje familiar de

^iistintos centros urbanos españoles, vulgarismos madrileños, remi-

nis^ceneias litera,rias, ete., una especie de Sta^rdarrd Spanish ( 11), de

un tipo que sirva de punto de partida a investigaciones ulteriores.

La importancia de Madrid para la formación de ese tipo comím de

lenguaj^e hablado en España, es grande. En l^Zadr,id se pouen en cuntacto

gentes de todaa las regiones de España, de toda clase y condición.

No deberá, sin embargo, dársele uu valor absoluto, por más que pue-

da existir la tendencia natural a identif.icar el lenguaje popular es-

pañol con el habla de Madrid. El hecho de que ésta haya encontrado

un eco en la literatura mucho Ynayor que el lenguaje de cualquier

otra ciudad española, ha sido, ^sin duda, el motivo ^le que su léxico

haya merecido la atención de a^lgún estudioso. Pastor p 11Zo^lina, pu-

b1icG, en la I^FV^u^ Htispa^iique ( 1908, 1VIII, p^^ñ. 5l. y^.), un Voca^-

bul^¢^ri.o ^Ir m^idrileñisn^,o.5, qu^c, en general, Se encuentran en lwca de

toiios l^x; espaiic^les, y]+'. I1ui^ Nlorcueude etl^licó algunas expres^ionew

iusuales no sólo en Madrid, sino en toda Es^pa^ña, en Algunas ^iotas de,l

de,nguaje^ popular ^^e,adrile7io (en Honacno,,je a. Menéndez P2dal,, Madrid,

1925, II, pág. 206 y ss.). 1lunque I'n.^stor y Molina se basa, princi-

palmente, en ob<ervaciones direct^as, juyt.ifica mu^^ha,y vc^e^ el si^r-

nificado y erigen de laa palabras y^ fraties con citas de obras litera-

rias, en don^le es^r,4^ térniinos se em,pleun o tienen ,u origeu. Ruiz l^l^^r-

uuende, documenta históricamente algunas expresiones metaf.órica5 0

el eco en el laabla popttlar de cie^rtati frascti procedentes de obreia ^lra-

máticas (12). Un estudiu completo rl^^] l^^nguaje popular, no ^lebería

ul.vidar el recoger lati interl^ri^taciones de fraseti heehas del len ĥuaje
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familiar que se hicieron durante el siglo xix, en el estilo del Averig^ua-

dor U^u^versal, de José M^aría Sbarbi, o de las divertidos libros de Luia^

1^Iontoto, y mucho de lo esparcido en estudios sobre la paremiología

española ( 12 bis).

La unidad del lenguaje coloquial español, es mantenida también

(aun teniendo en cuenta variantes fonéticas dialectales) en lo que se

refiere al valor idiomático, y también psicológico o caracterológico

del español, en toda la obra persanal dcl gran conocedor de nueu-

tra lerrgua, Werner I3einhauer ( 13). Partiendo de los estudios de

^pitaer sobre el italiano, I3einhauer ha eaerito su ^S"^ni.,che Um-g¢^^g.^-

pra^c)ce ( Berlín & l3on,n, 1929) sobre la esencia y e,truetura de la con-

versación espaiiola, con observaciones muy dignas de tenerse en enen-

ta también para t^odu estudio lexicográfieo del len^;uaje popular.

Merecen t.ambií+u nombrxi•r,c los demás estudios de este autor sobre

el liunior y lo metafórico en el leuguaje español, sobre los piropoti,

etcétera ( 14), que, en su conjuuto, ofrecen, ieualmente, agudas nb-

servaciones en todo lo que el. lengua.je hablado tiene ae irnproviha-

eión y de creacióñ espontánea,

Paco se ha estudiado en E^paña la cueatión de los argots a len,gua,,

espec;iales y profesionales si se comparan los pocos e^ntudios existen-

tes acerca ^^le ctite tema eon la bibliografía, bastante extensa, sobre

olraa lengu^is europeas ( 15). incluso la ger^nr^n.^aía, la j^erigonza o jerl;a

empleada por los píe.aros en nuestra literatura del Sigl:^ ^le O^ro, no

La tiido estudiada ex► su coiijurrt^i. 1\l ĥunos e^ditores de nuestros clr^-

:;i^^a^;, han hecho ba5tantc por la compren^ión dc mucha^; ^le tius fi•ri-

ses; pero carecemoti todavía de un E^tudio ^le coiijitnto i'u^•r^^ dc Ix

obr^r de RaPa.el ^a.lillas, I+.'l rlelin^cu^;^t1.^ esq^rt^i^.ul: F.1 lE;^^^y^uar.je ( est2eclk^

filnlGgia^o, z^^icnl^^gir^o ^^ sn^•iolrígir^n), MaA3ri^l, 1R96, v^Ic I;rs r•efcrcu-

cia. <t l,^ yrr^rr^^rt^t^ít^ ^•u ^1ati arY.ículoti wnyoti tiohr^^ puctiía i•iifiana^,ca y

rriatone^^a ( 16). Aparic dc los Ro^mun^;es dr• ge^^r•^^2a,^r,ia ron un Vu^•n-

lrulrrrio, pulrlict^^luti por .Iuan ]Ii^lalgo, en Barcelona, en lEiO^i ( 17}, l^^un-

to de ref^^rencia contitante eu ^•ualquier cvtudio del Icn^;iiaje liira-

resco, sería interetiante toda investigación que tendi<^ra a rv•^•.n^cr

^locumcnto,y inóditas o paca con^cido5 ^le la, gr,r-r►ti^zrc-íu, ^lel iuinu^u ti^^^^

qu^^ la fxtuc^^i ^•olecciót^ d^^ text^^^ en len^^uas hecr^•ta^ ^niti^„^^i,i., ^1^,
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maleantes y vagabundos, de Kluge, para Alemania, o la recientemen-

te publicada por Moormann, en Holanda (18), o por lo menos, una

antologfa de páginas de nuestra literatura de los 5iglos xvi y xvrt, en

qne se pudiera estudiar fenómeno lingiiístico tan interesante. Tam-

poco el lenguaje de los delíncuentes españoles modernvs ha merecido

demasiada atención. Fuera de algunas referencias en obras de cri-

minología, continúa siendo eI citado libra de Salillas lo único exis-

tente sobre ese tema, y sus observaciones están, seguramente, anti-

cuadas (19). El caló, o lenguaje de los gitanos e^pañoles, tan íntimamen-

te relacionado con el de los delincuentes, y, por lo tanto, estudiado

eon el de éstos en el libro de Salillas, es conocido por una serie de

diccionarios de aficionados, a ese lenguaje (Campuzano, Jiméncz,

Quindalé, Tineo, Rebolledo, etc.), compuestos, en el síglo pasado,

copiándose los unos de los otros, y falto^s de todo método científico,

y por las obras de (Ieorges Borrow, que no nos permiten conocer su

estado lingiiístico actual (20). Tal vez lo ímico que verdaderamente

pu^eda servir de orienta^cián para cualquier e.5tudio del cal,ú ^• del

elemento argótieo en el eapañol popular, sean las magistrales obst^r-

vaciones del gran romanista y especialista en lenguas secretas ^^uro-

peas, l^fax Leopold Wagner, en Nates sur 1'argot barecaonais («l^ilrlin-

teca Filalógica de l'Institut de la Llengua Catala^na», XVI), Rarce-

lona, 1924, basŝndose en una coleeción dc iérminos de argot catalán,

reeogiúa por .T. Giivanel y Ma.^ (211. Wagner, con qus grandea cono-

cimientos ^1e la materia, compara Fl argot barceloné^ eon términas de

adw espaiiol, ineorporados^ muchos de ellos al fondo dol h^ebla <<^ual,

,v de,ja gentada las bases^ para un estudio eierrtífico ded vo^^ab^^lario

git;ano en e^l leuguaje popular, p^ara^ euando Se disponga ^je m{^s ma-

terialeti para 5u estudio. Y, por í>Ztimo, en lo que a lenguajes ,jerga.les

se i•efiere, sGlo tengo not,icia de que se hayan publicado los esi^.udios

de Aurelio de L1ano, Dialecto5 ,^ergales a^turianos. Vnc^aibularioti d^^ l,a

.^zri.ga y el Bron, Oviedo, 1921, y Voca•bulartio rlr^ la. TtixiGntir^^, ^l.ia,lecto

,lergal, astur^iaato, OviPdo, ]924 (221, ba5tante raror^. Qneda >^^lo hacer

ima refPrencia a doy m,onograffas sobrP el lenguaje tauromrí.qiii^•^^ de

V. Haniach y W. Kalbe: Desgra^^iadamente, ti^ílo conocemos una pá^;inas

^le la i^esi^s doctoral de Haniw^h, ,^'t,if^rk^anl.pj ^cn^ Slara^he (^in Prn^bl.em
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7+^atzo^aZspraah,lzchcr Son^clerart ) Bóln, 1931, trabajo de gran enverga-

dura sobre los términos y frases hechas surgidas en torno a la fiesta

^cacionial f^spañola., ba^sado en tratados de ta.uromaquia, revis^tas espe-

cializadas e información directa. en los medios taurinos eapañoles, en

ol que se prapone d^emok4tr^a.r el carácter de nattionale S'on^dersgrrac,he,

que ha adoptado esrta terminologíra en el pueblo es,pañal. W. golbe, en

su Stu(lde ziber den F,influss aŭe^r «corridas cle torosx c^uf cl^e s2aan^sc'he

Umgamysprach,e, Berlín, 1930, se propone demostrar la gran eontribu-

ción dc la fraseología y voca,bulario taurinos a la lengua familiar

de los españoles•

Se abre un ^ampo enorme a la investigación del le^ngua.je popu-

lar español. Los documentos ^^ivos y locs documento^ l^terarios, no

esperan más que ser recogidos por todos cuantos sientan curiosidad

o aficiún por los estudios lingiiísticos. La observación directa puede

poner en claro muchos interesantes detalles de <'sos problemas, dando

^L Conocer nuevos fenómenos lingiiísticos y sistematizando c^tros poco

^•onoeidos, y aunque los escritores españoles no hayan n.ost,rado por

ei argoi^ el interés, de taxi vieja y noble tradie,ión en Francia (23), que

ha permitido a un ebcritor contemporáneo, Louis,Ferdinan^l ('eline,

llegar a ^^scribir, en el más sabroso de los 1en^najes populares, uo

sólo m^a,gníficas novelas, como Voyaqe au bcnct d^ la nuit y ^11ar't ri crc-

clit, -^;ino incluso obras de palémica polític^a, como Ba,!luti'lle,s povr u-7c

^n^a.^sacre. y Ec^ale cle cadavre^s, no dejan de encontrai.^e ^'n ,citi obrae

c+spresiones ,y frasc;^ i1c lenguaje fa.miliar y de orgot (24). tTn ^^audio,

por ejemplo, ^1P text^^n ]iterarios del siglo pasado, po<iría poner, ^s^e-

gurarnente, en ct^aro, el tcnótneno del flan^,enqu.^ism.a en ^^1 lenguaje ^

c+n la. eos1umhres en ol líltinro tcrc^io de] siglo xix ; el del t/én^F^ro chico,

de los sainete5, de 1,^^ novelas, tan del ^;usto de los princ^ipioc, de es-

te siglo; de c^tit,u^liantes y modistillas rna^irileñas, daría, t^il ^^ez, la

explicauión a la tari debatida cuestión de si un autor ^•orno López

^ilva, reflejabx en sas obra5 la chulapería de Madrid, c, ^i c^r•;^n ellos

los ync influían r^i^ FI vocabula.rio il^' lo^, barrios bajo^; c^l ^^xamcn de

viejos periódico^, d<^ rc^vistas y novelas cortas, ete., ^^te^.; todo ello

contribuiría a aelarar el fondo y e5tado aetual dc nue-'ti'o lenguaje

hopular (25). Tgualmente, c;l vocabiilario de I^^h leu^,^uas especiales
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puede.ser objeto de otras investigaciones. Si se tienen eu cucuta las

numerosas publicaciones sobre el argot de los beligerantes de la Glue-

rra Mundial, 1914-19, será mucho más de lamentar que nada se haya

hecho con el fin de recoger el vocabulario de los soldados durante

la guerra civil española, en que los doa ejércitos beligerantes eran

españoles. Hubo en la guerra de España quehacerea más apremian-

tes que no permitían que se repitieran los casos de la revista de

Berlín Lusttiqe Bliitt^er, invitanda a los soldados, desde los primeros

meses de la movilixación de 1914, a que éstos le transmitieran, pe-

r'iódicamente, las expresiones empleadas en el frente y en los cani-

pos de instrueción o de dos lingiiistas, Sainean y Eanuult^ discutieu-

do, en plena guerra, en la prensa diaria de París, sobre el lenguaje

de los 1DOilus; pero, todavís hoy, sería intere^ante, por cualquier pro-

cedimiento, recoger lo que ha sido vocabulario de nuestra guerra y

el fondo del argot militar esp^añol (26). Otros aspcclo5 del lenguajc

popular merecerían también atención e interés particul:^r: leuauajes

profesionales de ofieios, en lo que éstos tuviera.n dc ar^útico; cle es-

tudiantes y eseolares (27), etc., etc.

La aplicación de la terminología y de la metodolo^ía cstran,jerati,

así como el ejemplo y egperiencia que supouen los c^,tu^lioh reali2a-

dos sobre otros idiomas europeos, puede servir de gi•au ayuda para

el estudio del lenguaje pbpular eapañol en sus múltiples aspectos.

^i estat^ deshilvanadas notas contribuyen c+ clar a co^i^,^•^•r alno dr

los métodos y resultados que la filología lia seguido ^• coictieguido

en este carnpo de investigaciones que pueda redunclar ^•u l^c•nr('icio

de los estudios ltiapánico5, me daré por ^atisfecho.

CARLOS CLAVERfA
LECfOR DE ESPAÑOL EN LA LNIVERSIDAD

DE UPPSALA
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NOTAS
(1) Dr^ esto Diccion.a^rio h:a^^ nueva edieión de 1931; creo que se trata de unx

ttimpie reimpresión.
(2) The Enoyclopacdia Britanntica (14^ ed.), 1929, vol, 2U, p. 766 (art. slany

por H. Bradley y G. P, KraPp).
(3) Was ist ^slamgx, besiiglich uargot»? en I'estschrift A<lalf Tobler, Braun-

echweig, 1905, p, 2^9i y ss. ^
(4) Zum Probtem des franzósischen drgot, en Roman,ische Stil-und Literatur_

atudien (^Ii&lner ltomanistischo Arbeitem, lI), Marburg/L„ 193^1, 11, p, `L68 y ss.
(Este estudio había aparecida anteriormente en aNeap6rilologisc^h^e 111onatsschrift»,
1930, voL I, p. 205 y sa.).

(5) W. von Wartburg, 17om úrsprung und Was^n dcs drgnt, en «Geru^.aniseh-
romanisc3ro Mona.tsschriftx, 1930, vol, 18, p. 380 y as,

((i) Eata es la opinión del profesor francós A. Dauzat, Ou en sont les etudea
de français: Le fransa^s peZncla4re et les langues spéetiales, en ^Lo françaia mo-
derne», 1935, vol. 3, p. 104 y s,

(7) L^a Acadcnra, ha cont'nuado consi^dera^ndo germanía las palabras dcl calG
gitano moderno. Sobre la falta de atención al caló por el Diccion.ario académico,
trató ya A. r'ernandcz Merino, Obse^^vac^iones crítir,as a la^s att7nolo^^íus rla la
R. A. F,., en aR^avista (7ontempor(Aneu», 1889.

(8) Me sería dif.ícil da^r una bibliogra^fía complet;i dc r•uantos rcprooh^^s so
han h'^cc+ho a] Dicciona^ri_o ac,a,démico, por no hab^er acept,.i.do palabras del ^lenl;uajo
}uabl^id^o o dialcetali^u2ma^ dn diversas regionc^s c4pni^olas. Recverdo lo^ distintos libras
de T^^ro Gisbert y Ver^:rra Martín.

(;Y) R. 3. 81aby esc^ribc, en el p^msnntuoso prblogo de la. parto capa^^olarale-
mana (p, XIV y ss.), lo si^:ionte: uH^abiándom^e p^^ropues^to, en pritner tár^min^i,
ofrecor un ;amplí5irno aspectn co^lectivo dcl ^españa] contempo^rftneo, no tituboíi ^m
dar n l;z ohra, ad^^má^5 dc las voces corrientca do la convorsac_ión dinria, del ic^u-
guaje litera:ri,o y tócnico, asimism^o las expresiones rudas y^hasta sou^c•es, dc uso
eorrientc c^n las claycs populares, y rlu^r, hayta la focba, no ban s,ido rel,Tistradas,
tiistrn^'iticamcnto, ^^n ninl,*:ín di^^cionario, ^inclu,yendo los espnñobe^s, Mis experiencias
li.nl,riiSStieas mo hicir+ron ^al^rr*eiar en esttr sent,ido, esp^ociaLnente, Lr l,^+riuauí;t y ol
ealó (dc^ kitano,9, chulo^U y dc la ¢^ente maleante, lcngvaje mixto), en qne, cou frc-_
c,urncia, so d:^.^^cuLren, incluwo, clem«ntos lin^iiísticos de orig^n frlein;ín, c^^l;ivr^ er-
cÁtE^ra, y qur h^c^ nbjeto da un deteni^lo e^st.udio, e.wpecialmentr ^^n Ma^lrid }' en r'1
Albnirín (Grsnarla), Constitiiy^^ una e4pceie de ramAl lin^*iiír^iliro, iu^lcl,^^^n^li^^ut^^,
a^^^^rc4, dei 1^^sp.ri^i^ul, ciin nnm^^rosa9 :xaromalíns en ]a ac^:^ntuncibn v r^n ^^] „i^^u:^ro, siu
cu^^o aonocinii^^ni^:^ tic h:rcc^ impnsiblr^, a vec^es, ]a com^^prensióu rxn:^tai ^Ie u:^n ^^^ric
do uot^clna espnñola^ couiempor!^nras, pro^luei^ionc^c ascúni^e^as, etc...». ^1ín ^^nibar-
l;o, rsto dic^cionario no :1c+ja ^lc 4er ^cl hrirnero qua h,^ dado c^thida, de uua. nianrra
frinra, al lado dcl español litcrari^o y iiel li^n};ufl,ji: popnl;ir, a l;is livi„uas ^^vl^cr^iule^t.

(ifl) .4c1:r•iftsprac^lic atnd A^h^^tutnrten. Fi^n^ Ucbr^rb(r:nb- ^ii^brr il:,r 1'^>^hiiltt:4.v ^:t^^d
frc 7,^ivi,^^^rTira.^^iufrn i^rn. D^r^t.tchen, 7.iiri^^h S Lrihzi;,•, 1'.13R, p, 1,^• ;^w

(7]) Térm^nn-qnc cmplea cl proi`et+or W. J. T^:utwlstlc; ^^n Fn lihro Tl:^ Spnni.eh
I,anrpuri^/r, Lond^^n, 1:1'.nfi, Lati filólo^os in;;li^^^cs han :^ml,leado f'r^^cuoutom:mtc .^lan-
rtard sry:eeo71^, oPoni6ndolo tt cuTlnq^uia.l .,^ry^e^^^h,

(1'.3) Le^ tni^^>>ia oric*ntarióu puc^lc ^^ni•^ontrnrse en 7^'ra.e^.^ lit<°rrn^^i«.c aforivnn^lo.ti,
rrco^„idav lior Lofin nTodin q :^n «Ra^cni^ Tlitipani^lrir», 190f;_1fIlI, vols. 18-`?5,
y J. f'^ivol, Prrccd^t^.tr^x )^i.e(órrirr:s y ltitr,ri:rins ríc atgunr:s frasrs, tr^ucioi:es ^/ ptr.
lrabra,t^ r°rrctrllnnas, ^l^adrid, ]Sla ^.

(12 bis) Nri hahrfi quo olvidar f.nanl:oro^ hara un <^ntu^lio ^l^n la frnsi^oln^ín. os-
pnñola, lo^, dlcci^ouarins do mnditirnos dc 4harbi v di^ ^R^amón (.^baUi•ro, di 6nM quo
hay varins crlii^ion^^ti. I'oilr,ín ^^ncontrnr^;o al;{imnv yn!;:^roni•ias, Ir.irrt la. aplic,^rión ^ln
nuet^os mótodos, en al trttbajci, tnl vev. uu pn^^o f.rrr.i<hos^^, da W, ('^t^tweJtalk, Dtie
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aprichw6rtliche-n Redensartere der frana6sisoheh Spraohe, Ei,n Beátrb.g cur fram,
e6sischer► Stilfs^ik, ñultur- und Wesenskunde, Iieidelberg, •1930.

(13) No hay que olvidar que Beinhauer ha eacrito tan,bi$n una intcrpreta-
cibn del c,arácter nacianal español, Der spa^nisohe Natio-ntdcharakter, Yadorborn,
1937, basándose en sus esporiencia9 españolas.

(14) Spanisohcr Spraohhun^or (dugenbláeksbildung) (aKtilner Romanitiacho
Arbeiteas, 5), Bonn & KSIn, 1932; ITebcr eI'iropo^s> (Eine Studie áiber sp^anische
Liebessprache) en aVolkstum und gultur der Romanenx, 19Q4, vol, 7. p. 111 y as.
(creo que hay traduceibn española en aF.nsayos y estudiosw, II/3-4 y 5-0) ; Orts-
gefŭhl und spraohlicher Au.stiruck im Spanáschen on <Romanische Forsehungen^,
1940, vol. 40, p. 329 y ss,; BetitrBgr, zic einer spam^ischen Meta^phorik. Der mensclq.
Eiohe %árper áa der apar^isohen Bilrtsprache en la mistna revista, 1947, col. 55,
p. 1 y ss,

(^15) Para el francés, véase ©1 estudio c^t. de A. llauzat, p, 105 y ss.; p.ara
el alem!in, el libro de H, Feist, Die deutsr,he Sprache, Miinchen, 1933, p, 334 7

es, y 367 y s.; para el inglbs, la bibliografía del moncionado srtículo dc la En^cy-
olopaedia Brátannioa y de la introducción a las obras de E. Partridge, A Divtio-
nary of slang amd un conventiona.l F,ngh.vh, London, 1937, y Svpplemtiem+t to the
fást F,áitiom. of..., London, 1938, y e,n el libro de K. Thielke, citado c^n la ti^ota 2L';
sobre cl estudio de los gergJM italianos, un buen resumen en M, L. Wa^Rnt?r, Ileber-
ai.aht ii,órr neueren Verŭffentltichun,q íibcr ifalienischen Sonderspracherc, Dereiz. x^a,-
geunerischen Iie^staaulteile en aYox Romanica», 1936, vo1. I, p, 264 y ss.

(16) En cRecuo Iiispanique^, 19^05^ (RIII) y 1906 (XV), reapectivanieaito.
Indicaciones ^al'n^ns para. un futur^o estudio de conjunto sobrc la ^^rman3,a, aparte

de su edicibn de Rinconete y Cortadtillo, que cito de memoria, ol libro de 1a`. Rodrí
guez ^[arín, El Loaysa de «T+,l cel,oso extremeño», Sevilla, 1901, y el estudio pre-
limina,r (p. 2l7 y s,y, y 36 y ss.) a la odicifin d^y do,w entremeses de Cervantes cn Los

ruf^ian^s tle Cera;antes, t3evilla, 1906, d© J. Hazaña9 y la Rua., eontribuyen al conn-
cimiento del mundo y lenguaje germnnesws de 8evil7a. A, Bonilla y San MaTtín
publiea un glosario de términos germanesc,os, como apbndiee^ a su edicifin crítirx
de I.a vi^la r1^^1 pícarc en ^Rovue I^ispaniquea^, 19^02, vo1. 9, p. 32] y ss. Ignoro
si en cl libro de R, Salillas, $ampa, Madrid, 1898, ae trata tambiéu del lengua.jP
germa.neseo, Para un eatudio comparativo du la ,qermauía con otras ]enguKt.; eu,ro-
poas, tPnemos finicamente algunas refereni^ias en ]a obra de L. Sainéan, L' argot
ancáen (1^15,5-1Rt0) : sP,r elr.^ment.c aonstitutifs, se.r rapports avec les langues secrétea
de l' Turopc mericfionale et l' argnt motterne, P^arís, 190^7, y en el viejo libro dP
Francisque-Miehael, F•tudes de phálolo,qie c^omparéc sur 1' argot, París, 1856,

p. 435 ,y s^s.
(l7) Ln^ edieión más a^Pquibl^^ es fiontannav de german4a ^ln ^a-riac autnres, En

Marlrid, por pon Anthnio de Sanohrn, Arvo ile lIf.DCC.L%YLi, May,a^ns y Salillas
reprnduj^eron el vocabtilario,

(18) F. Rluge, Rotwelsr,h. QuelGen ^^n^l TVortsohartz ^f^^r Caa4ner.+prarlae und
der veru^an^ltr,n Geheimspma^r,he, Strassburg, 1901, y J, G. M, Mao^rmann, De Ce-

heimtalen Bronn^eubock, 7,uphen, 1934, oon frecuentos referencias a eu PxcelentP
te^siR doetors^l, De Geheimtalcm. Een Stlu7ie o^^rr t7e Gc^hcim^t^a^len ^in. Nt^derlancl.

V1.nnmsoh-Beigié, Bre,ycll en Mettin,qnn., Nijmog©n, 10,3?. Una colección de textos
france^rs, anterinres a. 1580, han sido reunide•s y editados, c.on notas histbrica„y _v
oomparativas, por L. Sainban, l.e.e souroes ^te l' amgot an..cic+n, Pa^rís, 1J12.

(19) No ha pa^nado en bald^© el tiompo de^3e la publicación de Psta obra.
M, L. Wagner, Portugiesisrhe 17mgan,qsprdchr uncl Cal ŭn bF.ean^lrr,a im hcuti_qen
Ltissabmu en aVolkstum und Kultur der Romanen>, 1937, vol. 10, p. 1 y ss., dc-
muestra que el cincuenta por cíenta de las oxpresiones recegidas en e] libro clásico
para el oaiño portugufs, A,qáría portugut,.sa. T+,sboço cle un di.ceionarhb de ^ecalŭo^
(Lisboa., 1907.., de Alberta I3esea, ha cnído e^n desus^o, El penalista de la L1ni-
vereidad de Mnnich, Fdmund Mt7L{,rPr, ezpresa ]a necesidad do que, incluno en
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Alemaxia, donda hu.^• uua bi.bliv:grafía copiosa sobn el lenguaje de los dolú+cuea-
tes, se contindien recagiendo materiales moderno^s, e^n el pTblogo a1 libro d•
A. Bertsch, Wórterbuob der Kurtde•n^unil Gaur^er^.rprache, Berlín, 1938.

^obra las inveatiga^ciones del lenguaje de lus delincuentea en los pníses da la
América española, una visión de eonjunto en M, L. Wagnor, Mexica^eisches Rot-
arselsch en aZeitschrift fiir r+omaniscalie Philologiex, 1919, vol, 39, p. 513 y sa.

(20) Es desolador comp,robar el atr;+so en yue sa encuentran loa estudias gi-
tanos aspañales, que no han merecido ninguua incesti,gación desde haee treinta
años, ho,jeando una bíhliogra.fía moderna, como D• P:. Yates, A Catalogue of the
Gypsy Soo]cs collected by the late ICobrn^t An.lrew .Soott, Líverpool, 193fi, en que ao
se t.rtrpioza más que con los vicjos vocabularios de^l siglo xcx y a^lgunos superficia-
les estudio^s extaanjcroa sobra eostwnbres de los gitanos aspañoles, La dacsdcr.cia
del caló, a fines clel pasado siglo, esth atestiguada por el gran lingiiista FI. ^chu-
chardt (en un +•studio so^bn^ Los nrcn.les flamt,etvoos en aZ^eitse,hrift. fiir +io•m,a^+^ŭsche
Philologit^», 1BB1, vr^l, 5, p, 249 y ss., uno de 1os estudios más agudoa at•erc^s de]
folkloro y del dia.k^•to andaluz y da su relucibn con lo gitauo) y laar el gitanólogo
italiano t1. Colocci, Tlac Gtittunos of To-day en aJournu^] of the Gypsv Lore Nociety^,
1889, Olrl Series, vol, I, p. 2&fi y ss. Acerca da l:L influenc`.a dal español sobro la
morfologfa y la sintaxis de] caló, éxista un olvidado ensayo da A, I^eller, I,'inflacsc
de,e ,5p^anischen aruf dre Sprache der in Sparoien lebenr3en Zi^c^u^ner en a'l,eitschrift
fiir ram,anische Philologic», 1892, vol, 16, p. 16;> y ss. (EI ostudio du 1{^^•Ilcr c^stíc
he^r^l+o sobre imprc•^SOS y no diroctannentN sobre. el ^longua,je habladn.) ^3obre la con-
aiderac.ión de las particularidadea dol gitnno ^evpañol, an. ]as grandes ohra^9 sobrce
la l^ngua gita.na en Europa y Asia, do Miklosiach y Pott, uu broce reHUmen en
M, L. Wagnc^r, Notrs li^nqdi^istiques s^u^r l' arrgot barcelonatis, Barec^lona, 1St`,:4,
p, ll r• ,s.

(°1) Notes /:r°r a^un vocaŭu.larti d' argot barru^ion£ en al3utlletí clr ^1`alectolo-
gía. c•nta]ana», 1SI1^), vol. 7, p. 11 y ss.

(`^?) Llna cornpara^ción do ^la sir2^o^aza ma;jica;na con la ai^r•illa a^tnrian::, en
una nota de M, i.. Wagner en a7.eitse,hrift fiir ramanischo Philologie^, 19311, vol, 5,
p. 37R ^• ss.

Sobra el art;ot. tc•^atral españc+l, agartc do lus t;•ruciuos que inrlttye al L► ier,^i.<+rc^ar^io
de T3esgr^s, r•neuontr.o +nencionado en G}iv.rn^;l, nó, r^it., p. 16, nota 2, t1u vocabulario
qua fij;ura como^ r:^péndice del ]ibro de L, Millí^, .Trutado de tratado.e rly dr•,rlama-
riJn, I3a,rcelona, 1914,

(^3) No hay ml+s que recordar el nombro de François tiil6on. Existci uu tra-
bajo sobrc e,] cm,p^lc•o del arqot en 'las obras do Sue, Vfctor HugH+ y Halz:u•, dc
N. E. Taube, Etaute .s^ur l'em^loti de l' argot des Ttalfaiteurs chez lrrs reuteur,^ ro.
mam ti^ues, Uppsala, 1917,

iln estudio res•icnta de K, Thiedke, Slanr^ cend 1/rnpanrlspraMce i.n dr^r enpli.e-
ohen Prosa der Ge^enu:art (.1919-1937) rnit 73er2ieksisr•ht^i^c^arrc.r! drs Cant

(aMiinsterer Anglis^ti5che^ Arbcitr•n», 4) 1?ms+letlcn, 1^3R, interc^smntc tnrnhión,
rlesde el puntai^ dc+ vista m^^to^dalógico, para I^a, e:uac•terízación dol slang, nrianta
sobrc^ ]^ signifíva^•ibn de] cmpl^cv^ ^dc•1 lenguaje pol:ular on la literatur,c ingl^^s;^ con-
tern l^nr:ínea.

(°4) M. l,. Wa.^ner, No^tes, stic^rt pa^rtidu pnra ^us comentarioy dc• lav nuvelaa
dé la, trilogía I,rc hnr•ha po^ la ^u4da, de I3aro,ja, y cta utras de Plrc•r ilc• Ar:cla, l]HI-
d6^, ^'arrere, Gbm^rz dc l;i Scrna., etc.

(°5) [ic•sp^•tn al estudio dt•1 !engua.je pul^ul:cr <•u t:+ntos impreao,, no hay
qur cilcid,:r lo qne dic^t• A, Dauz:ct, Le'.c ar^ot.e, Varíti, 19•^Sl, p. 29: aLos^'docu-
mentca librewc•a^s no debcan har,ernos olvidar los doc+nue^ntas vivas. No hay yua perder
nunca de vista quc+ el argot, 1a mísmo que el patoi.e, no cs y n^c+ h:L sida nunra m!ih
que un langu:Lje habl;ido, eomplc•tamenta ]ibre de influc•ncias grfcfiens o lcterariass.

('^6) Auen ejemplo dc este tipo do invi+sti,gacione•A r•^obre el lenl,^uaja da lo^
wldados tranec^9c*s durantc la guerra 1914-18, wn A. Pauznt, L' aryot de la ^sserw^
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d' aprés une etuqweGe aupalPs des of fictiers et soldats, P^arís, 19^18, y G, Esnaulít,
Lc Iailnc tel qu' on lc parle, Parfs, 19n9; aobro el slamg de los soldados, inglase.s,
nn trabajo recicnte, con abundante bibliografía, H. Hiddemaatn, i7ntersn^chungen
ewm Slan,q des englisahen Heeres tiTn. Weltkriege («Miinatorer Anglistische Stu-
diens, 3), Emsdetten, 1938.

Ea todavía muy pronto para aa^ber ebmo se desarrolla el argdt militar en los
palses beligerantea duaante ]a guorra actual, as2 como los estudioa sobre el mismo,
dadae laa enormes dificultades en las comunicaciones. Parece que algunas edito-
riales alemanas ham editado vocabularios eapecia]es del lenguaje de las diatintas
a.rmas, y que hay también manuales dc conversacibn para entenderse con los prisdo-
n;eros franceses, en ]os quo el arg^ot militar franeáa y.a,lemán eatán biem, represen-
tados, El alang ingléa pareee haberse enriquecído con muevos tkrminos del ar,qot
militar: así, por ejemplo, el ve7ba to blitz, to be bltitzed (formado sobre el alemán
Blita9crtieg), que signi4ica, segfin creo, destruir, mas estrictamente, eer destruído
par el efecto d©1 bombardeo. Una nota intorpre^tativa de las frases se def,rrudre,
u.nc dróle de gat.err^re, quo cal.a muy pnofundamente da paieologfa del ojército y dol
pueblo francéa, antea do la derrota de 1940, p.or L. ^pitzer, en uModern Languagc
Notes», 1941, vol. 56, p. Sl y es. Un pequeño vacabulari^o de neologismos y
ar,qot militar, dura,nt© la a,etual guerra, en Italia, on A. Junker, Kriegsitalienisch
en aGermanisch-romaniache Monatssc^hrift», 1941, vol. 29, p, 61 y sa.

(27) Es aabido, que la riqueza del argot estudiantil eat^L en razbn directa con
la tntensidad do la vida carporativa: de ^loa estudiantes. Dudo de que, fuera de un
reducido núúmcro do voces argbticas cmnunes^, pueda hablarso da un argot uni-

voraitario espaiiol moderno. Tal vez se haya dado en .algfin centro doceute do en-
aeña.nza aupcri,nr con intennado, Academias militaros o reaidencias de estudiantes,
un lenguajo particular entro los ^aaumnos, Hay e^studio^^s generales sobre el lengna-
jo do los estudiantea aleananea, que co•rr^csponden, si,n embargo, a una bpoca de vítla
eatudiantil, clauauna^da para siempre, y hay tambibn astudias sob.re el lenguaje de
ciortos Centros do enaeñanza: Saitvt fJyr, en Franeia; las famasas escucl;^s ingle-
n,rta do Eton y F[arrow, etc. Un ejemplo euriosísimo de e^ste tipo d^^ ar^ot, ea el
da la E'kcuela Politbcinica de París. A. Lc^'y y G. Pinet, publicaron, cm 1891, un
libro sobro e] lenguaje de lo^a alumnos de la. Eseucrlay L'a7got de l'h. Cuarenta

añoa mrts tarde, otro .alumno do ]a Escuela, IL, Simet, publícti Lc no^uvel ar,qot
de 1'X, París, 1938. En esto magníf.ico estudio, no sól^o se comprueban las varia-
ciones que ha aufrido en ese i^aríodo de tiempa al lengua,je del círculo ccrrado que
formam profcsorNa y alumvos, aino tambiéu, cozno ae reflc,jan en bl, la histcrria,
ooatumhres, viciaitudca y vida intent^a de un estableeimiento docento tra.dicional
de trn. pa^ía.

Yara el lengttaje do los .alumnoa do laa lieens de habla franeeaa, h:xy un pe-
qucño libro de W, Gottsehalk, P+ra^nztisische Schiilcrsptrn=cltia, ^13aidelborg, 1931, can

refcmncias a trabaj^o•s antoriorea eobr© la Pettmlillerxprache de las escucdas alc^ma-
naa, hecho a bawe dea c:ueatianarios aobre la termi.nologí.a empleadra pxtr Los muclsa-
ehoa en toilos lo^e mom^eiLtos ^d^^: la vida e^colar, onviado por el autor a cierto nG-
tnono de escuelas fr[uneesas, helgas y's^uiaas.


