
DE C^1^4 LIN ALITC^ DE, TIRSU

S^ TRANS^ILITA ^N NOV^LA

D^ C^RV.ANT^S

D ENTRO del decenio iotedatta de ]a vida de Tir,o, que rehice ^obre

documentos (1606-1616), aeñálase por fecuncl^,, animado y bata-

llador, el que Ilamo aperíodo cervántieo^, que eomprt^nde las come-

dias de Téllez, ereadas en lo más reñido de la lucha por el Teatro

entre Cervantes y Lope, período de exaltación que durb prógima-

mente un quinquenio, desde los fines de 1611 a los comienzoti de 1616;

desde que, en 1611, ael 20 de diciembre fué acuchillado Lope de

Vega en la calle de Francos, salvando milagrosamente la vida^, como

consignó D. Luis Fernández (luerra en su amenísima biografía de

Ruiz de Alarcón y declaró el propio Lope en su epistolario, hasta la

muerte de Cervantes y el viaje de Téllez a Santo Domingo, en 1616.

De ese momento agudo de aquella guerra literaria, uoti dan evi-

dentes testirnonios: Lope, en sut; cartas al de Sessa; Cervautes (aun-

que nadie l0 lraya advertido), en el capítiilo XXXI de la ^e^;unda

parte del «G^uijote»; una afirmación de Suárez de h'igueroa (11 : otra

de Cristóbal de Mesa (2), y varios saeta^os de `1`irs^.

I^^as ^obras rle 'I'éllez producidas eu el «per^íodo cervántico^, pueden

clasificatt^e en dos grupo5: 1°, las alusiva^ a Cervautes, y 2°, laa

aludidaF por Cervantes.

(]) El I>r. Sn:írE:^ dc Fi^ucrna dice do lue Acad^°múra ^lne enacieron ^le
la ceneura... y que, por inatantes, no eblo creaeionaron menosprecio^ ^ dema
eíaa, eino tambié^n peltigros, cnojo.r ,y t^endenoiaa, aiendo CAUSa de quo oesar•w
talee juntae con toda brevedads. «Plaza universal de todae laa cieneia+ . ar-
tesx, 1615.

(4) flristbDal de Yeea: «Epíatol+ al fia^l da Di Poiró* do ^+paiiw, lOlt.
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El prímer grupo es, hasta ahara, el más numeroso, tanto, que

puedo afirmar que no hay comedia de Tirso de •1611 a 1616, deade

El casttigo del penséque a Ventura te dé Dias, hijo, pasando por Tanto

es lo de más eomo lo de m,e-►ws, F,l vergonzoso en Palac^?o, Marta la

pia^dosa, dmar por se^s, El celosa prudente, ete., que no aluda a Cer-

vantas, a1 «Quijotex o a sus personajes, a las No^velas ejemplares o a loe

libros de Caballería, eon la mira p^uesta en el último y más grande de

ellos. Las alusiones de Tirso a Cervantea suelen ser fes^t^ivas, soearro-

nas, veniales; en ca.m^io, los tiros de Cervanteb contrá el p^aladín de

Lope, son tan directos, inteneionados y signifieativos, que me han sido

muy útiles para vislumbrar las fechas de oz^igen de varias obras de

Téllez (1) y para rehacer el proceso de esta lucha.

Cronológicamente ordenadas los ataques y desquites satíricos ent.re

Cervantes y Tirso, constítuyen un diálogo tan coherente y continuado,

como interesante y revelador. Tanto que, para reconstruir la crono-

logía dramátic;a de Tirso, hallé indiedos^ que me sirvieron de ^uías,

aaí en el «Quijote^, como en las Novelas ^jemplares, singularm;ente

en El Llcenc¢ado Vidriera y en el Coloquio de los perros.

El Coloquio alude tan visiblemente a la Elección por la virtud, de

Téllez, que de esa alusión induje que la obra es anterior a 1613 -año

de la publicación de las Novelas, y en mi Cronología la feché -en

diu,da- como de 1612. Y, en efeGto, el hallazgo de la «Carta de obli-

gación de Fray (l+ábriel Tóllez al come^dia.nte Juan Acaciox, vino a

demostrar natarialmente que La elección por la virtud (denominada en

el docu^ento Sisto quznto) es una de las tres comedias vendídas a

Juan Acaeio, en Toledo a 19 de septienn„bre de 1612. De suerte que ya

es^tá dacumentad^a ^e°n pap^el sellado la fecha que adivíné a través del

Colaqwio de los perros. Así, en toda mi reconsbrn^.cción de Tirso y de su

obra, la intnición se anticipaba aI documento. Así, en el descubri-

miento de la partida bautismal ; en el de las 13 escrituras de Guada-

lajara que aereditan la estancia de Fray Gabriel en aquel convento,

de enero a junio de 1605; en el hallazgo en el Archivo de Indias de

todos los testimonios que reconstituyen el viaje del Mercedario a

(1) (71aro es quP no me cantentaba con esas vislumbree, pero ollas me alum
brsban el eamino hacis ls camprobaeión,
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Santo Domingo (noticia que ya descubrí en su Historia de la Orden),

y en la previa determinación del tz•ienio de su prelacía en Truji-

llo (1), y en mi obstinado empeño en egplorar los Protocolos tole-

danos, donde, por znediación del ilustre Conde de Cedillo, el merití-

simo San Román correspondió a mi ruego con el hallazgo de ]aA

13 escrituras que completan el ^decenio toledano^ de Tirso, y así

en cuanto a los numerosos documentos que rehacen la historia dei

retrato del poeta, y en laa escrituras que hallé en los Protocolos de

Madrid, y en 1os centenarea de testimonios con que he reedi£icado

la vida y la obra de Téllez.

lia guerra dramática crecía en violencia, al paso que Uervantec

iba publicando sus obras inmortales, erizadas de sátiras contra Lape

y los suyos; en 1613, las Novelas ejemplares, que Avellaneda, ^dándose

por ofendido en ellas al par de Lope, calificó ^de amáw satíricas que

ejezn^plaresx ; doliéndose, no sin eausa, de sus sinón%mos voluntarios;

en 1614, F.t t^ctje d^el Parnaso, donde el autor glorioao, al fingir em-

prendorlo, dice, desp^idién^dose de la Corte:

rAdifis, teatros púbLicos, honrados

Por la ignorancia, qwe ensalza^3a. veo

F, n c,ien mil clisparates recitados ...^

Y aquella ignorancia y aquellos disparates re^citados en los teatros

grúblicos, eran las inn^ortales comedias de Lope y de Tirso. Y, en el

Prólogo a sus Ochv come^lias y ncho en^tremeses nwnca ^tepresenta^d'as,

c:le^pn(w de t^ribúta^r <tl Fénix este amargo elogio de venci^lo: «Degé la

pluma y las come^lia^ ,y entró luego el monstruo de la naturaleza, el

^,•ran Lop^e de Vega, y alzcíse con la Monarquía cómica... llenó el

7nundo dc comedias. ..», añade con laneinante ironia. aY si algunos que

ay ^rt^it,chos qur. ham cluer•ido cn,trar a la parte. y gl,artia de s°us trabajos,

todoh juntos na ]legan en lo que han esu:rito a la mita+d de lo que él

(1) Prrviai dctorminarión quo cómirnmente nre 4uF etigida otl aqual Ar•

e^trivo de Protoroloe, como c^rndición necc:yarin pnra reAlizar la trúyyuorla do lo^
d<rcume.ntos que yo solícitabti, precisamonte para eanorer aquolla,4 fochns que ^P
me Fcdfan por adolnntwdo; ar^í, mr^liante idcnl roconetruoción do la vída do Tirso,

contcete^ quc, con totla ccrtidumbre, mr^ conntabn que aquel trionio tranaeurrió

dr^ 18'lfi a 16'?,9, y acert^^.



38 BLdNCA DE LOB BrOB

^ólo» (1). Aquí Cervantes pluraliza, para que el lector singularice,

porque no «había muchos, sino wrw salo, qu,e e^itrase a la parte y qlo-

r^a de los trabajos de Lope» ; ya lo dijo Menéndez y Pelayo : xTirso era

el únieo dramático digno de homlbrearse con Lope, aún habiéndolos tan

ínsignes en aquella generación. I^at^ta en la fecundidad le iba muy a

loe aleances». Y, muy de propbsito^ excluye Cervantes a Tirso y su

obra en aquel Prólogo donde meneiona 5cílo a Remón (dos veces rival

de Téllez, como cronista de stt Orden y como dramático), acuyos traba-

jos -dice- iue^ron los más, desp^u^ de los clel gran I.ope». i Como si

eu ]a dramática no hubiera más valor que la cantidad, en Pl cual era

Tirso también el que más se acercaba a Lope! Sin que sepamos qu^^ t'né

de aquella copiosísima y nunca vista obra del buen 1'adre It,emcín.

A1 filo de 1616, en la segunda parte del ^Quijoteb, Cervante.5

que, ya en la parte primera del gran libro, había calificado al teatro

de Lope de conoctidos disparates y ejemplos de neaedades, sobre elogiar

en el I'rólogo el ingenio de Lope, al par que sn ocupación co^ittin^a ,y

^rirtuosa, en los días en que los amore^ del Fénix con D^ Marta eran

Qscándalo de Madrid ( 2), dispara contra Lope y los de su bando pu-

ña^dos de agudísimas saetas. ^

Y sabido es que, al par que El viaje^ del Parnabo, surgíL ^tel otro

^ampo, como un egplosivo, el ^Quijote» de Avellaneda.

Y, en ]o más duro del combate, cruzábanse los buidos dardos de

la sát.ira cervantina con las aceradas ironías y las jtrveniles carca-

,jadas de Tirso. Este nervioso y sostenido acuerpo a cuerpo» del

inválido de Lepanto con el fr^^ ile de la Merced, por nadie advertido

hasta ahora, constituye el episodio capital y egcepcionalmente inte-

resante de aquella guerra. por el Teat;ro, que iba a terminar con la

elocuentísima apología de la Comedia nueva, entonada por Tirso en

(1) 1Ĵd. 8c^rewil y Bonilla, Madrirl, 1919, t. I, p5,ginas 7 y 8.
(2) La Segunda Parte del KQui,jotew salió u luz a1 eapirar 1615 o al rayar

161fi; la aprcrba.cibn del libro por Gutierre de Cotina es de 15 dc n^iviernbre ñe
1615, y aunyue ]oa bióqrafos de Lope afirman que los Ame7oa de bste cnn Doñ.a
llarta empezaron en 1Fi16, yo creo que empezaron antes, y quo a clios ^^^ nludc^ en
ambos ^Quijotss'; y a ellos iba directa el darda eervantino, pero la intenribn era
la misRna diri^ida a la Nevares, o a Jerbnima de Burgos, a a In^eSa de Salr^lo
(«I,a, Lneas).



DF, I71N d aT0 DE TIRSO d NOPELd DE CERPdNTES 39

l.os Cigarrales, que fué el canto de victoria de Lope y de la Dramática

nacional.

^quella valentísima y sostenida campaña de Tirso, que, en la

v^anguardia de Lope, arrollaba al opuesto bando con las dobles armas

de su genio creador y de sus teorías estéticas, evidencia irrebatible-

mente el alto lugar que ocupó Tirso, al lado de Lope, en la creación

del Teatso, que él seleccionó, com^pletó y elevó, poblándolo de cria-

turas con carne y alma, sustentándolo triunfalmente con su doctrina

innovadora y con Kel xnejor de los argumentos: una serie de obras

maestras^ (1).

El teatro de Lope era tarnbién c•1 de Tirso; cada eual ponía en

la herciílea empresa lo mejor de su genio y de su propia vida, que

tambi ĉn las vidas de ambos realistas excelsos se cuajaron en el eter-

no bronce de aquella creación, la máti completa y representativa del

genio hispano. De la elaboración del Teatro durante el decenio to-

ledano de Téllez, hablaré en otro estudio.

Que Tirso fuera antagonista de Cervax ►tes en aquella lucha por

el Teatro, implícitamente lo afirmaba el hecho de deelararse diecf-

pulo entusiasta y de ser apologista insuperable de Lope.

1' como no arguy o sin pruebas, quiero ceder la palabrfr .^ Tirso,

que, en Los Cigurrctles, se honró declar^undose discípulo clel Fénix,

enyns derPChos a dictar leyes al arte por él creado, puso por encima

^1N los de I+)squilu y Eurípides y de los de Séneca y Tereneio, c^iianto

el Teatro de Lope excedió, en su sentir, a los de (lrecia ti lt^oxna. 1[P

a,quí el párrafo de Tirso, testimonio irrecusablr que import,a tener

ante los ojos, porque afirma definitiva y concluyentemPnte la signi-

i'icación de Thllez en la defensa del Teatro de Lope :«(n,lué mucho

que la comedia varíe las ]eyes de sus antepasados y ingiera indus-

triosamente lo tr^gico y lo <^bmicn, sacand^r nna mazc^la apaeible de

e^tos encontra.do^ poemas...^.

«^demár, quF si el ser tan execleut^^^ c^n (lre^^ia EFynilo }^ Eurí-

pidc,ti. ^•om^^ ^^ntre 1os latino^ Sé^noea y Terencio, bastó para esclarecer

las leyc^^, t^n defeniiidas 1>or sus prnfesorer, la c^xePlencia dr nnestra

(] ) 11^^uándev. ^ Pela7o, ^Iiintoria de lan id^^:u ia^t(rtie;i^R», 1, 1I1,
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eapañola Vega (e,a decir, de Lope) les hace tars conacidas vent^ajas...

que la autorictad con que se les adelamta ,es suf^dcáent^ a de^+,og^ar s^us

estatutos. Y habáendo él pu^esto ta Comeci^a e^a la p^erfec^cáón que agora

tiene, basta para hacer escu^ela de por sí y para que tos q^ nos preaia-

rnas ^de sus ^dáscípulos m^os tengamos por dtiehosbs de tab m^,es^ro 'y d^-

f endanws constarnt,emente su doetrwria contra quáen con^ Pasáón la i^m-

2rrugna^re. s

(i Cuán alta coneiencia de su Arte y cuán ejemplar reverencia al

de su maestro tenía el que trazó en esas palabras su autorretrato ea=

piritual!) Y como nadie impugnó con mayor pasión las doctrinas r

las comedias del Fénix que Cervantes, que laa calificó de ^conocidvs

dásparates y ejempl'r^s de necedades^, evidente ee que Tirso, al defen-

derlaa con no excedii^da elocuencia., lias deP'endió necesariamente de

quien con máa pasión, autaridad y autilíaima ironía laa imgwgnaba. Y

lo que con tal resolución afirman esas palabras de Tirso, su lucha

con Cervantes en defer^aa del Teatro de Lope, demuéstranlo hastn

la evidencia las obras de ambos inmortales ingenios, y singularmente

el episodio literario objeto de este estudio.

Y no se arguya que Los Cáyarrales, y eon ellos la vict.oriosa apolo-

gía del Teatro de Lope, son posteriores a la vida de Cervantes, gor-

que lo mismo que Téllez hustentcí en ese libro en 16:^'?, lo sustentó en

el Teatro desde 1612.

Yor eso he dicho, eu otra ocasión, que Tirso se arrojó a r11ÁR que

a segair a Lope frente a Cervantes, se arrojó a sustentar, des^de sus

primeroa pasos, el dramrr uacianal. y la empresa de Lopc+, jactándotie,

ante el público de los corralcs, de que de los doti bandos, que se

disputalian el Te^atra, él yegtría el de los dáscretos, que era calificar

de ]o contraria a Cervante^, que acaudillaba el bando opuesto.

Tal afirmación, que era un reto al que osá éaTificar de dásparater

y neceda,des bay obraa inmortales de Lope, lanzóla Tirso p•íiblicamente

desde la enec•.na, en la XIV del acto II de E^ vergon^zoso e.n PaEacio,

donde, par boca de Doŭa Svra£^ina, hace aquel ferviente elogio de la

oomedia, que canclu,Yc afirmando que es:
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Manjar de diversoe precios,

qus mo,ta cie haqn,bre a l^os necáos

(y ^to, cuando Cervantea ae dalía de que na se representaban sus obras)

y satisface a los aabioa.

Mira lo que quiere ser

de aqueatos dos barbdos.

Y contesta Tirso, por labios de D^oñ;a J^ua.na:

-Digo

que el cie los cZtiscretos sigo.

Y lo grande, lo hasta aliora igncrracio, e, que Cervantes, desde una

cle sus obras más c^íle.bre.5, que e; satSrictt tranr^mutación de otra de

'1'irso, cantesta al reto de ^:l veryonzoso ha^t;a. con laa mismas palabraa,

volviéndoselas al cuerpo, como el vulgo dice, al audaz re.tador: ^que

mat^a cle hambre a Cr^s neci.osa^, dijo Tirso, y, jugando del vocablo, con

esa frase y con el título de la comedia retiadara, dice Cervantes: ^I Oh,

Corte, que alargas las esperanzas de loa atrevidos pretendientes y aeor-

tas las de loc^ virtuoaos y encojidoa, sust^entas abundantemente a loa

truhanes y ctesve,rgonza^los...x (xsustemto de las discretos:► , llamaba

Tóllez a las comeclias). Y nia.tas clrs h,ambre a los di.ticretos y vergrrrezosos,

dice Gervantes, junta^iclo en izna frase la5 palabras do '1'i^rso: a5' ►natas

cle hamhre a Ic^s neeio.v», eon el título clel a:ergonzoso. lia parf^fr,^.5is es

evidenle: Cervantes deja eatallar su cólera contra los noveles, contra ael

ladrar que hacían los r.crehorros y nt.ocl.csrno,, t^ los rraastronazos rlnti^uos ^

qraves». Y c^sta e^ña^ ]^a causa de ^^^q^uella guerra, causa certeramente adi-

vina^da por Mení•n^dez y Pe1^^yo, cu.^ndo afirm^a que aquóllas eran luchas

de ba^n^dus y nu de ^^scur^l^us, de ^ersoncili<trr^rles, niás r^uc de Ir.,orías: ya

que ba^ reeonditcr.e, dc la poí^tica aristotiélica cran m^s favorables que

hoHtil^,^ a Lope y(núlt^sc bi^^n) yn^^ ^^n las dcxtrintu;, clr^Sii^:ati dc Cer-

vantes, tan en contradi<^ci^ín con wus prapixs obraH, «enfrabrt por murhn

stc m,nl h,umor nrm.lra l^s po^t^ts nove^le.s, quP habían arrojad,o det Teatrn

a sus prederesores nc^turales, a la esc^u.elu. ^fc• .luan cle la C,uc•^+a i^ V^ú-

rués, n^ ln t'ur^l pertcn^^r^í^^r ('nr^trn.•n.tc.c».
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, Y el adalid de alos poetas noveles que habían arrojado del '1'eatro

a la escuela a la cual pertenecía Cervantesa^, era Tirso, mozo a la

sazón de veintitantos años, campeón denodado de Lope, que, desde sn

toledana celda de Santa Catalina, lanzaba comedia sobre comedia

y sátira tras sátira al bando cervantino. ^

Pero de la doble acción de Tirso, como colaborador y como após-

tol de la obra de Lope; de los pasos, incidentes y episodios de aque-

lla guerra, nada sabía la historia.

A la crítica moderna nada había trascendido de esa doble accíón

de Téllez, respecta al Teatro en formación. El prop^io diligentísimo

historiador de aUna guerra líteraria en el Sil;lo de Oro», D. Joaquín

Entrambasaguas, no sospechaba la participación de Tirso en aquella

contie^nda^; suponía que Lope y]os de su bando aguantaron en si-

lencio los tiros de Cervantes, desde la aparición del aQuijote» legí-

tirr►o hast.a la del apócrifo, es decir, desde ] 6(15 haata 1614. Pruéhanlo

el texto y la nota correspondientes a la página 35 de su citado libro,

de los cuales resulta, en resumen, dicho casi con las mismas pala-

bras que emp!lea el autor: que el «'Quíjote» de 11vellflncda,

escrtito con anuencia de Lope ^^ en rZefe^^sa suyrr, en, pa^rte (1), ptr^ rle

aonsiderarse cpnto respuesta ^le Lope y los suyos con^tra. las ofensas im-

ferirlets al Fé^vtix en la, priryn,era parfie del aQu^.jotex; ^ añacle urj^^e

I^ope tard^í mucho en durrse par aLudido; pero as^f rlebe r,r•es?rse, cua^nrta

no se, c,onservd n%nguna otra n^hcsiórr aa natfor clet aC^a^.i,jote» t4nte^rior a

^.^a, f^rh.a,» (1614).

Pues mncho m,ás que a11L^ión, respuesta directu de Lope ^- los ^ir,yos

o, con ;,iás exactitud, respuesta persanal del más grande de ]os suyos,

fué el reto lanzado por Tírso desde T+,l vergonzo.^o e^r Palrucio (1fi12)

st los rlel banrlo opueqto, al que capitanea.ba Ccrvani e5 ;,y comn cl pre-

uente estudio dem^uest.ra que Ce^rvantes reeogió e^l guante qne lE, lanzó

Tirso y l^^ contesttí terminantemente de^de F,']^ Tii.r,enciudn ^l'^:drie-

ra (1613), no csrbe ya dnda del acuerpo a. cuerpoa^ entre CervantFS y

Téllez, ni del altn ln^ar qnc ^te ocupaba, aqí en la creaciórr como en

(1) C1omplfi<•ivne ^•nnai^nar yue eatas afirm,icionc5 rui^nciden con lan que nir^
muehoR años antes en ^flR^^nas O^)FP1^f'tbCtQ71•8X ,vobre r^ <l,?uijoteb de tl icilrei^rdn.
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la defensa del Teatro, en la cual asumió la representación de Lope,

siemip^re cauto, dob^le y ayradador de Seg•ismundas, y se le anticipó y

le superó en la elocuente exaltación de su dramática (l).

Por eso tengo por extraordinariamente interesante para la his-

toria de la guerr.a por el Teatro y para la de la elaboración del

Teatro mismo, así como para las biografías de Tirso, de Lope y de

Cervantes, la revelacibn con que^ nos sorprende este ^ingular episo-

dio :«De cómo un auto de Tirso se transmutr^ en novela de Cervan-

tes»; episodio que es el documento dexnostrativo de qnc• ec;t.a vez

también acertó la intuición yue me imp•ulsaba desde 1897-1898 (2)

a recor>lStituir el ]argo y coherente diálogo de alusiones y sátiras

empeñado entr•e el autor dca «(^l,uijote^ y el fraile de la Mereed.

La transmutación realizada, por Cer^•antes es sutilísima; la no-

vela -rodnic>n no lo sabe^-, soberana obra de ingenio.

La herne,janza, no sólo de coneeptos, de forma, de pala^bras, entre

c^l auto de Tirso y la novela de Cervantcs, Ps tan sorprendente y com-

1^>leta, que ]a pra^a dc h;l Iriceruciad'^o parc•ce dirc^eta paráfra,^sis de luis

vcr^,^os dc Téllez. Veámoslo.

El aa^nteb, «diálogo^ o uColoquio 5acramental» -de los tre,^ modc>is

lc^ llama Tirso (3)- objeto dc Psta tran5mutacibn, se titula No ld

crr^r•t:vn,c^o la gann^nsia, y perteneee al «períocio cervántico^, a la serie de

nhrati clc^ 'I"éllez alnsit^as al ^Qtxijote» ; a^í, en égta, r^l RrceTn dice al

ff n raor :

(7) Aimquo ^•1 sentido y l:^ épcrca a que ae reficr^ eqte ^^^turliu, 4,• m;^nific•stau
por eí miamoA, deseo conHignar yue la guerra por el Toatro, origru del epiAOdio
a:quí rcconstitufdo, es la primc•ra eta.pa de aquolla lucha, y, por lo tant.a, diferente
y anterior a la hietoriada ta^n magi9tralmento por mi inNiKu^^ amif;u 1), .Toaqufn
N,utramhasaguas; yo ho inte,ntado extraor de 1<^s afiladas ^• reticent^aa, yf^t.iraA cer-
vanteeeae y de las suearronae burlae de Tirso, su verdadoro ^^untenid^^: la ira ^
el deNp^x•ho do Cervastes, a1 vergo doaalajado de ]a eseena por Lope, v aeaeteado
por lax síitirae del juvenil disef.pulo del Fénix; y la indignación de Tirao ante
el Kober:rno InVcnio, quo osaba califiear de co•nocti^lo.c di.v^ratcR y e•jPrnplo^ dr v^^^^
aeda^dea al Teatro quo arecba^ entro sus brazos, al yar ^lu^^ ontrc: lua de Lo}^• : mi
eHtudio ae refiere, principulmentc, al combate ^in^ular, al xcuorpo a cuerpo^ cn-
tm (`^^rvantefl }^ Tireo, el dcl ilust.r^^ Entrtimbas:•i8uus ;^ la guerra suscitada: en cl
P.^rnavo pur i•I lib^•lo do Ii•a.mila c^mtra Lnpe; asf au trabajo y el mío dn nada Be
•ponen ni eontra^li^•c•n, anteti ^ze ^uman r• completan.

(9) <Alquuus oLriorv;iriuni•9 vobre el ^Quijate», ^li• Avellaneiia^. Lu Es^aKa
1/r^d^^rnu, 1897-1898. ^

(3) l^;n Urleit^ ^wlrravechdnda.
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-Pues vas a la Corte,

llévame contigo,

y de un Don Qwijate

seré un S"a^r^ch,o Panza,

que andaré a galope.

Cervantes, por su parte, cita el refrán que sirve de título al auto

(y, a mi parecer, lo cita con aluaión a Tirsol en La gtitan^Zla (1613)

y en el ^Quijote^ (segunda parte} capítulo I, 1615).

La siguiente nota que precede al auto en Delr..titar aprovechando

(edieión Príncipe, fol. 308 Vt°), dice:

rDiálogo no poco aplaudido años ha en esta Corte, representáii-

dolo Pinedo, en presencia del pacífico Filipo Tereero, Primero en

aantidad y pureza de costumbres...^

Y como Baltasar de Pinedo era, en 1613, autor de los nombrados

por Su Majestad, y consta que se hallaba en Madrid por febrero

de 1fi13 (1), fué entonces, a mi parecer, cuando hubo de eatre^nars^e

eate Auto. Así, desde febrero ha^ta el 14 de julio, en que Cervantes

firmá la Dedicatoria de sus Novelus ejemplares al Conde de Lemoa,

y aeaso h,asta entrado agoa^to, ya cl.ue del 9 de septiembre databa el

^Privilegio^ para imprimir aquel libro, sobró tiempo al «Manco sanoy

para mietarmofosear en novela el auto de Téllez.

co^PU^,sA
La semejanza, no sólo de concepto, de forma, entre el auto de Tiiac^

y 1a novela de C1e^rvantea El Lticenc^tiado Vid^^era es tal, que le prosa

de El Licenctiado parece -ya lo dije- directa p^aráfraai5 de los versoe

de Tirbo.

No le arriendo la gat^anctia :

cHonor.- ; que, en fin,

el podie.r al Hanor mata ^

(1) Péres Paetor: Nue^^oa dntox ar•rn'oa dnl histortio+eirrmo eapa^ñol e,R !os wi-
yloe %VI y %PII, págins 131.
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Pero sí, que soy de^ vídrio

y el vtient^o de una palab.ra

basta a derribarme en tierra

p^ara que me quiebre o parta;

que soy de vidrio, Recelo,

y cosa tan delícada

romperáse fáeilmente.»

El xHonor», de Téllez, padece 1a misma manía que el célebre p^er-

gonaje cervantino.

El Licenciad:o Vidriera^ :

xImaginóse el desdichado que era todo hecho de vidrio, y con está

imaginación, cuando alguno ae llegaba a él, daba terribles vocea, pi-

diendo y suplicando con palabras y razones concertadas que no se le

ncercasen, porque le quebrarían : que real y verdaderamente é1 no era

como los otros hombres, que era todo de vidrio de pies a cabeza.A

AUTO

^La envidia tira pedradas,

tejas arroja la, Injuria,

y para que a plomo caigan

se ha subvdo en el tejado

del a^gravio y la venganza.

^ Retfrate, no me quiebres is

NOVELA

^... cuan^io an^daba por las calles, iba por la mitad de ellaa, miram-

do a los tejados, terneroso no le cayera, al,quna^ teja encima y le que-

brase.a

AUTO

A1 Honor, que eetaba loco como Vidriera, pregunta el Recela:

r-`Qué es esto, estáa locof
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Honor.- -Fastaba

loco yo, cuando dejé

por eetoe riesgos mi patria.

Allá estaba yo segwro

ex mri uasera de pa^a,
que ea vasera la humildad
que el vidrio del honor guarda.^

NOVELA

aYidib Tomas que le dieran una funda donde puaiera aquel vaao

quebradizo d^e su cuerpo... y el orden que tuvo para que le dieran

de comer, sin que a él llegasen, fué poner en la punta de una vara

una vasera de orinal. .. s Y cuando el príncipe o señor que estaba en la

Corte envió por él, apara traerle, u.4aron con él de esta invención : pu-

siéronle en unas árgenas de paja como aquellas donde llevan el vidrio,

igualanda los tereios con piedras, y entre la p^aja puestos algunos vi-

drios, porque se diese a ontender que como vaso de vidrio le llevaban.s

AUTO

a-Como tengo poco asiento

y me quebraron las asas

que la Prudenci-a. me puso

con el favor que me daban . a

Sigue el I^onor en el desvarío de ereeise de vidrio, ,y el I^eccln, tra-

tá.ndole cómo a dementado, dice :

a-Su tema quiero se^uir» ;

y cuando el Honor lle^a a agredirle, el Re^lo grita:

a-Dos muela> me de^rribó.

i Guarda el loco!^

La semejanaa^ es ind^iscubible y no puede ser casual, tanto ^^ryue

tales casualidades entre Cervantes y Tirso serían multitud, cuanto por-

que El Ltioenoiado Vir^rtiera no ^ sólo transmutación r parodia ^^el
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auto de Téllez, sino intencionadísima semblanza satírica dei pro-

lrio Téllez y de sus bastardos autobíográficos, según demostrari

mediante el cotejo de la novela cervant,ina con la biagrafía de Tirae

y con sus bastardos simbólieos, que cuan.do Cervantes es^cribió su no-

vela eran dos (después se m,ultipliearon7: El Melancólico, 1611, y Et

vergonzoso en Palacia, 1612.

Queda, ante todo, afirmado que Tirso creG el tipo del loco, o ma-

niático, que imaginaba ser ^ie vidrio, y que Cérvantes, que acaso comen-

zó a parodiarle ĉíe burlas, acabó por haaerlo suyo -por superacióx,

que es la mayor originalidad literaria-, modelándalo y concluyéndolo

can primores de sumo artista. Que en ésta, com:o en todas las obras de

aquellos maestros, la intención alusiva y personal no anulaba el libre

vuelo de la invención y el sumo deleite de la creación de arte.

Y para proseguir nuestra eompulsa, imparta demostrar con prue-

bas el uso y aún abuso que Tirso (t.an a.ficionado a la radian^te y

translúcida helleza del vidrio, como prueba una página clel Deleif,ar

aprovech^anclo (1), haeía en su primera époc^a ilc^ la^s que él hnb^iera

llamado ametá.fora.s v'idriosas o cristalin^as^, así para encarecer feme-

ninas bellezas, como fragilidades afectiva.g; y esto aumenta la gracia

y la agudeza de la p^arodi^a, de Cervantes y evidencia su indiseutiblf^ sen-

tido de agresión personalísima al campeón del Teatro de Lope, al pa-

ladín del contrario bando.

Y aquí se dibuja dist^ntamente, junto al drami^u bioqrcífico de 'I'é-

llez, blaneo cle los tiros ^de sua émulos, el otro ^drama que amargti ^u

vida: et dra^ma Ziterario, el hecbo indudable de c^ne, por defensor ^í^^

Lope, a Cervantes le indignaba TirSo m^s yue el n^iiamo Lope, v así Ic^

evideneíó en Eti v^aje del Farnaso, hostilizándolc duramente y no +li^;-

nándose ni pronunciar su nombre, ,y en cl Yrólogo a sus comedias,

alu^cliéndole del modo que queda mencionada. Y a Lope, c1 ain<sacia-

ble^, eti evidente que le enfadabttn, tccnto o más c{ue l05 grandes

éxito^ cie Tirso, que él a.fectaba ignorar (2), su•^ defensas y apolo-

(1) Pfigina dedic•,ada a la feria del vidrio ^^n 13aroraona, de yue Labl6 eu el
Ateneo de ayuclla ciudad y en F.l hr►par<>i-al. V, mi libro Uri Si,ylo dc Oro, pí^^i_
nas ioo-ioi.

(2) véaee c^l elarividente eomentario de Menévclen y Pelu)o a la eeaut^+lo^>
dedic,atoria eon yue Lope ofreeió a Tireo ^u comedia l,o Ji^yido, ^errladero.
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gías del Teatro ; porque en los éxitos veía al más formidable de aua

competidores, y en las defensas y apologías de su Teatro, vería algo

muy semejante a una participación de dominio en el imperio dra-

mático, en que él quería ser ^único y solo», Y esto que aquí afirmo

de las relaciones de Lope y de su discípulo eacelso, compruébalo el

testimonio de las obras respectivas.

Conste, pues, por lo que importa al presente estudio, el hecho de

que a Cervantes le indignaba más Tirso como defensor del Teatro de

Lope, que Lope como su creador; para Cervantes, Tirso era uno de

los «gozquezuelos» y ccachorros modernos» que osaban ladrar a los

mdstinazos viejos, y así lo dijo en El Li,c,e^nciad^o, uno de los atrevidos

^noveles» que osaban subirsele a sus venerables abarbas de plata»;

por eso, sin nombrarlo jamás, le observaba y le hostilizaba constan-

temente, censurándole en el ^Quijote», en la persona de1 hijo dei

sdel verde gabáp^», por olvidar la Teología por las Musas (y está

documentado que Tirso estudiaba entonces aquella ciencia) ; por con-

currir a justas literarias, y es indudable que Tirso concurrió ^a las

tereaianas de 1614; y rpor hacer nombrea de verbos», y es evidente

que, Tirso los hacía y que contestó socarrona y directamente a e5ta

pulla en Ventura te dé Dios, hijo. .. Así, en el presente caso, p•or haber

inventado el hombre de widrio y por el abuso que hacía dje las comp^a-

raciones con el vidrio, Cervantes le convirtib en F.l Lic^encia^do Yidirie-

ra, e hizo de aquella cont^raŝigura del paladín de Lope, tan clara paro-

dia del origen ilegítimo, del ansia de elevarse por el ingenio y el

estu^dio, y de los bastardos autobiográficos de Tírso, que el atríbuir

al acaso tal suma de coincidencias, de aemejanzas, de premeditadas cen-

suras e ironías, es mucho más inverasím^l que el acep•tar la solución

que lo resuelve y lo concierta todo con la llana sencillez de la verdad.

Aunque de las trescientas comedias que Tirso deelaró haber es-

crito en catorce años, es decir, en los catorce inmediatamente ante-

riores a 1621, sólo se conserva una esigua parte; de la^s subsistentea

recojo algunos ejemplos de las comparaciones con el vidrio o con el

eristal, de que aolía abusar nuestro poeta, singularmente en sus pri-

meras obras. Acaso en las perdidas los símiles vidriosos y criatali-

nos serfan sún más abundantea.
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l^ -1621- Cómco han de ser los amigos.

Jornada III. Escena I.

Don Gastón (en hábito cle per^egríno) :

-bZis males prueba han hecho

en sus adversidades,

de un vidri.o que inconstante

compraron p^ir diamante.

Vidrio fué ^lon Manrique

t(^,lu^^ mucho qne publique

ser vid^rio tlue ve quiebre. ..^

Jornada III. Eacena VI1I.

Don Manriqu.e (hablando al Ii^ey) :

-Lágrimas ablandan mucho,

y el vaso más firme y recio,

que rEaistib go]pes g^randes,

suele romper un pequerto.

que no es cuerdo

siendo vidrio la amistad

quie.n osa ponella a riesgo.

2^-(1614)-^SYa^zta Ju.ana.-`Pcrcer,^ p^u^tc.

Acto II. I+^scena VtII.

Lillo. -Con que el hotnbre es virlr^:o ^n todo;

qai^^brZnse ^del mesmo mo^do

105 V:t^(1V n11PVOS Y V1(',)04.

No es el con-ceq^to ^^r^c^^ grave

a qttien no lo entie^s^de bie^n.
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D. Luis.-Yo sí lo enticndo.

Lillo. -Y tambi^ín

un tabernero lo aa^úe.

viríase que aquí contesia Timo con burla.s a las burlas de Car-

var^tes. ^

3^ -16I3 ú 1fi13- No le ar•r•iendo la qananrlia (auto).

Honor.-^illí estabzL yo ,eguro.

en nri vasera cle paja,

que es va^er^e la hun>ildad

que el e^idriu del lxori^r guarda.

(Todo el auto es pur^^ conrhar^^eión eon el vidrío.)

&^ -1615 (?}- EC celosu q^i•uclen^e,-T ítulo quc parece réplica ^al

de EG curioso i^rnpertinenfe, de Uervantes.

llcto :I:I. Escena YVII1.

D. Sancho.-Honra p^or mí conservada.

6Un poco i1e viento os quiebraS

L Una mujer ^s maltrata q

Ma,y sois dc vtirlr^io, pp qaé mucho

qire si os derriha una i^ngnata,

- e<ryendo, cl vid^rio se cluiebrc^

y el lionor pedazos se hag^c 1

-1(il(i-1618- ^'1'an lar^o yrze lu fíaiss

'1'i^bc^a.^-NIi l^unr^i• conservo rn pa;jaa,

co^uo frufa sabros^r, •

r^idrin guarr^n.do rn ellas

p<trrl ^2ce rycn se r•orttj^a.

La cunit^aracióri del honor con c1 ^-idrio es la misma en ^Tan l^rrqo

me lo fiai.ĉ t, en El celo,`o prudenGe y en No le arriendo la 9anancia.
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En Lu rrcejor espi^ade^•a^ abundan los epítetos y las umetáforas eris-

talinas^, como ĉliría el autor.

Y]legamo^ con nuestra compulsa a la sátira personal de '1'írao, rea-

lizada por Cei^^antes en su novela. Es de advertir, ante tado, qwe en el

auto objeto de este Fstnilio^ como en tod^as sus obras del primer p^eríodo,

puso Tiryo marea^c3a inteneión autobíográfica, acaso, más que por os-

tentar, como solía, su linaje ilustr^, aunque ilegítimo, por contestar a

l^i^; continuas y^ despiadadas sátiras de los otros e^critores, entre los

^^iiales no anduvo corto Ce^rvantes.

l^o cierto es que en este auto, como en El Mel^rri.cólicu ,y en casi toda9

sn^ obras ^ie aquel tiempo, T^irso se alude a sí ^nismo, al personificar

al K^Iono^^» ^^n un ba.5tar^do, hijo del «Entendimi<^tito» y de ]^i «Fama^.

A,inque, por ^tisimular e1 visible sentido autobiográfico, llame el poeta

naerefriz a la ^I+^amá^, el hecho de unimismar la bastardía con el «IIo-

nor» cs tan ^^aracte^rístico, tan persn^xal en '1'élle,a, qne e^lsi equiv^ale a

ru autopersoniticacibn en el emblem^,tieo personaje p^rotationiqta de su

anto. ^1 los dos tipo^ dom^inantes en sus obras, el bastar^lo haz^^raoso y el
hrratar<ln srubio, agraga aquí Tirso el bastardo símbolo, y^ símbo^lo no
meno,^ ^yue^ del Ilon,or, ]o cual era cont^inuar su defensa ^ile los hijos sin

nornbre y eleva^l•la a la apología. Pei°o, s,unque simbGlico, este bastar<l^^

.^c ^lnel^^ de lo que se dolían loti otros c(e earne y Lueao en su^s cotnedia5.

llonor.-l7s^ta vida mc ^la pena,

v aquí me^lra no le .^^nardo,

don^le, euando sea mít^ huen,^,

me ^ian uoYnbre dr Gn.^lrn•^lu

y^ cn7^io por mrtn^n njr.^i^^^.

I)u^^1Fyt^ ar^ttí 'L'^^ll^^r ^l^^l c^sl^i^rua ^^1^^ b<t.^t<rr^lí<t y^Ic la ^t^rvi^ltin^br^^ r,f^•

en^nz^r^r pur ^^n.t^no njeira, ^1^^ otitar sujcio a ali^i^^^^zto.c, ^ie lo ^^^1^• ;^^ ^In^•1^^n

tu^lo^ ,uti hnsttar^lo, y ^^•t,rnn^loru.S. Ccrv^nte^, ^r^tvciu^^nic nf^^u^fi^lu ^^ i^t-

^ligna^lo contrt^, Tir^u, ^^ue en Iti! ^>rrr^nnzn.^u c^^t I'a.da^+in ^l^^f'en^li^t húbli-

^•,itn^^n^^^ l<t ^lr<untíti^•^^ ^lc^ I^aC^^r, y mr^tejaba ^I^• rt,rrio.c ^i los ^l^^l lutnd^^

cunt^^urio cl ^•^ipitan^^a^lo l^ur ^^I ;lutor dcl t^Quijotc», peti^^í^lo C^^r^°anies

^ia a^^uolla viva in^li^naci^ín ^^uc estall^r tanias ^^ec^^,^ I^aju :;u ^^luma

cuntra Lop^e y 1^^5 de sn ban<io, no ^ílo trazó eu I^:! l.i^•c•ii^^i^r•'^^ t'i^friern
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una donosísíma parodia de No lc arrie^ido la gana,nr,tia, sino que recogió

intencioriadísimamente en su novela el sentido autobiográfico, un tanio

jactancioso, que Tirso daba a sus obras de cntonces y visiblemente a

dicho auto, pero más acusada y significativamente a El. Melancólico,

cuyo protagonista es verdadera antorrepresentación de Téllez, autorre-

lrresentaeión repetida en El vergonzoso en Palacio y en Amar por razón

de estado, pero psicológícamente más cornpleta y superior en El Me-

la^ncó^ico.

El pratagonista de El L^icencicudo Vidriera tiene tan singul^ar pare-

cido con Téllez y eon sus autorrepresentaeiones dramáticas, coincide

en tantos puntos con Tirso y con sus personajes autobiográfieos, que

es imposible dudar de la intención con que fué creado.

Tomás Rodaja coincide con Tirso :

1°, en eI orígen místerioso; 2°, y más aúu eu el empeño en hacerse

famoso por sí mismo, por su «iugenio^ y por bu «estudio^ y no por

^ heredadas noblezas. ltecuLrdese que cuando los caballeros que 1e ha-

llaron eu la ribera del Tormes le preguntaron por su patria, respon-

dió «que el nombrc cle su patria se lc había olviclado^. Preguntáronle

si eabía leer; respondió quc sí y escribir también. «Desa manera

---dijo uno de los caballeros-, no es por falta de memoria el habér-

sete olvidado el nornbre de tu patria». Y aquí la coineidencia es ya

tan significativa, el ca,rá.ater pcrsona.l que va a mosixarnos Tomás Ro-

daja en sus respuesta5, tan id^ntico al de Tirso^ al anhelo daminante

en taĉias sus obras, que es imposible atribicir a casualidad esta seme-

janza tan direeta, tan d^elibera^damente vol^u,ntari^a, de la semblanza cer-

varitinr^i, realizada con t.an maaistral dominio pa^ico]<^ico y tan acerada

irunía^ clelante de un modelo, por único, inconfuncl`ble.

«-^ca por lo qne fuere -respondió el muchacho-, que ni el della

(^ile la patria) ni el d^a ^^iis 7^a^dres sabrrG ningu,no, hasta qu^e yo pweda

h,on^^•ardds a ellos y a. ellTZ^.

-Pues l de ^qué suerto los pic^nsas honcar ^-preguntó el otro caba-

llero.

-Con mis estudios -respondió el muchacho-, sic^udo f amoso por

ellos. . . ^
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EYactamente lo mismo dijo Tirso de sí ínnumerables veces, y así ae

había mostrado, con nobilísimo orgullo, en El Melancól^i^o :

Ambicioso de fama y de grandeza,

no heredada, adquirida,

con noble ingen^io y estuc^iosa vida,

que ilustra más la personal nobleza.

E1 carácter ae Tirso, tan briosamente expresado en El Melanchhco,

que se resi^te a heredar un Eatado, por temor a que le tengan por

necio; que antepone el personal valer a toda nobleza heredada, y la aa-

biduría a la realeza (1), que llegó a decir por bo^°a de Yizarro:

IIijo ^le xní misario ^oy,

no te.^^igo ^^r.dres^ no acu^^riz,ito

asc,enriientr,s qu^e^ ^^ti.e a.^i•rc^v^^en;

• c,n ^nais ob^'as leqitti^^rao

el nuevo ser que restauro,

la^ hazañas a que asp^iro,

cleurt^ rle ^rn^í nzi,,7nn so^^;

1' os^i ^lecir a sn pa^lre :

hi,jo sert^ ^Ic wí rnismo.

Suplirtí la tortaleza

fultrati ile nalur,tileza,

;i^ rl,^^ t^os ^l'r^subliqrtcdo,

^^^r^^ ^i^^ ^ní r^en^en^lra<lo,

cl l+'^+nix dc nti n^^blez^^.

1' ^ior ítltiirio :

^ Mit^tttr,is uu l;ranc otru uiitn^lo

no +^5 fengo ^or przilre ^i voç!

(I) lil Mrla^irúG^ir^^, neto Ii, ^SC^t•^^a IV:

R^ugcrin.-;;^i^' du^^ne; iay' 1'orfuiia ficr^^!,

^^^^ }-a r^é yur i^;u^iladu I^av .. .
miilii*n^lu amnrnvRS I^^^^^^^.
lus Ei;^ntur^^ti ron I<<s rry^w,
U1;14 I^tl .^'(1!l .1'^[^ll/1, rrllr' (,^,Y Illil.^',
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^1ue es lo mismo que decir: «niugunu sabríl cl^e niis pad^res n,i de

mi patria, hasta que yo pueda honrarlos a ellos y a ellax^.

Pues, aunque Tirso escribiera sus drama^ de los Yizarros má^ tarde,

su espíritu fu^é el mismo siemp•re; y desde sus primeras obras se ma-

nifestó con igual brío; y en todas eapre5ó aquel mismo anhelo que sim-

bólica^mente expresó en Los Cigarrales, de ascender a la inmortaliciad

con dos alas : el «Ingenio» y el «Estudio».

Y aquel carácter de'rit^so era tan singular, tan personal; aquel «paso

de triunfador» con que escaló las cumbres era tan irafalsificablc•, qi.ie

no es posible atribuir a semejanza casual lo que es copia directa e inteu-

eionadísima en la novela dQ Cervantes.

Y menos p^nede ser atribuída a casuali^lacl tal semejanza clc^l per,o-

naje eervantino co^n E! Mela.ncúlino, autorretrato de 'Pirso, ct^iandn clue

va unido y subrayado por otra semejanza evi^dente. Por^que Vicl^•í•era

c•oincide con Ll htelaneGli-ca, no FGlo en el emperio en ^•aler p^o^ sá- rnis-

^^n.o ^ r^o por p^rí,roilegios he^^e.,darl^os, sino en aquell^a.^ ^^csp^^^n.^ta..5^, «con

visos ^te oráculos», en frase de Ilartzenbusch, que daba tambií^n Tirso

c^n El ver^on^zoso, por boea de el bastar<lo Míren^, otra antorrepresenia-

c•ión suya.

Y si^guen las coincidencia5, ©lttsivo al ,;eu^líiniino ^I^ 'i's.^llez r, tani-

hií^n el apelliilo de Vidricra: rf^cuí^rde^e que, euando éstr sanú ^Ic^ sii

locura, c^l ^^o^rik^^re ile Rorla.,ja se couvirtir'^ en liuc•rla, y bien po^iía ser cí^te

un^^ ii^• los .e^i^nórc,iw.os •r^olzcn^ta^•zo.e de C'ervan{es, ya que el emblema he-

r^.ldico ^Ic,^l ^^pcllido M.olina, t^r^i ^^ aiín es, unn ^^2tFda rlc nialinn; evidente

,ilii^i^ín al send^inimo dc^ '['í^ller; y ncaso cl n^imlrr^ de Tomhs fucr^t

,ilu^ión ,i la Tc^c^logía cln^^ hor ^^iitonce^ estudiaha T^^llez.

I'cro tnda la n^vela ^s lr^nra tilusitin a Tiru^ ; ile ti idri^ern r3ice (.er-

v,^ntes, que «la5 nuev^s cl+^ su ]oeura y respue^slas, ^e estenclicron por

toda Castilla, y]leganrl^^ n^^^n^ l>rúncipe o se7ior q^ce^, estaLcr r^n, ln (,'nr•-

/e (1), qniso enviar por Ll». 'I'^imá5 respondi^í: «Vnesa ^uc^r^^rrl n^ic

excnse eor^ e^^ ^f^or, qne ycr uo soy bucno p•ara palacio, porquc^ ten^o

^z^r^rgii.enz^a- y no sé lisc,njear^, poNo era csto alndir a F.l vrrq^^nzn.^^^^ ^^^

(l) Int^^ncionada alusiGu nl ori;,^i^n nohle de Tirso,
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Palacio, objeto principal de la indignacíbn ^ue díc^tú a('er^-antes esta

novela? Puea véas^e ebmo Cervantes alu^de, con ]os m^ismos juegos de

vocabTos, o, otras dos coniedia,5 de Tirso, anterio^res a la redacción de

esta novela.

Uno preguntó a Vi^tricra: KgQué haría yo para iener p^,z eon mi

mujer?» R,espondióle: «Dale lo que hubiera menester, ^léjal<i yue^ u^^-an^le

a todo^ en tu casaw. I+7ra aludir a La mujer que ^n^^aii^l^z ei1 ra.,a, obra

{ie 16ll ó 1612.

Habiendo preguntado o Vf^clr^ieru qiiG ,tie^ntíd dc l05 m^^^lic^^5, rlijo ^luc.

de los malos podít^. decir to^io al re^?^í^, p^rqu^e ^^o haY gerii^^ n^<^, ^lofio^a.

a]a r^^p^úl^lic,a. Era pt^r,^tra^ear e1 títnl^r clc l,^r. /^^,pzíhlir^r r^l^ r^rrr.^.

Taiuhié,n La rn^ujcr ^í>u^• fuc^rzc^, coincilia dc '1'ii;tio, qu^^, {^wr incluí^ltti

i,n la ^lebatidísima «^e^un^lx I'arle» dc las^ :^u^a5, le ha .^i^lo ^{isputada,

a^^arc^,c aludi^la en El l,i:^^c^n^^^iu^lo^: «llijé^ronle a Torné,s ^ii^ :^^^uclla dama

^Icr^í,^ yuc liabí^ti c^t^^^lo en ^It^ilia y 1+'lan^les^ Y por ^^^^r :i la conocía,

fuí^ .^ vi^if:^ri,i, ^Ic cuyr^ ^°itiita p vitittt qt.te^lG ^^lla c^nam^^r,i^i^ ^i^ Torn^,

,y^ ^^l sa:r^ e^chnr rKr v^r e^ri, ^^llu, ^i no ^,ra po^r fu^erz^r. y ll^E^^^a^1o de ot^ros

no qiieríe t^nlrar cn ti^a c^is^i». Z', E^n efecto, la a^^^^ihn ^Ic+ c>,rta <^om^dia

iu^^urr^^ en ltalia -^^n Ná,E^oleti-, p l^t proto-t^;or^i^i<i, l^^incaa, ^^enía, ^i

^^o ^le Flan^io5. d^^ }^1rin^,rri<3, b.^.iiu ile extranjcristrio. r^iie basl.^ha ;^ co-

l^^rear l^a alusibn. b^irien Pstaba ^mamora^la del C"on^l^^ 1^'^^rl^^ri^•^^, >^ri^ ir^^.r

^^l e^h.a^ra ^!c^ ^+cr rti^. ^;lln ^--r,omo Cervt^nte^^ ^l.ie^^- , ^^ne51o qtie ^^Il;i lt^

veíi furtivan^nte y^íl no Vat conoeíti, y ^^or f ^^^ r^n ^le I>i^^ ciretu^s'tan-

cia,^ ^e cav^í con ell.a.. Y u^mo tr.ilz^5 l^tti com^iliriti^aln^lírla,^ c^n 1,'1 Li^^r^+-

rú^d^i cran ^le Tir^o, y Tirso erti e! e^cliaçi^o ^^hj^^t^, ^lt^ i^^^l;i la ni^^^^^l^t,

I^» iE^clor^^s de la ^+po^•a, ^vez:a^lo^ a 1:^ ^^s^rirua il^• I^^^ ^^^^^^ahlo5 y ri los

^^i^i^ma^ }• f^.ecrtij^ liter^^ríos, de^eifr.^rian ^fú,r•ilinrnir la ► n^^n^^i«n c+er-

^^;^ntina, ^iue ^^ra r^lla,^i^ín y finri ^^^^nsiu^a., , il ^1^^^^i^•, .^^i^^ r^7^^ rl ^^r^l^ara

rlF ver cn o1l0, y si ^.o tsr^^^, po^r ftt^r`tia .^i ll^na^n^ili^ ^l^ r^hrn^ ^in ij7r^^r•^ín. ^n-

Irrir c,^z^ .tia^ co^sa-, p^ues Fer3erico, ^n ver^l^^l, par^^rc ^^iu^^im;i^lo cn no co-

n^^c^^r ,^ H'inea, p^Lra yi^^^ i^wta rin^da aciutu• ^I^^ ^I;iiu,i-f^int^smri. y^ 5^ílo

N^^r f^^crza ?/ lle,var^o dc otrn,^, l.1 huce ,tin ^nnjcr.

lia. ;il^ttiií,n cl^^ ('^^rvrintr^ti era, iru•rt t^^í, indici<< <•ronoló{,►ico ^]el ori-

Rt^n ^le la come^lia. Y^m ^^fecto, cn l.^.ti ^tie^^n<i^ VI1 v^f.^ ^lol ^^rimer

a^^to, ^^^^n r•iFr,^^l,i 1,1 fach;i ^1^^ l,i ru^^l Eir^^^•c^^l^^ la ohrrt :
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Escena VII:

Lo que tratan se murmura

que es casa,r Lisard.a bella

con el Príncipe . . .

Esceria l%:

El digno sucesor de eata Corana

y que ha de ser esp^oso de Li.^ctrdu^...

Y Lisarda era uno de los niuchos nombres derivados de las Lises de
lsabel de Borbbn que fechan las comedias de Téllez, nacidas en los

alrededores de las bodas del futuro Felipe IV (1). E,os verso^ que

dicen que se trat2óa, de casar a Lisarda con el Yríncípe IIeredero, prue-

ban que la comedia es anterior a. las regias bodas, 1615, y probablemen-

te de 1612, fecha ^de los esponsales, pues la frase «tie murmura;^ indiea
que no ae trataba de hechos, sino de «rumores», y étitos empezaron a co-

rrer desde 1611, según Cabrer°a de C'órdoba; y la alnsión de Cervantes

en El Licenciado, impreso, como las demás Novelcts eje^nplares, en 1613,

y donde todos los tiros van a Téllez, confirma lá fecha ^de la ^^omedi^t

y, lo que es más intereaante, su atribución a Tirso. Nu menos que cinco

eome^3ias y un entrem^^h de Téllez: L¢ e^lección por lrr^ 2^ir^t,u^d, L+'l ver-

qonzoso en Palmc,io, L¢ rn^ujer que man^da en casa, Ga mujer par fu^erza

y LrL I^cpúblic,a al rev^s y el cntremĉa de Los AlcaJ^les aparecen men-

cíonados en cifra en l.as Novelas eje^rrplares, y esas enigmáticas mencio-

ues, para mí tan seguras como documentoq notariales, mc han <a,yudado

a rehacer 1'a cronología y hasta 1a atribucián a Tirso ^le dcs ^l^^ e5as

obras: La mujer por fuerza^ y I,o, Alcald^es.

Cervantes alude a todas esas obras de Téllez con aque-

lla intencionada ingeniosidad que consistía en entretejer o amal-

gamar con su ^prosa I^^is títulos de las produc^^iones, los em-

^(1) 1+7n trece r^^^mrdi;GS ^Ic Tiryu .^^^arc^^nn lov uumbr^^s /Iordr,Gi.t^^^.^nos qur n.^

han oríentAdo muuhda vr^^.^•r^ r^tipecto a)n, ^•.ronolagía de al^;w^rr.v do ova;^ obr^^s,
donde peraiaten eomo emtdemr^Yir,i rúbrica, ile Télloz, c] cuul ^í^^mostró en vari^e
produccioneR aus ^simpat4aa ^^nr ^loña lyab^l ^l^ Borbbn, ru}•n nom^^n^ pvrr+fraee6
Villumediaua en e1 dc aFrancelisa».
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blemas de la profesión, o las cualidades o circunstancias carac-

terísticas de la persona a quien disparaba sua sátiras. Sisteina alusivo

que puntualísimamente siguió Quevedo, que en la eegrima del vocablo

dc varios sentidos, de la sátira y de los si^ónimos voluntamios, fué diseí-

pulo y fiel imitador de Cervantes. '

Y aún hay en El Tiicenciado otra directa alusión a T^éllez ; retirién-

dose a Vidri,era, alice Cervantes : aLos muchachos, a despecho de sua

ruegos y voces, le comenzaron a tirar trapos y aiín piedras, por ver s;i

era de vidrio.. .N. Y los trapos no servían para tal probanza, por no ser

c,uerpos úuro^s que pudieran quehrar el vidrio, pero sí eran sinónimo

depresivo del apellido Jirón, y con aqitellos sinónimos .a^cribillaron a

'1`ir5o Cervantes y Queveilo.

Sabido es que al Licenciado Girón (e lla ►naban «Malírapilloa^; evi-

dente clu ►• en Alifanfarón de la T^ra.pu^uu^2icr, caricaturizú C'ervantes al

rranii ►• (15nna; y I ► ^c podi ► io comprobar ilne 1as palab^ras tra7ao^; hara^i,

re»^ic^rUrGn, rctazo, etc., en boc^► dc Ct;rvantE^^s y ^Ic Qucve^lo, son siempre

de,i^,rnaciún tiatírica. de algiín Jit•ó ►► . Recuérdese lx re ►3undant•e frase

de El Alg^^ ►^a^►•id a^ly^caci/a ►lo : «Dais : ►1 iliablo nn mal t^ragrillo y no lo

tu ►u^a el ► liabin, por ► ^ue ha^^ alĥ í►n ►► r•al trapillo que no le ^t►►mará el dia-

b1o^, y tal frrus ►^ sería n ►•^•t^ila ►1, que no 1 ►odemos atribuir a C^,lneve^io, si no

futrra intt^n^^ion, ►^la, pnlla contra un Jirón. Y-tqué inás2- Tir^; ►► mis-

mu, en rno ► u ►^ntuti ^^Ic rlueja o n^al in ► rnor hacia loti ► lc su ►•.a,^ta, nsú de

a^{n^•Il ► ^: ^inú ►► i ► nuti: «Q ►►c• lu, jirom.,, aunqn ►^ Sean ►1 ►• hroca^lo, ;iempre

serí►n mmi ►m^li^s», atrewióne : ► eticril, ► ir ► •n su II^^1^o-r•ia rle l,rr Nlri^r•crl,. p,Ilu-

bicra ► •mpla^ ► ^i^^ aquí Ccrva^nteti ^ ►alabr^► tan impr^^^pi,i ^lP lo yn ►> ► ^ucría

^ai{,+nifiicar, ^i '1'ii:tio, el objeto ^1e 1o^l^t, 1a,5 al ►► sion^•ti ^l ►^ e^^t; ► novrlt ► , ',no

hnl^irr<t ^i^i ►► iui b; ►tital'^lu ile l,i c^ti ►•pe ^1^^ .I'irún"^

l+,n anu,^, I, ► Exitit^^riuri^l^ ► ^l, lx rtitre ►^ha v^^n ► cjanzr► . u ► áti aiín, la i^ ►:.^^ible

rl^+i•i:uuri^^ ► ^ il^• la nu^^elr► ^It^ (' ► •r^•,mtt•ti e ► •s^ ► ^^^^tu al ttut ► ^ ^i ►• '1'irso, ►►o es

^ni ^I^i, ► •i ► til ► 1 ►• si^7iii^^ra, ^u^r^^iii^ 1^,! l;^i,r•r^► iciarln n ►► ^•ti Súlo p,n^u^lia ^iel horn-

hrr ^I ►^ vi ► lriu inv^•nt,i^l^^ Einr 'I'^^II ► •z, ^^inu 1 ►arodi^ ► t^vi ► 1^•nthsi^ ►na de , ►a

inv ►•n^^oi ^- ^I^• Ia^ aiiiu^x•^;^unifi^•ricinn^^ti ^I^ ^:^t^ en ,us h^t^tar^i ► ^ti; pnro►iia

^• 5t^tir^t 1'iní,im,i ^^I^• lt ► ►>r^,^ ►► Ilos, ► l^^ ► ^12ir^lía ►h^ T^íllez, ► le s^ ► Prin•iti^ ^^n

r► o yucrcr ^I^^bcr n,ula ,^ la h^•r ► m ► ,i: ► . ,it ► u to^1o a, tií mitin ► u, ,i tin^ r>t n^liu.

v^t yu ^^r^t^^n^lin^ ► i ►•n1^^. ^•^iino 'I'i ►•su, «i•I him ► il ► l^• pasti^r ^lel Marii• ► n ► ir^•^,
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que vest^ido un pellico blaneo y con las barras ^ae púrpura a los pechos,

aspiraba elevarse con dos ala.v : el Ingenio y el Estudtiox.

Pero no basta la afirtq,a.eión; quiero demostrar con tEStímonios írre-

cusables que Tomás Rodaja, negándose a revelar su nombre y el de su

patria hasta haberlos hecho famosos por sus estudios, y Vidriera, con

sus respuestas de oráculo, son intencionadísimas sátGras personales de

Tirso y de sus autobiográficos bastardos.

Recuérdese aquella altiva. respuesta de Mireno en El ^+ert/on,zoso:

-Que si tan pobre nací

como el hado me criá,

cuanto mírs me hic^úere ,yo

más r^enclré a cíelié^rni-e a ^ná.

Hacerse a sí mismo, debérselo todo a sí prapro, reengendro;r,e, como

pretendía el Pizarro de Téllez, era la febril aspiración de nuestro poe-

ta. Para respuestas sibilíticas, recuérde^ ^ta del miamo personaje (Ei

verdonzoso, acto 1°, eacena XVI ):

Duque.-g Quién ere^ Y

-No soy, será ;

que sólo por pretender

.ver más de ln que hay en mí,

•ix^cnospreci^ lo c^iuc fuí

}^or lo qz^ie t.engn d,e ser.

Eti ^lecir: ^No quiero decir quién soy, hasta demostrar todo lo que

puedo scr».

p Qué. máe hubicra. dicl^o 'Pomás Thdaja ? Y cuando Du^ic-n Magdalena

]e prct;unt;^ (acto It, e;eena IV) :

-g Dónde piensa^ ir t, Mirenn responde :

--Intc^nto

ir, Señora, donde pueda

alcanzar fama que exeeda

a rni altivo pensamiento.
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^emblanza sat,írica, caricatttra, intencionadísima dé aquel hijo de

naclie, recatado en su aeudónimo y en su disfraz pastoril haata crearse

un nombre inmorta]^ como soberano desquite de los que le negaban el

suyo ilustre, es el Tomáa li,odaja, que en su otra personalidad, El

Li<aencia^ío Vidriera, es transm•utaci^n evidéntísima del hombre de vi-

drio c,reado por Télle2; y la fusiún de la parodia biográfiea c]e Tirso

con la metamorfosiq de su quebraiíiZO personaje, en una sola obra cuaja-

da de alusiones a Tiiso y a st^s obras, es imposible suponer que fuese

mera ctu^ualidad.

1' el hecho de áer la novela tle Uervantes fusiún y sutna cie la inver. ^

cibn ^Ic] loco, due se c;reía liecho cle vidrio en el auto cle Té11e7, no sólo

eon el enigm<^, biográ£ico del misrno Téller, sino con los rasgos salien-

te^ de sus bastardos repre.5entativcr (h;l hlelan^^úli-co y Fl vergonzoso}

y con los títulos u episodios de varia.^ de st^s obras teatrales^ eviden<•ia

la posteriorida^d de 1a obra ^le Cervantc. rc^^pe,^•to a las de Tirso alucli-

^clas y satirizadas en e]la, como la ^icma e5 nect,aariamente pn.^ierior a

]os stunanúos.

1'ara eonipletar la coniputsa, cotéjense 1'as re.,pur+5tas que daba Ro-

r^e^^io, el bastardo sabio ya legit.imado y Príncipc, en .El Melanchlico, a

los pretenclientes que solicitaban rau favor, con ias que daba Et Licen-

ciado Virlriera a los que, llevados cle su fama, acudían a consultarle y

^c ver{L quc las de ViaLriera son parodia dc lfu^ de Ilonrrin. No contiistía

lsi identidad en la de los asuntos con.qultados, sino en la ingen,io^idad

cle las respnestas; pero en alguno de los ca.gos resuelto^a por Vic^riera,

coincid^e también el asunto con los fallarlns por Roge^r•i,o; así, en loe

c^.onflictos cread^ por viejo„ que ee teñían ]as canay.

I+^.n la escena IV del acto lil cle F,l, M^la^r^c^^Sli^^n, a unu de los P^'e-

t-cncli^ntcs c^uc lc^ prc;^;cntan su5 n^cncorialeti, pregtanta :

3^o^erio. -^g(^,)t^c^ pec]í^ va^`l

Pretenc]ien^^^ `.;"-- --Con^^iltad^^

i•^tup p^ara nna ^tilcaldía.

Lx nobteza y sangre n+í^^

me tiene acrec]itado :

itllR ha%atlaF ya Non ^lallfl\.
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Rogerio. -Conrado, mozo venLS,

no os daré lo que pedís

hasta que peinéis más eanas.

Pretendiente 2°-jSi sabe que me las tiño... i

( Aparte. )

Voime, que no es buen consejo

pretender caigos de viejo

quien quiere pareeer niño. (Vase.)

En El Lícenciado Yidrvera, después de otros doa casos que aconte-

cieron a hombres te^ñidos, refíere Cervantes éste: «iTna vez contó

que una doneella disereta y bien entendida, por acudir a la volun-

tad de sus padres, dió el sí para casarse con un viejo todo cano, el

cual, la noche antes del día del desposorio, se fu^, no al río Jordán,

como dicen las viejas, sino a la redomilla de agua fuerte ^ y plata,

c;on que renovó de manera su barba, que la acostó de nieve y la

levantó de pez. Llegóse la hora de darse las manos, y la doncella

conoció por la pinta y por la tinta la figura y dijo a suc, padres que

le dieran el mismo esposo que ellos le habían mostrado, que no que-

ría otro. Ellos le dijeron que aquél que tenía delante era el mismo que

le habían mostrado y dado por esposo. Ella replicó que no era, y tra-

jo testigos cómo el que sus padres le dieron era un hombre grave y

lleno de canas, y pues el presente no las tenía, no era él, y se llamaba

a engaño. Atúvose a esto, corrióse el ter^ido y deshízose el casa-

miento^.

Y Io due ya no acímite réplica ni duda, ea que, sobrk^ clne en lae

in^eniosas respuesta,a de Vid^^:erc^ vun entreteji^das entrf^ líneati y jii-

gando del vocabio los títuiaF de cuatro cornedias ĉle T<^llez, ^cnteriorc^^,
en efeeto, a I^czs No2^elas ejem^.pl¢res (F.l vergonznso en Pa^ln^irr (1612),
La mujer que rruanda en ca^sa (16ll), I,a nzujer par fuerza^ (1612), y I.a
Repícbli^ca al rrwés, ingiere el siguí^ente fragmento del entremé; de T,ns
Alcaddes, impresos en la discutida Seguncia Parte de la. c^omeclias cle

Tirso, lo eual viene a comprobar la atribución de esa obra ^^l vc^rilaclero

autor de todas aquellas comedias.
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Entre las respuestas ingeniosas de Vidriera, consigna Cervantes

éata :

aFJstando a la puexka de una iglesia, vió que entraba en ella un

labrador, de los que siempre blasonan ' de cristianos viejos, y detrás

de él venía una que no eataba en tan buena opinión como el primero, y

el licenciado dió grande^ voces al labrá.dor, dieiendo :

-Esperad, Domingo, a que pase el Sábado.»

Véase ahora el entremés de Los Alcaldes ;

Domingo. -Sentaos, Alealde.

Mojarrilla.- Sentaos vos.

Domingo. - No quiero.

Mojarrilla.-Sentaos, L?omtingo.

Domingo. - El sábado es primero.

Mojarrilla.--Yo soy cristiano viejo.

Domingo. - Alcalde hermano,

el viejo veo, echad acá el cristiano.

gCabe referencia más clara y directa4 Cervantes, m,^s que aludir

al pasaje del entremés, lo transcribe.

Con ésto, me pareee comprobado, una vez má.q, que El Lic^enctiado

Yidmi.era es una ^sátira biográfico-literaria de Tirso; que Tirso era el

blanco de las burla.s cervantinas (lo iué a.sí en las Novclas como en

E'l Vi¢jc dcl Parnaso, y en el aQuijote») y que el entremfys de Lns

^lc,a^ldes (1) es de Tin3o y ea anterior a 1613.

(1) E^l oetudio y la crítica de loa entremeses do Tireo eatfin por hacer; de
entr^^ loe doce quo el poota incluyó en la tieguntla T^arte de ^us Oornodias, y en-
tro los trece, que eit.ó en Tom.to es lo dc mfis crnno lo ^l^c vncmos, no so sabo con
veriiadera certidumbro cu!ile9 de c^NOe veinttitrés entrrmeses (") pertenectan
a Tirso y cul^les a Quifionev de ]3en,wente. Limítándo^mc a Lns Alrnldex, diró qu©
mo parece harto eloi^,uente rl doble hecho de haberlos imprc9o Tóllez con eue
obraR y de no haLorloA inelufdo entrc laq do Bennvnnte, eii coleetar y amigo, Doa
Manuel Antnnio de Vargas, que lae publicó on vida d^^l autor y co,n anuoncin
suya ©n 1645; os dE^eir, diez aflos doepuóv ^to publi^cado^H las de TGllez .con vu9

(') ^on veintitrGe, porque doy de loe eitadow en Tanio ex do de más c,omo lo
nlc m^^nnx, la Malcontvnta y F,l gabacha, fuoron ineluídoe por T'óllez en eu 4egutt^da
Parte do Comodise,
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Soberano artista y varón templado en toda desventura, el creador

de lá novela, inevitablemente indignado contra Tirso, el batallador

paladín de Lope, que le había ofendido pública, aunque no inmotiva-

damente desde El vergonzoso e^► Palacin, tranaformó, como él solía, su

ira en mansas burlaa y modeló sabiamente en el pcrsonaje de Tomás

Rodaja, una contrafigura ^atírica de Téllez, y en El I^i,cenciacdo Vi-

driera, una sutil transmutacibn del loco que se creía hecho de vidrio,

en el auto de Tirso, y exuvolvió ambas figuraá en el oro de su prasa,

candente de indignación contra los gozquezuelos del Teatro que osaban

ladrar a«los m;astinazos viejosy -son sus palabras-, y lo fundió todo

en el bronce de su novela inmortal.

l Se comprende ahora por qué el autor del falso «Quijote^ -que

fué, indudablemente, un diseípulo del F^énia- calificó las «Novelas^

cervantinas de mús satíricas que ejemplares; por qué se dolió ile los

sinónv►nos voluntarios de Cervantes y de que éste los había olt;ndido a

él y a Lope g

a Se comp^rende por qué en El viaje del Parna,co, donde cita Cer-

vantes, con desmesurados elogios no menos que a ci^en.to ve.irtte y ci.n-

co poetas, de los más^ de los cuales no qweda otra memoria que a.que^

excesivo honor, muy de p^ropósito omite, entre ta.n#^z poetam,bre --como

él mismo decía-, el nombre de TirGO, del ^ínico poct^i que ya enton-

comodias, Si ayuellos entremeaes cran ile llena^^ente, tpor quó no ]os incluyó
entra las auyoa el colector7 No podía óate alegar respecta a elloa la cnrcnci,ic ^le
textos. como ]a alegb en dia^cul^pa de la exigiiedad dc su colección rce^p^ecto a«!a
focunda multitud> de los escritoa del autor, Bonilla y Sam Martín recogió en ^n
tomito, con el epfgrafe Entrcmeses ^lal sigla ^iVl7, atribuídos al Mae^stro Tir.,o
de Molina, cinca de loa doce imprasoy por Tóllez en su Segunda Farte de Conie-
dias, y e^tcluyb Los 1lloaldes, sin duda, por hnberlos íncluírlo antre los de 13era-
vonte, don Cayeta,no Rosell. Pero mayor auto-ridad qne ]n de Rosel] reapesto
8 nueatro Teatro, la Barrera consideró coma de Tirso las sris partes rle Los dl-
oaldr,.s (*). También Yaa. y IVteliri rnencionó como ori^inal dc Tirao la, Parto
Primera de Los Alca^ldes, a la cual pertenece el pasaje^ tranaerito en Tl Li.cen-
aiado 1^irtriera ("*). Coleccibn de píczas dramáticas, cntremeses, loas y jáearas
escritos por el LioFncúzdo I,uvs Qtciñ,ofi.es de Beruave^nte y sarw,ttas dc, roartias pubti-
oaeiones o de manew^aritos altegrulas por rlon CanleCano Bosell. Ma^irid, A. Dur.cn,
1872-1874 (dos tomoa de la colección Libros de dntatiio).

(*) F.u au conocidísima Catálago bibliocfráfú+o y biográftica del TeutTo
dntir^uo Español, p!iginas 386 y 387, edición de 1860.

("•) Catálogo áe las piezas de Teatro que se conscv^^c^am r^,c Rl cle^iarla-rnr^nto

de ^rr►[musoriEos de la Ribltnteen Na^onal. 1^adrid, 18A9.
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ces podía hombrearse con Lope; del que alborotaba los concursos

con sudaces sátiras eacénicas, como El Castigo del Pensequĉ (1611),

o los arrebataba eon ereaciones, eomo El Melam.cóL^co (1611) y El

vergonzoso en Palacio (1612) "1 g Se comprende por qué, euando el

inmortal autor de El viaje cita, entre egcesivos elogios, los nom^brea

de los otros einco encubiertos religiosos : El Doctar Francisco Sán-

chez, el Muestro Orense, FTay Juan Bautista Capat^ax, el Doctor Anr

drés del Pozo y Fray Alonso Remón, el alicenciado de un ingenio

inmenso^ al llegar al otro mercedario inmortal, escribe :

«E1 otro cuyas siene,^ ves ceñidas

con los bra^o, dr Datne, en tr'iu„fo bonroso,

sus glorias tiene en Alcalá eaculpidas», etc.,

y agrega:

«A los donaires ^uyos eehó el restc^

con propiedade;, a1 gorrún debidas,

por haberlo, c;ompuesto o descnmpuest^o^,

deja floian^lo, tiobre ]os eloĥios, las detracciones, y condena al p<>eta

al anonimato; calla ^u noml:^re, para sigiiiiicar que no lo tenia, ea-

rencia que en T'irso no era culpa, sino trá.gico infortunio, del cnal

f+l protestaba o sc dolía en todttis sus obras4

Y aquella misma falta de nombre satírizaba Cervantes en '1'0-

más Rodaja. i No había injuria que m{tis en el alma hiriese a T^irsu !

LSe explica ahora todo ei encarnizamic^nto qiie alc:ii,i^i aquell;^

^nerra por el Teatro, lucba de intelectuales, de or^xllo ^•ontra or-

^tzllo, qrie en ('ervante5, cn Lopt^, ^^n '1'irho, llegG a ser mn^•li^, ^Yi^ís

^yersonal qi:,e literru•ia ^

t^e clescnbre ^^a már; distintamente, a tra,v(s dc este ^^i^in^,^lio, cl

doble drama que ^;onstituían para Tirso el ^%igrna san^rantr +lt^ 5a ori-

^en ile^ítimo, blani•o ^le l:^s <lcsalmad:,h bnrlas ^lc los ot,ros in^e-

nios; y su arrol*ante •y arrics^adisirna actítud como dPt'enqor entn-

siasta del e^blatra laope, tan poi^o estitnador de su ^ran diticíhulr^l

1 Se percibe ahora con mayor claridad }^ con m€ts ^on ►prE^nsiva

t.olerancia el oril!en y el senti^lo del «Qui;jote» dP Avelltine^ls• tan
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olímpicamente fulminado, como desconocido, desde sus raíces, por

los críticos del siglo ^x4

El presente estudio, que viene a s.er como un eslabón en esta

larga cadena de hipótesis y de hallazgos que integra mi labor cons-

tructiva de Tirso, es, a la vez, una consecuencia y una plena con-

firmación de mi descubrimiento del origen genealógico del fraile

de la Merced. Si no hubiera yo adivinado el drama íntimo de Té-

llez en el brío y en el acento personal de su insistentísima defensa

de segundones y bastardos y en su enojo de desheredado contra ]os

Jirones, en El Castigo del Pensequé, no hubiera sentido, ante la su-

gerente partida bautismal que descubrí en San Ginés, ese éhoque

inefable del eneuentro del espíritu con la verdad; y si no hubiera

hallado en aquella partida la solución a•1 enigma biográf^co de Tir-

so y la raíz generadora de sus bastardos simbólicos y de su em,p^eño

en deberlo todo a sí mismo, a su ingenio y a sus estudios^ y! nada a

los heredados privilegios, el sentido de El Iricencicudo V^idriera, como

sátira personal de Téllez y el sentido ^le las más agresivas alu^siones

de Cervantes y de Quevedo contra nuestra poeta y el sentida y el

origen de una reveladora y reñidísima polémica entre Tir^o y el

Señor de Juan ^lrad, hubieran permanecido ignorados, e ignorado

también este interesante episodio, que nos evidencia el puesto que

ocupó Tirso en la vanguardia de Lope y con cuánto denuedo com-

batzfi por el Teatro, cuya elaboración compartía con su creador^

BLANCA DE LOS R(OS


