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ARISTÓTELES
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^1 bib^liugr^ ► tírt ari,tut^,licx cle 14'I. ^iciiwar^ (].) cunt^en5 ►► iuia liata
^ d^^ ►►► f^s ^lE^ :;.70U niímeros. Lo^s trabajos aristot<^licoa posterior-

►►► ente es ► ^ ►•itos ,fox• ►naríaii una lista ile rnuchos centenares df^ volú-

n ►enc^ti. l^a^ ^7nhli^^^cione:; arístotélira5 del ai► o 1935 ftter^n 71 ; 97, las

de 1J;3U; 7^, las ^le 1937, y 106, las de 193$ (2).

Yar^^ aprceiur ^^l ^^iilor ► ^ue estos ntímeros tieue ►i como ►^xpouénte

►le l,► ^•ida i ►► tensa del arititot^^lismo, ha,y ►^nc tener en csuenta q ►ze

la produc^,ción biblio^r^fica ►►► ^tr► n,] sobr^^ AristGteles repr^s ►^nta sólo
nua ^^t^ ► px del pe.rip ►► tetismo; eti publ^aciírn as^utada sobre r ►zinas de ^

ciudacl^:ti populosas qtz^ la preeedi^^ron, To^iavítz noti habia ►► Io5 anti-

guo5 ►-o ►►► ent,iritit, ► ti ^ ►•ic^^os, 1< ► tiu^^^, tíi•s ►beti, 1 ► ebrco5 y sirios, c; ►► mo

te4li^r^^.ti ;;upervi^^it^^^tew, de la i ► i ►nenc^a literatur. ►, que los si^lo^ ante-
riores ^^ 1 ►t imprenta. habían ^l ►^ilica^i^, ^n f ►► rm^► de cúdiees, s ► la^
^^x^^^,r^^^is de1 Hatagirita.

1^:1 v^ ► l ► unru extr^ordinstriu ^^ue o^^ul^an lo^ ^^tutli^ti tiri^tot(li-

eos, en la cult^^ur^ ► oc ►^idental, hrodn<<+ impre^ione9, ail parPC^^r, anta-

^;•^íuic^ ► ^: I^^ j^rimrr,i, ►^ti ^I^^ rr;icr^iún ilc^favorablc^ al Eat.n^irit.t^. jJu

a ► itor r► ^^ ►►}^n Ftitn^lio st^ hai ► u^^ns^irra ► c7^ I^gio^n ►^s dc h^rm^n^^i ► t^ ► ^, tiin

(1) ^I. ti^^ii^^',Ai^, RiA/i^u^7r^tj^hir ^l'.lri,ettilr, 1',trí',. 1R!Ifi.
(_) ^^^sta.y ^•iYrnv a^^rnxirun^lfia l^nv ^^u^^ nri.^^lir luv ^^ncrifu^ ^^ur ^^rrv:ni tiuLrr

^om^^nt^:^,ri,^,i,^, nri^fotí^lirnv, i^nr ^un, rf^^^^^^^•ti^^,in^rril^i^, I^a^rn i^,^^^ ^uritrv^ nfio^ °^,
1'1, 1 ^ v `i.
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lograr la interpretación satisfactoria del mismo, no puede ser un fi-

lósofo de inteligencia clara; es wT enigma. E.tita coT>sideración ad-

quiere aún mayor fuerza, cuando se tiene en cuenta la profunda dís-

crepaucia y la variedad ilimítada de las interpretaciones dadas a

Aristóteles.

En cl dilatado panorama de la tradicióu ariatotí•lica, es nietTester

distinguir épocas que corresponda^n a las di1•ersas iiiterpretrir,ioucs

que dan del Estagiríta. En la primera de dichas épocas, los anLigos y

sucesores de Aristóteles prosiguen la labor del maestro• como here-

dcros de sus escritos, de su museo y de su es^píritu, abrupados en el

recinto ntaterial del Liceo. O^tra égoca de adhesión más universal y

entusiasta se abre con la era de los grandes eomentaristas griegos.

Gon el Cristianismo, surgen nuevas tendencias, que, eu parte, sin-

cronizan con la corriente anterior de los eomentaristas, pcro ^iando

a,l astudio de Aristóteles una orientación dogmótica cu ^,lue aquéllos

no hab^ían insistidv.

La Edad Media cristiana inangura otra eca ari^totí•lica, en parte

in£lufda por ]os filósofos árabes y,jndío5; es el escolastic,ismo crís-

triano, quc h<i de Formar, en las Universidades enropeas, legiones

compactas de maestros y discípulos qne rivalizan e.Tl entnsiasmo pe-

ripatético. El Itenacimiento busca en Aristóteles un maestro más de

w1a pseudorrenovaciiín pagana, que, con sus estudios líterarios, pre-

para el terreno a la eritica moderna, eu la que el aristotelis^mo lleva

el signo realista y positivo de l05 estudios histórieos y filol«t*ii^s.

El enigma de AriStóteles parece haberse convertidn en pesadilla

científica de toda^s las edades, ^ No podrírt^mos p^reaciudir ^Ie csa pre-

octtpación f.atigante, quemando, de una vez para siFU^pre, t,oda esa

inmensa literatura ^ 1 Yerdería alt;o cou ello la verdadera filoaofía ly

1a dignidad dc la cultura humana á

SueiTO vano el quercr prescindir del Estagirita, por esa impresión

desfavorable que pcodncc tanta labor de bermení•ntica ;^• tantn ^•^-

mentaria Aris^tóteles ha logrado nna irnportancia, hi^stórir<i iras^•en-

ilcntal, }' ]a humanidad no pudrá^ prescinilir ^le ^^1, n^ientras no pres-

cinda de Su propia hititnri,i. A^l Pst^agirita le hallamos eomo elementn

ínflnyente i^n todas las gencra^•iones qn^• ic han snar^li^lo; la historia
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nos lo presenta cubierto con toda elase de a•op^i,ie^^ y armadurNS. L+'n

una miniatura antigua, agarece cubíerto de turbante moro, porque

los musulmanes le consideraban suyo, como le podían con5iderar tam-

bién suyo los cruzados de Satt LttiS. Maimónides le iutrodujo en las

sinagogas israelitas, de doncle ll:ti podido pasar, sin dificultad, a las

logias masónicas. En ]xs estancias del Vaticano, aparece, erI primer

término, en la Escuela de Atenas, como precursor de ttuestra cien-

^cia y maestro de^ la ju^^c•ntud crititiana. 1•;n BNrthelerny-St.-IIilaire,

zs Aristóteles I^n prof^ta cle Ir^ Revolueiólt t'r^tucesa, IIn tl^^^ma^ogo

cle las libert^tdes populare,5, en cuyas síene^ rti^eutaría perfectamente

el gorro frigio. Entre loti f.or,jaclores del imperialismo in^l^;^ y del

racismo Rrermánico, Aritit^itele^, It,i hallado disc^ípulos eutus^iastFts, que

agradece^i al Esta^irita el armazón de st^ ideas autropológicas y

políticas.

A Aristóteles se le podrá mirar con el receio y ia euemititad con

que le miraron los Santos PadreS n con el afecto y aclmirac'ifin ^'on

^que a él tie aeel•có Santo Tomás. Lo que tio ^se puede liac^er• ^^,t eti^

excluirle clc la historia de loti ^ueblos, ,y mtteho4 menos dc t+<teiones;,

conlo I+7s;parla, yue en dos épnca^ ^},• sii hi^toria ha cultttinado entre

los pueblos cult:o^, Iuta ^•ei couio reprrtirntfintc' del riri.qtatelisnlo

judío-arábigo ,y ntrrt vez coitto porta^:^t,tndrarte d^•1 escolasti^'itimo

Cristiano.

Para ririentarno^ rn ^^1 intrin^•aflo problc^nta ^lc^l arístotclisluo, no

etitarát. ^le más tetter prc'^ente^s las cliversa,ti tuanil'estaciuut•, ^1e1 mitinio.

pre4cnt{^ndolru^ tinmaríalne^nte r 4in prf^'ttmwintieti ^1^• in^•e^ti^flc^i^ín.

c•tt loti p^,rrtlfos siru+c^ntes.

I. .^d^d anti^u^^.

<^) K vrvrworr.8 ^dc Ari.xt<íf^^l^s. n^a wui^rt^^ ili•1 1';tiLi^;iri^a (:1^^', 3°1 ^. C.j, el

Pi^ripnto cr;t una ^^:+^ux^ic d^' univi^r4'^l^iil mo^l^'run, ^lc^u^lo l^rc^luu^in.^l+a, coii much^^^

cl espíritu da inv^'Rti^arifin nohrc las esi^;rneinv ,Ir I;i Pornu^eiGn ^1^^^;^^^fiti^•^;i ^^

moral d^ titis diy^4(^uloe, Rqt:^ cirr^urxt.»rci;i 4u^^ I,i ^lu^• l,rnt+n^•rí^^níi at Prriprtt^^

ln posihilidrtd de seguir ^ian^li^ a laA ci^^^^riw r1 itnpul^tin qu^• ^^^tw }i;^hf;^n tmr^a^^lc^

t^i^ AristÓt^cles; jmro fué tnmbiln ^•nny^i ilr l^i ^^o^•a - nni^l,i^l ^ir l^i r^cu^•l;^ r•nPr^^nt^

rli' las otrflq seetn+^ filosLfirn^, r^m^^ bn A^^nrl^•mi^i, ^•I T?^^i^urrí^nin r l^ i7^tnn.
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^^scuelas yue alcanzuron wra longevidad mucíio tnayor que ►a de :lrist6telcs, e^u-

tendíendo por escuela arititutélica, así el Peripato o escaela de Atanas, como la

forma difusa^ eai que muy pronto comc^nzb ;t propagarse el moviniicnto aristotélico.

El primer escolarca, TEOFxasmo, al^arc6, en toda áu universalidad, la obru

da Ari^stótolee, aun cuando parece haber aido cuusa, cmi aus ap^orías, dc h.aber

restado prestigio &1 si,iema metaffsico r lógieo del Estagirita. Por lo meuoc^,

cuntribuyb al eecepticismo 3• ili^•er^encias doctrinales dentro de la eseuela, aunque

las heteroduxiae uo fueron nunca caasa dira,ta'de desuníán o,ibandouo de] tra-

bajo común, que era el listiuticp príncípal de la corriente inicisaa por cl fun-

^lador. TEOF•aaqmo ^defendió Ir^ eternidad [lel mundo c•m^tra la^ inciliiente eseuela dr^

'Lenon, como doctrina aristotélica.

i,;uDH:MO, temperamento mús religioso y meno, naturaliata que Tr.orusa'ro, euai-

v6, enn ospecúil iuterés, la^s ni;atem:ítieas ti^ la astronomía. Aittsmo^xExo v^ 'I`_axE'xmo

se eonsagró a la nzGsie'a, disciplina euyo estudio fomentb, mostrundo gran simpatí:l

poi• la see.ta de PPrÁt3oxas, escuela yue habSa sido objeto do loa ataques rnás

fuertes por parte de AristótcSea. Euvt.^o, lo mismo que DtcEnKCO, sástenía que

el alma enneistía en la armonfa que conscrva la cons^titucifin orghnic^2 del enerpo (1)^

DIr,FARao DE MEStNA dib un fuerte impu}so a los estuSios históricos de ]a política

kric^a, iniciadas por Aristótclcs (2),

l^ntre otroR nomhres célebres de ]a r^rnela peripatética, la. anti^iie,darl ha

conscr^^.^rl^^ los dc CR['mt,no, que defendib, en contra de Aristbteles, ]a ilicitud de

todo placer (3), J' 1.)N^.n^^ri^io ^P'r,t.^F.a.ro, mí^s eonoc^do l^or su aeti^ridañ po^lítiea y

literaria que como filbsofo, El interés predominante de la escuela se orient6 hacia

las ciancias naturales y eXac^taa, ^^ haeia el estudio ^iristórico y ctiltnral, con de^^

trimcnto do la meGa•flsica y dc la míxma moral, hasta que la co^mpeficncia eon lae

e^cuelns ri^^u.l^^4, oLlil;6, hacia ^^I eseolarcailu dc L1-KOx (272-268), a dar a esta

últi:na diycdplina un raríietcr míis práetico. A loA diseípuloti ilo Aristótelea les

ocurrió algo de lo que hah4a vucedido a los dr ^Eóerates; eada uno tiil;uió cl

rumbo que mfis le al,rratló; si en el Peripato hubi^ ma^•or solid[u•ida:l y uuihn, évta

faé debida al misrno ail:ficio que los alhergaba^, suminietr^ndoles m^a biblioteca y

uu n^ukeo, e4nno no los puseyó el uiundo ttntiguo antes ite la fundacíón ilc la bi-

bliuteca Serapeum, de Alc jandría.

1':1 Peripa^tn ^io tnco, ao;,^'íiu o=tn, carí^rtcr de ^^ycuela, síno d^^ Univcrsidad,

yue c•nnservb ^li^ su funda^lur I^i iniriatic'^ invrsti^„a^lnra del trab:x,jo evltural, sin

rr^tringirNe a u^^^ ^:itit^>u^a ^•,^rr.^.^la ^Ic ^i<<•trina, ghcríu quc c^l utísmo Aris{:ótetes

eo halló aiemprc° en an :^^•tarl,^ ile crir;i^: y c^rnlueión eientífira:' Tal eti la teurfA

d© JA^ttFa. En cun^},i^^, otrus, ^^o:uo cl Sirofesor de la C^regor^ana Y. I,i^: 1}t,oNv, so

inclin:an a^ e,recr que la tilo<_ofí;^ ili^ Aristótrl^^s tiene al^o ^lr inosaii^o doctrinal.

b) Perí^:^lo grn^'urrovtta,na. LoN ra^^egos característicos ile evte perlodo, con-

sisten en la ]abor w^ítica^ ĉ l^iogr:ífica sobre Ari5t6teles y sus obray y ert la apa-

(1) Ln^^^^^^^:^io, lu^!_ ^^n. 1;;; NL, (i, 778, C`tcEhóN, T^a^. ^l^i,.g^. i ^'0, 21.
(° j l'tcr.c6, cud dff. t[ °.
(3) (h^ado, iVoc. rt3l. tg 5, 6.
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ric^ión de los g•ran^les cotuentaristas di• Ariytóteles. Cotuu I;tbur filológiea, fué de

influjo definitivu, para cl decurso de los si^lo^:, la edi^•ión críticx ]levada a cabo

p0^r ANDRÓNL(`O Dbl Li^ODAS, NIt•ALÁS DE DAMAS^'O cr^crll>ifi Ari libr0 flOhrt' 1^.^^ f110-

8efía aTlatUtél.(:ai lOlA^ltiF.O DF t',II:':NN03, Uria bi0,^,1':3títt ^j;l PiHtflgíritti.

Entre los primeros grandea comcntatrist,us, fieuran Ar;r ^s:o ^• Az.^oaNDxo n^

A1^ROD^s^a, cuyas ubra.a se han ru^tser^,:^Idu rn parte. La labor exagótieu hecha

sobre Aristótelea, en forma, hasla eutonc.es, exclusiva para Hnmero y poetas máe

insignes, fué c•ausa ^to que el periíMUtetísmu, qu^ 1lcwpb;t q ua eirla lank'uida, e^^mo

acm.ta, se introdujera en las dem:ís eseuelas, ©spc^c^ialtuente en el Neo^ltltonismo, a1

que pertenecieron gralt ltarte de los eumentutlorca, s'urru tl^° ul;;unos, <^omo AL^E-

JANnxo D^ .4rltoD[s:d, lla^ua,rlo el.so^undo Aristótcle, ^- considerado como el ítltimo

peripat,éticu_ • Lu corrie^nte de los comont,a^ristas gxiegos perdurb, no sólo en la

escuela dr Atcnus, i1on:Ie llecó un q ^ i;la o,^t^;u•;i i;asla u;r^ii ^do= ilel ^^i^:u n, ainir rlu,,

pr^siquió, aún rn la e^l^oru Lizautinu, tiuranlr todn la l^aln^l Modia, Entro 1us

comt^ntarist;uy, dt^^'citellau lu,^; non;brHS ;Ic An;nfo^;o, 7'rMt;;•r;o, ti:atPtrlcto ^' FIi.o-

Poxo, adem:ís d^^ ^ua antca wtvtrionados. P;s ^1^^ uotar I;; pn•tcre^nci.a ^lue dic^hos co-

mentarisbay rout'atr,ut l^„r las uLr:;v dt c;trúctcr esPrculativo, rumo aon el ór^ano,

]a fG^rirtt,^ la ^matafísira ,^ cl tr:tt:;;lo ;lc u::i^»t:t; los ^^studius d^^ ciencia^s naturales,

la historía y la políticu, que holbítm atnaído, eaei rs^•lusivumentt', la atene.ión de^

lUa yucesores inmodiatos de la esru^lu ateniru^ae, yuctl:w relc;;n^loa a^ ttilvido p.or

loa e^^mentaristas; lu mayor parte de las obras del Estagirita se piorden, por ]a

incuria iit•1 licmlto ^• iu iu^li^ft^renei;t ^It^ lua ^•rutlítu,•

^t+.cm:ís, Lny que tener en encnta, rc^,pc,I•^to a la mornl v II lu p^olStica, que la

l:rimera, no padfa cotnpararse con la perfoccibn que los e+stoicos habian eabido

dar a su átiCa; v la pOlítica, de Atiatbteles era t.anibiéu utu^ i^nf.crior, ^iractica^

mentc, a I:;ti ilui•triu:;s holític^:;v tlc loy rv:nwuns, :uuv eal:o^•i:;ltut'ntr :t L; lic^ptíblica

de GScerón•

Ademús de ]os comontaristas desenellan^ antre loe peripatótico9 de esta época,

e1 autor :jo la ol.;ra R^pt xóaµou y el grau orudito y mótlico Get.^xo (1'.'A 'l lt. (7.),

atubua de t^ndi•ncias ntu^' ^^^,.;,^•.cua.

c) Ic'l ari,+lotrli.+tnu cr^2slirtuo r^:t In rrvt l:rrl:íxlira^, la i•^^uul;cliu li•4 p.;rt•t•ió a

loe primítivoe crietila,noe doctrina muy divargentr di' Icts ,istemas tilusófíc'os do^

^nndo heléni,cfl, Contra la fi1asofía eu g©neral, le4 Itabía aiivrrtido t•7:ui Pahl.

que .no at• de,jnrun seclur•ir por cltu ^ tlue uu yil;'uit,rau Iaa vuuas falaciae dt•

las trruliCioncs ltun;anati, ayel;ún la t•nsciuLnza de• los i•It'mentos ilcl mundoa^ (1);

contra los Pi1óst^fos tn genera.l, ^^:^n tiiriKi^la^^ a^íuclVas Iutlni)rus; a4lui^a ou^n rnp_

navissent Dewm non xtieut Devme ,qla:^ifiactvertrn.t, rtul r^rnl ŭa,r epe'ru:,t, .+:-^r rvantcr-

r^tt•n^t ín cog^itnttiontibzts M^tvis, rt t:hsca^ratuan rst drt.ipi•rti.ti c^or atrr^ttm,a (2).

l^.sta a^niniudvorsión l;cuornl se i•un<rri•tó ;•n Ar'^,lóti'It•n, mí;s que t^n otrus 1'i-

I(i^nfoa, Yu e•n '1'ACIAxo G:euutramos unu ínct•etiva, dura ^• y:trefistit•u• contra Aria-

tót.eloa, como enetui^;n ile la I'rovidon:•i,:; y mui alut^adur d:• Ale•jaudro !1-fagno:

cAristóteles, habit'udo ltut'stn lírnit^•, in^rcnaat;Imt•ntt^, u lo l'rovidr^ut•io, ^• haltien^lo

_. _{1) I t'^ir, _ 1_.;,.
(Q) /l^^tn. 1, °l, --•
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eatablecido la felicida<I eu l^ s plareres a que él ae dedicaba, cometió también la

necetlad de adular al jocen loeo AlejaniL^o (1). F.n diversas obras de la primitica

Igleaia, atríbuídas faleamente a SAx Jus7•^xo, ae refutabau ]as opiniones de Aris-

tbteles; así, por ejemplc, en la co}torGattio ad gracc^c^s ( `?}. Y todavía mús am-

pliiamente eu un apGseulo cítado lwr r'a^^IO, con^o dc,l mismu SeN JusTlxo, y que
lleva por título C^.:tfutaEtio qltorv.vndam _9r^i.Ytote[i,3 dogrrtatum ( ^I(3 8, 149^1_1564)•

ATExACI08AS Be ocupa de lae opinionea de Arietótalas, recogidas on los Pdacita

de AECIO, para contraponerlas a las eristianas ( 3) ; eu otro pasaje ataca la opi-

nión antiprovidencialiata de Aristóteles, diciendo: tEsto hizo que también Aris-

tótelca dijera que nu había procideni^ia en ]as partes infcriores del riclo' (4).

seN IkaxEO repr^ende a lor^ Valentinia,nos, por haber intnodwcúd^o en casas d,•

fe tlas minuciae ( dialécticas, ol niiazttiloquium) y la autileza en las cuestionea.

^osa propia de Ariatóteleer (5).

El escritor cristiano que Inás ampliiarnente se oeupó de Ariatótelca, eu los pri-

meroa siglos criatianos, fué HxPóLImo, que dedica, reeúmenes, relativ^an,ente muy

minucíosos, u aua opiniones, Su actitud respecto al Fatagirita, es, poco más o

menos, catuo la de SAx IltExno, al reprender a BnsfLlDrs por su ariatotolismo aalti.

eriatiano: aNo parcce oportuno pasar en sileneio l^as opiniones de BAStLIDES, ryue

esth q tumadas de Aristbtelea et Estagirista y no do C%riato^ (8).

GLxa^ExTE DE ALi-•,.TAxvxtA insista también, eomo la mayor parte de los Padres

y escritores que estamus enumerando, c;n el antíprovidencialismo de Aristótcles;

basta uu sblu pasaje: tNi ser:í molesto, seg^ún creo, que, al ]legar aquí, recuerde

también a loa peripaté^ticos. Poryuo el padre de eata aecta, p^or no creer en el

Yadro de todas las cosas, piensa quo el que lleva el nombre de Altísimo es cl ahna

^le todo; es decir, que, al }icnsar que Dios ea el almkt^ de todo, ól miamo se ta-

]adra» (7).

OltfaExrs, en au refutaeión de Celso, no podítt mencrs Qc• referirce eon fre-

cuenciu. a las op^iniones del Estagirita, Aaí diee, hahlando dc Moisés: aiOjalá que

Epieuro y el que le es algo inf^axior al blaafomar contra la. Providencia, Ariató-

telos y los estoicos, que hacen carpbreo u I)iofl, le hubieran podido oirix ATO estarfa

el orbe lleno de doctrinas que niegan u limitan la I'ro^cidencia (8).

FusESIO vr; Cr:sAxEe reprocha, entre otraa cosas, a Aristbtcles el haber puasto

lu felicidad en lus bicnes de fortuna, reput.tíndalos tan nece^sarioa como la czr-

tnd (:i), Desp^ués, suacribe los reprochea ilirigidos por el nooplatónico 4•r^ro cuutra

(1) TAC^IAxo, Or. ad p^rac^U, e. `l; cd. ^c^invexm^z, p. 23.
(2) Pa. Jusmtxo, cbho^^taf,in ad graet:os, ív; M(3 ti, 250 sq.
(3) A^ri:Nncox.ns, le^, l^ro rbri^a^r, ti; ?bTG fi, 9b°; ed. RctIw.nx^rz p• ti •?:{.
( 4) l. ^•. 2+, ; M'G F, 1150.
f5') 9Ax IttExr:q ad^-. haer, ^i, 14, .^; ;4TG 7, 7^^1.
(8) l^IebLiTO, h'lrrho.4 ^^n, ]4; crt. ZvFNnt,, p• 1^1.
(7) C'Lxz^ErtTir n^^ ALx,I,^^naf.n, c•nknr^t, arl^ qcn,h., v: Mt; H, 170; cd. ^•rnr.r.Irr

p. G0; cfr. Stmon: It, '31: v, 14, ^^ wuy esl^ecialmente w, Ci cont'r:I rl •intil^,•n^•i^1cn-
c•iadismn.

(8) OaftirxFr, coutru^, Crl.^rcmt, i, '..^1 ; MC 11, 696.
(9) F.trss;nlo Dr. C^a,(x^Fn, }'racp, c^^nn. x^*. 3; MG L1, ]302.
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Aristótelea, cvl e1 tema de la• Providencia: <Ari:stóteLes, que ha puoeto la divi;ni-

dad (en los cieloa) hasta la luna, quita a la a,dminietracidn divina laa otraa partea

del murldo^ (1); objcciones ignalca aduce, en el c•opítulo siguiente (°), contra la

doctrin,a• arietotélica de la etermidad del mundo, y en el em•pítulo séptiano, cotttra

la uuturuieztt del éter (3)• ^

Lo a►ísano ímpugna Sarr CiRN,(iORIO NAZIANCN:NO ^la pediantesea providencia de

Arietótelas, eou au método técnico, aua raciocinias aobre la mortalidad del alma,

^• c1 naturaliamo de yus dol;ntae (4). 1'otlavSa podrlamoa añadir, con N'ES2`uc1$-

RA: (5), lOS nombres dB F:PIMANIO y`IEODORETO, sin cOntar á CIRJLO DE ALEJAN-

nxfA ('lllcs, x) y, e^utro lua latinos, a TEtvrtl[.1A^o (6), ai^n Regar a 1•anlp^letar la

lista dc loa Palrea y eac•ritorc^ rristianoa adveraoa al F.atagirita. El poque8a iavor

o benevo)enci^a relativa que^ eneoutrS eu otros Padrea, como ^AN BsslLto, sAx

(1$N:aoRto ^TISN.Na, Dlonoao DE TAR,so y NEnaESlo, no airv^ para amengua•r en nada

eata animad^•ereiGn profnnda que ]a Igleaia primitiva sintib par el que, m(t® tarde,

había dE± a<•r cl FilóaoYo por autonornuei;l cmt cl eac'ala9tlPlanlU c•riati^anu y mu-

yullmán,

Boe hrchoa de capítcll impa^rtameía put•a Ia Liatoria del ariatotelisma, que tien^en

Nugar dev^tra d^el perSoda patrfatieo, son 1os de au acokrida favor^ubke, así en laa

a.•^etaa heréticaa eu geuc•rsl, ^•, en^ t^pceial, c^n el I3e^tarint>.iama, como en laa obrae

de ^nN JuAZ.^ DAAIASCENq, yut• t^oribió loa tratadaa comlNlotamente aria4ot61icoa,

l;^ día1C•eticu (^) y 1:1 i,lxtitutv^^ cdcnbentcl^ris cuí rlopmcrtcr, 1'nnd;talo en el dc•aeo do

alrrovechar la filoaoffa gent,il, ^rn la cunl, tal vez, encantre^n,^oe aditun^n. cosecha

y recogamo, Yrutos I,u, n^ 4 i^ara ol ulma' (tSl. l.'un eato, c•unlieuz;l In fil, ^oPíu

xriatotélica. su otiria de ce^rc•{^l/ar. tlrr^ok>r^iae. Ambos lu?^•^hoa han de inYluir poile-

roeamentc, aaí en <d l^l^am, qut; tuvo au c•una en laa r•r•giones iuvadidas por el

Neatoriani^nm^o, y quc•, nuís t^,lyde, habfa de difundir el cultivo dc^ lu^a eatudioe aris-

totélicoa haata el O^i•cidentc•, itor me^lio dl+ las ^roltLSticoe mu5111maues de Eapa,ña^,

como en las eacuelaa criatian^ae, influeneía^las díreeta.nlente par la autoa•idad del

DAeaASC:H:NO c indínectluuc•ute poc Ia diYuaión dul a^riatott•li^smo, Yom^tintad'a por los

eruditoa hiapanaa^rfi,bigoe. Otra factur hiatóric•u import.ante Yacron t;nnbikn, paru la^

invasión 1lenta de Arietbtclc•s en la l^;nrapa c•riatin.na, Ins traduc•eioues y comenta-

rios latinos d© 13oerio y otraa aut,art'r+.

(1)

(`2)
(3J
(4)
(6)
(6)

(7)
(ó)

I, c. xv, .^^; M(^ _'l, 131u.
1• c•, xv, ^i; MC °1, ]314.
xt', 7; M(i L'7, 1'319,
5AN UltPalplti0 NA`LIANUA'N0, e)YILJio, ^ 7, 10; :N^(^ '_'4.

1^'k;^'rUarF•.rtN:, 1.'ácG^cll rel^^qr^•v2 ,!, ^^ rtrrc•:^ ^ f f', ra„^/il, , i,i,, '̂ i;t, su{.
'1'Irrrul,l,^NO rle trrnc^.vrrild.. 7.
MU 4:;, !):N-1111•
:^AN .11!A'J 11AAIAti,'i^NO, /)i1fNP, ( ; ^T(1 !14, :;^°.
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IL ^scolasticismo.
La aceptación dc la filcrsofía aristotélioa^ en 1as eseuelas cristi^anas, awtque

preparada por AvTCExe en ol Oriente y por AvEa,aoES en F.apaña, ee un fenómeao

histórico tan difícil de expli^car^se c,omo tranacsendente para el ariatote^liamo y 1s

cultun.r Lumana. gC'ómo ea posible que un ^^utor mirado pi^r Ix Igleaia primitiva

con tanto recelo ^^ hoati!lidad, quc fné ob;jeto de condanacionee mhe o menoa so4em-

naa en pleno siglo xiit, lograra al poco tiempo conaeguir la hogcnnc^uía filosófica

cn el oaeolastieismo criatLa^tot El Concilio provincial de Parfa, en 1210, decretaba

ncc libri^ Aristotef4.e dr n^la^.rnli 7thiln.co7rhin ^u•c co:u^ntcntarin le,qnvitatr Pa^r•^isiis. La

prohibiciúu fuÁ re^icti^l:^ rl l.^'l:i, por el le^ailo ltoutifirio RottEa'ro r^t^. (:oua^çox (1).

Las ]imitaK•i^^tue^ indic;i^la.ti, lior I::n qu^• la l^rahibirión ^lilu tenía fuerza en Paxía

3- no afectaban a la lógioa y étir;i ^tril,totélicu, amenguan, ciorta,mente, el alcance

de ]as diaposicionea, pero no quitan au importa,ncia execpciotv,^d a bas medidae

ronciliareg t• pontiticias. Uonforntc ;i etl;iti, Car;coaio 1's, cu 1'_'31, ^- UttE;nxo tv, cu

1°(i3, ordenaron wim enmientl;t r^purg;rforí^,^ dc liis libt•o^ ^le^l lataginita. F.ataH

disltnyiciunc5 ae adoptaban en vísperav di^l triunfo dafinitivo del ariatoteliamo,

prol:araalo en F.gl^aña, NSpales e Inglaterra ^• eonaumado, po^r qn!: At.uExTO Mnaxo^

^^ ^.^xTO TOMAs vE Acltr:no, en Colani,i, París •y Itoma.

h)sta t^ietoria ba^n definitiva, eGlo l^udo ohteucr^ a fuerr;^ de ingenio y de

méritoa relerantea por pa^rtc de aua ^•omcntadnrce; pero no nin ln•evios^ compro-

mieo^ en la interpretaMión del Eatagirita• Por de pronto, la doctrina dc éate tenfa

qne eer enmendada en puntos tan imprn•tantca como la eteruidad del rr,undo v la

imprevisión divina^ reapecto .a los seres eublunarc^; ademtía la fi^losofía a^riatatóliea

debía acr cnaeñada como prcparación para loa cytudioy tcoló};ico^^ti, ca decir, como

amcilkt tlu°odo^iae, tTva doc,tnina que había Ihecho a•l ariatotcliemo n'^u3 antipecto

cou^o doctrina lrantcíAt.a y materialieta, ^^^ra el averroíam.o, defondido, entrc^ lov

el'19tian0^s, t7pit' 91ClER IYE IŜ aAA.1N^P )', mF1F t^arllP,, 1)01' MdR61L10 nl; PADIIA, .IANDUNO

y otros muclwa fi^lóqofos ita^liano^s, Av^^xeoFwti (Ibri lt^oyt^hd) coneedía a cad:a uno

de loa hombroti aólo cl mitettdiuti^+uto adquiritlo, de uaturaleza corrnptible, Fl

cutenrlimiento ^gente y^•1 lioaible, yue Son ituriortaloa, ea idéntico parn todoa ]oa

hombrea. Aristót^+lea no lrodía hacer au cntrada en laa uniceraidarlc^s eriatiar^

enacñando aemejantes erro^re4 ;;cut^l,icoa.

T^amtpoco rx: porlía. admitir la interpretación dc loq ;ile,l^andri^ta^. .1t,F,lnNnxO de

ArKUnrstns, influído j^or cl t^nt^^i,-o ARts^ror^^a+s, prctendió encontrnr tre9 en.ten-

r1iuiirntoa en la paicología^ ari,atotélica: c^l posible, el ad:luirid:^ ^• cl al;crr:te. Sólo

é^te í:ltituo oe inmortal, oterno y acparabdc. I,oe dos pr^meroa na^•en ^^re corrom-

hen rnn la vida del cuerpo.

tiArmo Toartd6 intcrpretó a] Fataí;iritn evtableeicudo en eada uno de los hom-

Lrr^ uti iutelocto espiritual, que pucde ac^t•^ pnaiblo y agont:^ (Fto. '1'om3a, Coman,, r9e

:nn'vrr^a^, lec. x).

^Tacstro ra dc uni^•creidadev católic:a, Ariatótol^^N tonía quo aroroodar^^ ahora

a la^ cxi}^encias do an:a nuevo5 diacípulox p hrotcctorca. La la^lior crít^ic^;i, v^^r-

(1) 1't1•. i^r^:it^t.r-^':a,^•rra.nin, ('l:ru^l. ^^^^ri+. 1',irí4, I l:;l;-7, ^ ^l^.



AIIISTOTF.LISat(1 EN Ld CD,I,TL'h'A CCCIlll:1'1'dl, 57

dadera^mente enormc, de edicicne5, comeutarios, diacionsrion aristotélicos, auto-

logíae, coml,^^endios y traduceiones, algunas d^• la altura^ de la d^^ Gu1w.Eemo n^r^:

M^a>tBEoA y l^ILVES^^a• MAUS,us, no podSa ser ocasibu ni título para quc los cs-

eolfietieas soeavaran la doctrina, ^uatólica• cun onseñanzas pagana, y naturalistas.

A posar do estas gal°antías, el triunfo arietotélico nn fué tan aUsoluto que no

durara uún varios siglos^ la doUle carrieute autagóstiea d© oxaltueión y do condc-

nación de la filasofía aristotklica, tal como se onfrentaron loti espíritus en las

controversias del siglo xiti. Baste rocordar los derbates que tuvíeron lugar en l^a,

F^epaí5a, de los ^siglos xvi y xvri, para ostablerer unu serio do actitudes diversa.+

de nucstros pensadores frente al aristotalismo•

Entro elilo^s, ]e fueron oncarni^ada,ulente hostiles, yu en la é^pooa renacentiata,

li^'SRNA.NDO A7:ONS0 DE 117<ItR^ERA, a•UtOr (^C lllla ^•YBL'C 1t1R1rllitl tbC nclln l6'77[NIOR C016t1'r1

9ríRtóteles y suR Rccureeac (1), quc eita en eu favor a sus Lr^rntanus l;nsasEi, y

I)tEOO, al OUispo P^nRO nEr. C'n^c[^o, al secretario JattcE Dt: 13nanl•nl,DO, a Al,axsa

RiIIZ DE ISLA, a PEDRiO ÑídRT'1.N ^ al (iOMENDADaR (^RIE00,

Yero el parGavoz del antiarist.otelisnlo fué, un poco u;:í, tarde, el fraucés ]'r.-

DEto RAMU6, quo £ormó escuela contr;l al puripatr•tismo, contandu cnlre sus discí-

pulne espafioóes a1 proteotlulte abulense YEnRO NftÑlez VEI,A ^• a r'RnNClsce SANCxr:2,

eu su Qun^l niJlil Rcitvr, aunque, rnfis tarda, por razones cle earflctr^r r>LOUómico, ve

pasó óste a las filaa' do los ariatotélicns.

Entre ]ns peripatkticoa inco^ndicionales mfia ilwtitres, ^c lul ,ir cnnta'r a UIN^s

DE SEefrl,vEnn, admirador fcrl'icn.tr dcl filósofo grieKo, ^^ a. Ax•roxlo (,ovEn, opug-

nador dol RamLisrno, ^Junto a. ella^, forman legión lus escolásticns dc 4as Ordenes

relig•ioeae, eapeciadnto^nte do^m^ini^co^s y josuítas, precedidow., res'lloctivuulentc, ptlr

SoTO y A`aN^sEl'A, aunqur., entre los Gltimos, haya mucha wír:+ t+lastiridad en I^a

adheKión al Fst,lgirita, como lo pruebn e] 11rK•ho de quc StrñRt^'/. construyera la

meGafísica aristotólica cn moldes nuovo:+, rerllazando la iutcrl+rr^tacián moGaff-

sica del mavimiento, ta.l como ^AN"PO TaM,(a habfa iutcrprcta^lo dYts ltiu9ajes arie^

totélicos ruferentes a estu cuestión, Otros autores •jesuftus, cnmo JI:v.Inxn ^• N[E-

a^ ntnl•:xo, no pueden sor c•onsiderados como porip^tétic,us, cuwu tumpu^•o lo fueron

YN:REYRA, 11UARTI? DN: 8AN JUAN, ada$a (1L1VA DF ^SAnlJCb», (;ARAMIrF.I• (ln:íy L1ien an-

ti:4riwtotí,lico) y toda la escuola rle VIV^, que e{o muntiene ru un ctrlt•cticismo mc-

nur:tdo y rliscreto.

Tanlpuen las domiuico9 si^;uil+r+n ciegamcnte ul 1':atay;irita. MEL^tI/oa CA:`a,

cn nn oal^ítulo cxcclentc quo tlodica a. la uutnr^idud d,• Aristfittules, diacute, cou

r:crenidatd y pcrspicaci^^, las ruzoutre rlue en pro dcl I;sta^iritu y dc Platón ee

aducr•n, a imitución rle sus t•cspoetivos patrono5, arloptundD cvts ^snbia uctitu+l:

KNos pl:u•o tambifin a noartitros Aristótclos, y con ru•r.óu nos placo, con tal dr

rluo, aún routra su voluntad, nu le que^h,lmos convertir sicmprr^ n lov dogmas dc

Cristo; rluo ^s lo que los intérpreAcv suelcn haccr nrainltt•iamontc> (a). A con-

( l.) (^fr. 1 ŝONILLA 5AN 11AR'riN, /irrvrr /Iis(+unirlur^, 1. 1,.

(L') I'lacet cuim rlnuqllc no^biq Arit<totcl^^s, ot rcctc l+la+•ct, muJo n^^ n+^llu;,^nautriu

eti'aan illuc rul (:hrist.i t'olic•us son+pcr d<+t;mn ,•nulcrt+•r+^. Id. ,lun^l int,•rllrrtcx fcrc
eolcnt• (^ui vim contrxtui eaclK^ nffcru+It, utyuc Ariatutrlem coRunt, ut cr•lit nolit
pro Pirlc r•uthnlica l,rmluncict• ( MEa•r;noa CANO, De lnoix !)+rnfop^i^s, %, :"i.).
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tinuac•ión, enumera eeis teeis ariatotélicas, cn ]as que, a au juicio, no se pnede

ree^^nciliar a Arivtbtklea ron el F.vangelio.

A travĉs de las visitudca de 1a lucha entablada en torno a Ariatóteles, el prae-

tig^io de Bate fué creciendo, ei no en eztansión -pnea el csealaaticismo ae vió

]imitado, primerame^nte, a loe eatudios aagradoe y, afin dentro de éatos, el cultiva

de loa eatudioa poaitivos mermb la importancia antee eoncedida a Ariatótelea-,

aí en profundúlad, en el aector correepondiente a1 penea^miento meta4faieo tradi-

eio,nal. Prueba de ello son las ve^nticuatro propoaicionea tomiataa apro^badae por

la Sagrada Congregaeión de Eatudioa (27-vii-1914), quo son, bajo el punto do

viata autoritario, e1 mayor trinnlo obtenido por c^] ariatoteliamo, como aa puede

eomproba^r por el tenor de lae miamaa.

No quiere esto decir yue ni dentro del tomie ►no aoa abaohrta cl triunfo del'

:iristotelisinu, en au opaaieión a las dortrinas filuaóficas de índole m:^a nc^opla-

tórnca. (xievFa exp.resa aeertadamer;te las refaciones existentea en la ir^lut^ncia de

ambas eorrientea dentro de] escalayticía^mo: ^Micntraa que en A[.Br^xmo MAaxo,

junt^:^mente con laa doctrinas peripa,téticae, ^se intruduce una fu^^rte corricnte da

neoplatoniamo, Tanrés se halla en continua batalla contra loe platcírúcoa y trata

de alejarae lu m'is poaihle del ueoplatoniama. Ea claro qu© no podía eliminar dcl

todo ni el neoplatoniamo de los :írabea ni ^el do AoUS^fN. Por l,, que Lace al

Ubis^po de Hipmr.^, cu la^R lagmiac^ yue prcaont',^ el sist^•ma :u•i9totélico, rec•.^ge

aburulantemente materialey aguatiniaaroa, como aucede en cosmulogíri, en las teais

de> la creación, de ;a. cunservaaión ^- ^lo] hobicrno dcl mundo, y en bticl en la ley

cti^rna, con otrua clementaa hietóricos y filalhn^ic•ov de la antigiicdlnd» (1).

('on eate carácter, no dagmfitico, pero sí m;is o menos obligatorio, a^dquirido por

el ariatoteliamo, interpretado en serítido cristia.no, cstai en armouía otru ray^•o, no•

menas traacendental, dc^l triunfo rristotélieo, que es ;^n t^mdenci:r avasalladora y

l:c aicción abaoabente y monopolizadora que trata de ejerrer p^ra aacgurar au

iictoria, Aristotelismo ,}• pbaloniamo, que han lurhado largaa aiglos por la hcge-

m^ní:r, }• ylarantc otras época.a h;in inteuta+lo ahrazarse amigahlemcnte eRr una

armanía iui^iasíble dc rcaiiziar;;e, al^areren hoy, rcapectivarneute, cumu aímbolos

^lc ciencia pu:+a y de atisboa genialca, pero incoordinadoa de una aublime fantasía

filosóficar. I'`enómeno equicaierrte al qne ha ocurrido en el scnu de] c^coluaticiama

entre lv.a cur•ri^^ntcs tumisto y^ a^u,4tinian::, drmilr, e] rnr•inr•inio fugustiniano Ileva

la nata de gcrr:aliilail no cic^ntífiea, dew^le que sc hur ado^pt:ulo^ la terminulagía y

método :rriatnt(^li^•ua, eomo únirafl que rey^ponden a las exigeneiaa de In ciencar+.

Aaí, por e,jemplo, se ha pudidu ezpresar MANnaNEm, diciendo, sobre el métnda

at;uatiui,mo, cn au ubra .Sigcr cie Ra•nhn.nt:

KAbacnc•e ^i'mi^• ilistinction fonuelle entrr le dam:cine ^Ic la. ]rhiloaophie et da

la théolul,r:c^, ,•'cst-ir-ilir^• rntrc 1'ru•clre d:^a ^^í^rités rationnrl'les et relui dca véritéa

ri^vrlc^ry, (^luc•:^luetuiw, Ica deu^ ur^lrc^ ^nnt t:aiuw^í^4 pu^n• c^outilituor uue r;ugesye

tutale, ^^n Na^rtant de ee princ^ilre yuc ley vérití^ ^i^^aaédéra liur Ic•e auriena pliílo-

aophca aont le réaultat d'rnie iiluminatim: divim^ ct yu'n c•o titre ellc^ funt partiu^

(l) i'r.i;: fzwtro..lhc^Hxirrr;it, l:a.+r•li, d. PGiI. ]1. u, ^:3H.
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de la révelletion totlale. D'autrea foie, les domainca de l;t philosophio et de la

théologie sont affirmés aomme diatincts de droit, maia ou n'arrive p^as de fait ^

asaign^er un princips capable de aauvegarder cx'tte diatinctíom„ Méme tenáauu+,,

d'aiLlsura, ^ effacea la s&paration formelle de la nature et de la, grace, C'eat ce

fait de 1'abaortion de I'objet de 1a philoso-phie dans celui de la théologie, qui a

fourni le prétexte et ausai une demi-justifieation ^, ce grief si aouvent renaucelé

yue les aeolaatiques n'ont pas au aborder les probléme^s acientifiquoa indépendam-

ment du dogme, et méme que leur pbilosophie ne doit paa trouver place dana 1'his-

t.oire de cette acience. Maia cotte accusation, qui a un fondement rée4• chez lea.

théologien^ auguatiniena, n'a plus de raison d'etre á 1'égarrl d^e 1'école thomis-

tes (1),

III. Arzstotelisxno mode^rno.

A1 desencadenarse el ataque renacentiata contra el escolasticiamo, muchoa hu-

rreaniatae impu^rnaron a Arishóteles, no tanto en u par^aona hiatb^riea, como en lm

del Aristbtelea escol:ístico, Dentro del Itenacímiento, brotG otra tondencia hiatL-

rico-rrftica de1 verdadero Ariatótelea, que, atntquo por el momento no condujo a

^,^aLdlltados definitivoa, fuera do una scrie muy a{^rer.iable de traducciones, de^ ^

c^dicionea eomo laa de ALnus y no pocoa eatudioa filológicaa, tnvo la virtud de pre-

parar el terreno para loa eatudios eríticos e histbricos que ae habían de llevar a

cabo en la última centuria, a partir de las ediciones críticua que BN:KKER y BRAN-

pls p.repararon pnr encargo do la Academia de L'crlín. I.os nombres cle BoNtrzr

BARTHELEMY-^AINT HILAIRE, 1RN:ND1?.LH'N âURCi, DUEâ NE1i, ^7lILAAlOW17'7., WAITZ, í^l^-

sEU^xL, I>kttsr,u, Itoss, y otros muchuet, yua serftt prolijo rnumcrar, han contribufdu

u una labor de dcpunación y de prepar:^ción de mate^riales histórico-críticaa que, en

c•antidad y caliilad extraordillaria.Y, est:ín hoy al nócanco dcl invc•st'};a^lo.r.

. ► unto a oatst labor de índole ni.ís nurterial y extcrua, .ye hun rcul'.lizado otros

muchos tral>ajos crfticoa, biogrfificus c' hiatóricos, r^^ferentes a la vida do Aris-

tútc^los y a todaa y cada una de aus obras. I'Jata nuova co.rrirntc uo ha podidu

inenos de suseibar nuulcrosaa c•ontroversi^ta, do las ^cualea, lae mfie, hun teniilo.

lugar entre los repraaentant©a do la intcrpretua^ión cscahítiti^'a do Aristóteles y

lus cal^^ccialistas do (La• ec'^rrient•e crit.icista. Asf, la faltn dc c•rítica, como ol exe^eao

^le c•lla, han aido ocrusión do deformacionc^s muy radiexlca de L;i realid^a'd hiatL-

rica, y, por lo menar^, han provoeado recelos, parte j ustifi^<•a.dos, l^artc infuudaduN,

^•unio snc^^tliÓ en l,t polémica sostc^ni<la entre el Y. P'ox^ECA y ^1EN>`Nni^:z v Pra,A_

(l) 1'. :t^In^tw^.N^t'r, .ti'ir^rr rfr I;rciL^int, 1^1^. ;;:^, ,ili, :^ 1^rul^Gvit^i de Sigcr dcr
liraL:^nt, rc•lirc^,^^ntante dol avcrroí^:nio c•urulr^^o, ^l^•bu ha^•cr uuhar ^tuc loy If:uiti•s
^•Htrc^^•hoa ilc•I artíctilo c i^l títalu ^nitimo ^lii^^ ^^^tr Ilrva, uus ubli^;ui a l^ri^u•in^lir
dcl nristutclismu firabo y,judío. Para la inmcnwa litcratura rc'laeiouada con cl
aristotclismtl mivli^^^ai, ^^ívirc• l'i^,a^^i^^t'tx: 1'i;,pra'Irrr:ae, 1. c^., l^l^. ii7_'-G^.^• I'. q .n ^I,^^-
;u•rnllo tuvii•ron ^in^„utar impurt:rn^•in la^ r^c•ut^las Jc^ t.radu^•torc.ti, rnYrc• Inv ei:al^•,
dA•sta,ó b,^ esrucla dc '1'ole^ilo, i•+^n iut^^rlirc^trn tan invignrti cnmo I)o^iinico Ut'^ul,
selatvo.
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•:o (lj, en la controveraia entre ZELLEFt, y BRExTaxO y en utras eacaramuzas cien-

tfficae rela,tivae a la menta.lidad del Eatagirita, `

Uno de los puntos qne más interesa a la. crftica aristotélica ea la fija;ción de

au úoctrina teológie^a. í3egún ]a mayoría de los autores, Ariatbteles recsolvib en

aentido teíata el problema de la dívinidad, pero con un tefsmo de contenido muy

pubre. Aaí, despuéa de haber comentado algunos de sue paaa^je^s mas conoeidoa,

dirc ci hi^toriador ZF.LLeR (2) ;

aEstos párrafos relativos aa espíritu divino contienen la primera prueba cien-

tífica del tcíamo, en cuanto que, en elloa, la determinacibn de una^ intoligenc8a

^dicina no ae deriva de fantasfas religios^aa, aino que se deduce 1ógicamente de loa

prineipios de un sistema filosáfico. Peru, al mismo tiempo, surge también aquf

Ea difieultad cuya solucibn ea 11a suprema ineumbeneia de tod^a espeeulacián

teísta, Ia de fijar la esencia de D1oa, de tal modo^, que ni la vida pcrsonal do Dios

yuede eliminada por au difercncia oaencial de todo lo^ finit^, ni viceversa.. Aris-

tbtr^los qttiere forjarse un Dioa couaciemte; mie^s, por oti:i ]íarte, no sólo se le

nicga cuerpo y vida sensitiva, sino qua toda produccibn, actuación y aún el miamo

acto de! qu^erer, ae dedla^ra incompatible oon au pcrfeceibn, queclando su pensa-

^niento limitado a una contemplación solitaria de sí miamo, con exilu^sión de tudn

^otro objeto.w

, Coutra eat^a'a aprcriaciones de %L.LLER, reaccionaron ^Ctixr:tnER v BRExraiv'o,

sobrr todo éste último, defendiendo que Dios, al eonocerse, cnnoce también 1a crea-

riúu, l^ero ein aportar paaajea asiatotélieoa probativos de su tosia.

Otroa filólogoa ensalzan loa méritoe teológicoa de Ariatótoles, antepnniéudo^los

.^ 1 s rle li s mismos eac•oL•íaticoa, Aaí, JeEa!^^tt (3) considera a] latagiriata comu

9'^un^lador de 1:^ teologí^a, cosmológica, intelectual y objetiva, que ha aorvido de

fimrlamento a las idcas teológieas de la antigiiedad y de la osco^lástica mí•di^wal.

1'ara cllo supone, Punda,do en conjeturas no compro^ba^las, que las ideas tcolb^^icas

de la Estoa, eontenidaa en dl libro aegundo^ dei difilouo^ De ^nrrtura rieorum. de Ci-

•c^R6N -que probablatrLente aon de origen oriental-, oatán toniadas de loa npúscu_

loa primc^rizus de Ariatbtolea, que hoy no se conservan; ^a^sf, por ejemplo, del ar-

l;umentu amalógico de los wradua de ]a natnraleza, allf desarrollado (quc Aristó-

td!rs nu quiso ntilizar cn la Metafísicn), opina JnEt^Ex que lc mercce a Aristótrlen

el títulu dc• fundador de la teolugfa, por la grau divulgacibn lugrada por el opúticu-

lo cu yua >u sul^onc haber doaarrolladu este argumento (4). C^on eate ]ibro comienzu

'l;c rra clc^ Ins argumentos racionalce para demoatrar la exiatencia dre Pioe.

.I:^H;^c^:r, c•atima ^omo mérito^ aingdlar do Ariatbtole^a, cl Iva^ber logradu la rerlac-

^^irí^u ^lr• c•^ta prueba, no on Yurma ntieramente analftica, falta en la que inc•urrir•run

tius tiucc^^orc^, ni en baber proba.do la cxistencia de un Dios popul^ar r•umo el que

1^^^^ pur^blus adorun, ai^uo dc un Dioa, que «]ior s^•r f^^rma de tudaa la^s formas reai-

(1) l'fr. Ali•:v1;,snH:z r 1'M^r,•^^^o, /.a ar^enrin e:,1^ra^feo^In, t. in, >Vlailri^l, 1R5^^.

(2) 7, i.i,[:r, 1'leil, rL (7rirrlu•u, r^il. ^4, ct, ° 1^. 3t38.
(3) .I.^ ^n<rs, .^Iri,,tolrlr,c, Gru^rr!lr^qunp cirr^er (.^^^r,h, s, IL'^^1, 13c^rlín, 1!1°3,

,j^. Li9.
(41 f. r•. 1^. lt;l.
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lea, tiene yu^^ scr r^ai» (1). A^^sta^ eonelusibn le Ilevo-mon su argumento te^ l6-

gico y dd1 movimiento; tat fuó e1 primer grandio^so conato realizado para dominrtr

el problema de la exi,tencia de Dios sobre la base de una explic•ación sistamfttic^a

i!c i^t na3uraleza, cou ;^trgumentos científicos de dialFctica con^lu^•cnte (`L),

La interpretacitxit que oYrece JnEat•.x, estzí íntimamente li^ratln con su tesis sobre

la evo]ución vttern:c do Aristót^eles. l;^sta^ e^'oluciúu, quo había s:do reconocicls ltor

espe^c^i.clistnti, c^ouco A', T. (";^st? (3j, c^s eonsic^lerada por J.^F:uFat c•.^ncn uorma :clr

soluta para 1a cronolofiía d^^ lns obras aristotélic,cs; de t^^'1 moclu, quc^ uu oscritn

de Aristótele^s sorá tanto mas tardío, cu^nto m.ís ae apartc• rlc^ ]a ncc^ntalidad pla-

tónica.

Este eriterio quo, tomado en fornta tan categórica, tiene el inc^.once^ttiente cle

adoptar como punto ini,cia^l de partida una teoría tan inc^icrta }• ^mbigun comn 10

ee la ntentalidad pla^tóniaa, por nu^estro de^eonocimicntn dr muchas Ycicet:as dc

las ideas dc Ylatón, ce tawbién r^rueable pm• otros mot^iaos, 5on demasiado brnscos

ios eamb'.o, quc J.tirtt^^^tt auliono, al afirmar quo Aristbtelc^; p;cs(i dal platonismo mús

pnro c incondiciun,^l, a- un sErinipla^toniemo ^^acilantc, en su poríoclo del Aaia 11Ic-

nor, 14:u•a ac,cnzar, clespuí^s, al untiplatonismo d<^ su segunda eaba.ncia. en Atenaa,

tal com^o s^o refleja en su Ft.c^ivc4 y on la mayor parte de la, 111atafíei,ctt, olvidfindose,

n.fGS tardc, de encs pn^ocupacion^^s metafísir•^tas, al cngolfarse cn las cíencias na-

turál,cs,

pice a est^^ propóaito Mnxietox, en el profundo ostuclio quc dc+clicvi ;i ln ^^hra

do .Inica^t; aSería paradó,jieo que el naturalisln apasiunado quc^ ^,o rcEleja en

Aristótoles, no tu^ hubicra desportad.o ai no ^al R^^gaa^ a los cinr.ncnta años, ilcsl,inéx

ilo haher p.tsado las mejoros años de su •juventud en un mi^clio ainbiento do•nclc^ se

rultivubun los eatudio^s n^tttural^es, mí^clicos y matomaíticos, cmt la tua^^or ;ictividad„

ec^mo ocurrí,c c^n l:c Aradc^mi;c, cl^ic'^cnt^c cl último hcríodo cic^ Platón (-41.

Ikn erítica franecsa h^:c^ ac^uido derrofi^eros distiutos, :ccuulac sie^mpro en co^u-

Icinación co^n ]os resultnclo4 ltotiitit•cis do l.c eNCUt^In alontn.nac, or^lcc•rinlmcmtc uu

cuoetión filolói;ica. Cort ntin:^da c.rítica, han ohserc,c^lo lus c^^sl^rci;tliet:cs Pr.^necae^

que el punto mfi^e tulnor,ible dc lu Filo^:otíat arititot^l,iasc es su P6sia^n^ la ciencia

en que cl ^slugirit^c. a^poyG con mfis confianr.c, y^ eo^;ut•iditd el po.gu principal do

^^s g^rancles construccionoN; tal vez con nccno^rt aciert,o, h;ui lrartido, en general,

de lu sel;uriaad ahsolutn dol fundam^e^nto c.artc^s^ian^^ clr I,c físiea ncaderna, a^pe-

c.iithncutc^ dc la^, !cy au ILs^ iurrria. Fn i^t,a clobli ohsurvaeióat o priur.ipiu litcrtti^en

ftuc^l;ir^a lu; c^tucliu^+ ^Ir I.. 13itt^^s^ii^•iou (Ci) ^• laurhií,u, cn l^au•tc clc II, l^ne'ri<-

ItAN (li),

Los crstudios Písic•os clc' .^rietótolc^s hnn r^iQu t^x.cminaclo^,, cun ^^'inn compcte^n^•in,

(7 ) L ^^. l^. 1G=.
(2) i, c,
(3) M. '1'. ( '.As;r, k^nr^/rl^^^,n^^rlir^ lirilrccccci^^u, 17. c^cl. v. Ar^inlot^^•.
(9) .1, AI^t^^:^icv, /, n ^7rrcc^.+^r cl^r 1'u^°uurr ^l'.1ri,ti^lc>1^°, I{cw, Neosncil. do Phil.

l^c':'7, li, a;i.1.

(5) L. I ŝ ¢c'n;tiriic^rc^, l,'^^.^^p^'ri^^ rc1v^ Au^mninr ct la nrcu,ecclité hlc^/.ciqtcr•, I'a-

riN, lf^^'O.
(ó) 11. ^^:^it'P^^HO^, Lt^ ^ioltnin d^ j^^r^'r ^lri.^,a !r' n^yxt8vtt^ ^1^'^lrii,^lnlr, I'a^í^, 19°9_
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po^ O. HnMII.ix (1) 3• por P. DuxEU, cuyoa trabajoa han contribuído poderosa-

mente a la crftica negativa de las teorías ariatotélioas. Dentro del miamo campo

físico ha emprendido e1 P. J. LE I3LOxD ,(2) un análiais minucioso de los eaque-

ma^a diveraos a los que correa+ponden lae teoríae peripatkticas, eatre las cuales

encuentra coutradicciones Pundamenbaflea, que abedeeen a la diversidad de dichos

esquemae.

Esta nueva interpretación, naeida dentro del eacolaeticiama, auaeita un proble-
ma de importancia no despreciable para 1a filosofía criatiana. H^a,blando de estas
c^ontradiccionea, que no ae pueden disimular ea el Esta.girita, y teniendo en cuenta
]a acusación que contra dl se laucu, cada vez con vuás insiatencia, dice atro re-
prcaeatante del eacolastieis^mo francéa:

^Et ce penaeur paien, genie puisaant merveilleiuaament logique, est '1'auteur d'un

dea sy$temea philosaphíqure les plus homogénea, les plua xigoureusement liés, Cela

auasi des théorémea de Spinoza. Or, 1a >^calóatique dopui a. Tho^m^as, eat aristo_

télicienne; danc la concluaidn s'impo^ae: faillite de la. Sedlastique comme phi-

losophie ehrétienne. Vo^ilá 1'e préjugé. Pour le combattre, il arrive qu'on fait Aris-

tote beacoup pua chrétien qu'il n'eat^ (3),

E] P, Ba.^:MOxn ae inclina a creer qu,a Aristóteles no ea bnn irreductible al crie-

tiani^smo, y, para e^llo, concede quc hay en él muehaa contradicciones, derivadae dc

su vegac'Gn de laa i^leas pla^tónicas.

EL PORVENIR DEL ARISTOTELISMO

En nuestra n^,^no esttr et ^^^rientar más o menos los e^studios aris-

tot<licos, en una u otra dirección; pero no ed sepultar en la sombra

de] olvido al genio del Estaoirita, que ha obli^ado constantemente

a legiones de estudiosos a ocuparse apasionadamente de sus doctri-

nas, en los veintitrés siglos trauscurridos des^de su muerte. hris^tóteles

seauirá aetuan^io en el porvenir como en el pasado. bUuál sert^ el

signo de su influjo8 t,T1o podemo^ predecir?

Des^le luego, podemos estar seguros de^ que los estudios aristoté-

lieos han de tener, en adelante, nna doble fimalidad, m^lrcadamente

separada: la fijacidr^ t^lterior del p^ent^am^iento arit^to^télico y la evolu-

cián progre.^iz^n. de la filoeofia, pom él iniciada. En los s^i^glOq ante^riores,

ambas corrie.ntes fasionaron sn candal, sin establee.Pr el discrimen

rreceeario entre la labor hermení^utica ^• el avance tilosó^fico. Es mé-

(1) 0. ^I ^^^h:r,i^, 1,^^ .^^^l.^tr^^^r ^1'.1ri,ef.ot^. París, 1920.
(2) Y, ,1. l.r RLONn, l,opúqnr rt ^^t^thorle rhez Aria^tote, Paría, 1939.
(3) A. RREaio^n, J,r^ r121^^^ne nrisiotélicien, Archives dc Phil., 1933, 1:1^.
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ríto de Ia moderna filología el haber abierto, para uaoa y otra corrieu-

te, cances autónomos ^y profundos, que ya no es posi.ble unificar.

En la fijactión del pensanniento aristotélico hay, a nues+tro juieiu, una

ingente tarea que realizar. Es cierto que la exégesis de las comeu-

tadores griegos, árabes y eseolástica5 cstá ya 5upera.cier por la crítica

filológica; lo cual nada tiene. de extraño, dada la imp^erfección de

los inatrtunentos de trabajo de que disponían los intérpretes y ex^^-

getaa anteriares a la invención de la im,prenta, El hojear de ]os

códices, sin más acotaciones que 1a de los atextas» o capítulos, sin

más ,ayuda que la de las catenas y florile^ios, sieutpre deficientes, era

labor ^sumamente fatigosa y difícil, en la que el comentarista apenas

contaba con otro recurso que el arsenal de tiu mcn7oria. Sólo el ín-

dice de Bonitz proparciona hoy al invc*stigador nrrr,^ nredios de es-

tudío que todas las bibliotecas de los comentaristas. Estas ventajas

eaternas con que cuanta el inve^,tigador rnodcrnta, harcn nrle. su

labor de interpretación pueda ber muc,ho rnás exacta que la de I^^.^

antiguos.

Pero óhan ntilizado los filó^logn.s modernos to^lo este material ue

trabajo para cubrir las lagunas y i•orregir ]os yerras de ]os amtiguos

comentaristasg Cíertftrnente quc na. Los comentarios antiguos están

desvalorizacios, pero nada ha}^ que lo:; reemplace. Loa estudios de

TRExnLr.^xnut^ct, Ross, cnRTLx^^N y ot'ras dc inferior calidad, san frag-

ntcntos s^ueltos para la interpretaciálrr de Aristó^teles. 1'ara que el

Estagirita sea bie.n conacido, necesit,amos comentarios totales de su5

obras que vayan provistos de todo el aparato de lugares paralelos,

de eaquemas amplios^ que hagan clara la coucatena^ión del ar-

gumento, de aclaraeiones verbales, de notas hístórícas y filosó-

fictts,

Tenemoti que crrirfesar que est,au^^s iejo.5 de poticor interpretacio-

nes dignas de, la hermen^éutica modern;i, ,y que eii la5 mis^rnos proce-

dimientos de estudio ^sc ham cm,pleada métodaH que dicen tuuy bien

eu el análisis de poetati, de hiat.oria^do^•r^s y de r^^^•ritores de otros

gé>>eros, en los r7ue lt^ expresión gramatical y cl dato hivtórica tieneii

tna valor de^finitivo; pero que s.on deficirntr^ par.^ el ^^^tu^lio dr^ un

filósofo, donde lo qtte importa eti tin hin^tu rlr• harti^la, tiu ^rri^•nttacií^n
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y su lógica. Estos tres elementos est^n muy goeo estudiados en la

mayoría de los puntos más tranb^cendeiitalea del Estagirita; y, para

i'íjarlos, ha de eontríbuii• el estudio detenido 'y amplio de la argu-

mentación deI mismo autor, iuás que la caza afortunad^a de curio-

sídades históricas o de fragmento^ desc^noeidos de sus obraa per-

didas. Se comprende qne c^ta bí^squeda sea ne ĉesaria para a,utores

eomo Zenón Citieo o Posiclo^ ŭo de Rodas, euyas obra5 se han perdi^lo

eu su totalidad; pero tocio ese material de fragmentos y de alusiones

hi5tóricas ocupa un lu^F^r ínfimo en un fil6s^fo como ^ristótoles,

^^ue en miles de colum,nas ae letra cerrada, se e^tu^^r•r,a eii exlilicar-

nos su penyamiento.

Contra esta reanu^laciún de la exégesi^a d^e Ari.,tót^^^ea, se po^lríy

tal vez, iuvocar el pretexto de <<ue no es posíble tomar e^i serio los

eomentarias del Estagirita, del^pués de las oon^uistas de la I^ilolo^^ía

ruo^Ierna sobre la evolueiún constante d^e las ideas ari,totE^lic^i^. ^i

la ^loctrina de AriStó^teles uo cuajó en un si^stema cerrado, ^;ino que

evolucionó conyt^^niemente (JnL«ER) o e^ producto ile ^^n ^>oi^,junto

fle esquemas heterogéneos (1^E ^T,ortn), 3a tebor de1 c^^mcn^ari^sta

consistiría r^n e] afán irrerali^ablE^ ^1e fi;jar u^i pentiamier^to ^^ne estfi.

en continuo flujo. '

^ Mas, para ^^ceptar este reparo. hay que ^•ou^ceder a lu^ teorí^a5 ^le

.1.ae^er ti^ ^i, tius deacubrimientos, un alcarl^ce ctue >>0 lieiit^n. Con^^ediilo

que en Aríatótele^s ht^bo un cambio i{e itleati im{^oclante; pero iuieii-

tras, r^ii cada caso, no 5e ^lemnestr^^ la desviac,ión do^ctrinal, lri ^^xú-

^esi5 aristot^lica, eomo la ^ie eualquier autor que I^ap-a saf'ri^]o más

o me^nos canibios en su pe^ntianúeuto, ha ^Ic proueder ^obre 1^i 1^.^,e

de la, nniclad Gle su pc^^ti^i^nit^nto. Proce^ler i^n ntre foriu:^, tierín ne^*ar

al E^ta^;irit^i iina p^rsontilidad ^^ientífii^^i i^n<< na^lie pttso ^^n ^lnd3

entr^^ ^,ns ^liscípulos y segni^l^ir^^5, que nos hablan ^le lin tlrí^t^ít^^le^

tíni^^n, ^t ^yuien le ^•^nsid^^^rrir^^n como verdadi^ro antor de ]a, obras

con^^^r•^a^d^x hajo sn nombre. F:n r^•s^^inen :^^ Aria^t^íti^le^ se l^^ ha ^,le

^considerar ^^.omo a11to^• retipon^^ible ^Ie tin^+ ^aoctrinas; los q i^^to^l^^, 1'iln-

ló^ico: modernos no hsui de^ ser^•ir• para sotE^ri^ar FI tií5trtr^e ari,tntí^-

lico en ,rt cnalidad de sistem,^, ni pe,r^t eliinínar I»5 ^^ntigna5 ^^xé-

^esis i3e sns intérpretes y cornnnt.^^lor^s. ^i no p^u•^^ reinoz:^rlsis y
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m^ejararlaa. El panarama de trabaja que este plan supone, necesita

legiones de iuvesti^gadores.

Aun en el terrena hiatórieo fílalógico, que la crítica moderna ha

trabajado co^n especial inter•é^s, quedan todavfa regiones poco ezplo-

radab en el canocimiehrto del Estagirita. Tal es, ante todo, el eon-

j^unto de relaciones que unen a Aris^tóteler eon sus predecesores; se

ha habilado y es^crito mucha sobre el nezo entre Platón y Ariatótelea,

quienes prabablemente llevaron al sepudcro el secreto de sua mutuas a.fi-

nida^des y gequeños res^entimiento^s, sin declarárselos a nadie. Ni a

Platón le canvenía dar pábulo al disgusto que le pudiera ocasionar

la gloria creciente y autónom.a de un discípulo que le podía eclipsxr,

ni a Aristóteles le estaba bien el aparecer camo mal amigo y como

dis^cípulo desertor de maestro tan venerado. En este sentido es muy

difícil que una inves^tigacióu ulterior nos sor-pren^ia con revelaciones

i^resperadas. En cambio, se han estudiado muy poco las relacionea

entre Aríatóteles y otiroe eaeritores anteriores, a quienes debe una par•te

tan corraiderable de su saber el Estagirita, yue, por la capia de tius citas,

rnerece justa.mente el calificativo de padre de la liiatoria de la Filo-

^afía. Examinar con cuidado las relaciones de Aristóteles can los

a.utores por él citados, ea ^>mpresa que puede iluminar no^tablement^e

la índole del sistema doctriual c]el Estagirita.

En particular, merecen estu^lir^rse can interé^^, las relaciorres entre

Aristóteles y lo^s pitagórico^ti. EI pitagorisrno tu^+ la corriente doctr•i-

nal que Aristóteles cou más saña r•idiculizG, refirtb y combatirí, a lo

largo de to^dos sns escr•itoti, lo ^nitirno en s^u ,juveninrl ^ue en f^i a^asa

de su vida. Las misrnr^y c^,ntraversias quc sastieni^ con los. plntónicos,

res^ponden, de orilinario, a yn auimosidad co^itra 1'itá^or^iti, H;l Est:r-

^irita no po^lía compren^3er yrre unrr in.teli^^^u^•ia irin 3^rrc•lar•^i y dis-

r,ihlinatla r,omo la ^1r^ su rnae^stra. se bnbi^^^r^i ^^Ic.l,ido scdni•ir por la

i'snta;sía. ^•.rt^clulri y r^lborotad^r d^• ^•isian^iri^i^ r^^rno 1'itrí,^m•rrs. ls^

ciencia aricutal, r^•.hr•e^eistad.r c^Y^ C^re.ei,^ ^^or V,i^ ^•^,b^iJ^is :^tit^r^^l^í^;i^•ers

^le 1'itá^orss, 4c le liaeít^ rnra ci^•ncia pr^^^^i,i d^• ilnsos. I^ri fil^r,,afírt

y]^r tcología ^rristot^^lic^iti ticnert, c•.^iui^^ <^hji^{iv<R hrim^ir^lit^l, ^^^1 li-

berar ,t la r'^•li^,*ión cult^a ^ie los ^ri^^r^^s ^li• a^^u^•Il^i ^ervi^lutubr^^ ru•i^•n-

tril, hacien^lo ili• la r•^^li^;i^ín in^a v^^rrlail^•r^i i•ii•n^•i^i, i•n rl s^^^nli^i^^ cui-
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pírico y positivo que esta palabra había conquistado desde De-

mócríto,

s

Más di#í^cil es adivinar la trayectoria que, en su ^evo^lución, ha de

seguir la escuela peri^patética, hoy represeutada tadavía en el esco-

lasticismo. La diferencia misma que segara a los escolásticos del

aristot^lism,o puro, es tan inmensa, que sólo con gran trabajo se pue-

den preeisar las etapas de e^a progresión crecíente cou que el esco-

lasticísmo ha ído mo^dífieando su facties doctrinal, hasta llegar a Ia

fase en que hay se encuentra.

El aristatelisma cri4tiauo conserva de Aristóteles nociones ais-

ladas, algunas clasifica^ciones y el esqueleta de sus categorías; pero

en el interior de esals r^ociones y en los dogmas vivos que envuelven

a esas categorías, ha deposita^lo el genio cristíano tesoros de ciencia

pereinne, que no pudo penetrar la mirada apaca de un filósofo que

zuegaba la Providencia.

El aristotelitsmo, expurgado por Santo^ Tomás, eonservó aún, du-

rante varios siglas, la hegemonía ci^entífica, merced a la costumbre

de enseñar la filosofía en la forma clásica de comentarios de Aris-

tóteles.

Dos español^es ilustres contribuyeron, en prímera línea, a echar

por tíerra esta hegemolnía de Aristóteles: Luis Vives, en forma de

protesta airada contra los abusos introducidos por un peripatetismo

decadente; y Francis^co Suárez, en forma de construcción positiva,

oseure^eiendo, para siempre, la metafísica aristotéliea con el resplan-

iiar de sus Disputaciones Meiaf^sicas, in^spira^das, unas veces, en la pro-

bl'emática del Estagirita y, muchas m{^ls veces, en las añuas puras

d^el pens^amionto cristiano.

SUáxEZ observ6 tres siglos antes que Jn^aEr, ]a. f.alta de unidad

de la metafísica aristotélica, eomo lo anota acertadamente (^rab-

mann (1) ; camprendió la situaeión desventajosa en que se hallaba la

(1) (`fr, M. Cixet;ntAxx, hl^ittclrzlterlíol^ra Gr^i,+^^r.,TeGr^i, i, Miiu^^hi^^^ (i4l'„ti),
p, 52íi.
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filariofía critstiana, condenada a expLanar sus grandes teoríae bajo

un sistema ajena, con ocasión de al,gunas expresion^es incidentales del

IIwtagirita. El Doctor Eximio na se resignó a var el Evangelio vi-

viendo en forma preearia, y ae decidió a echar los cimientos de una

metafía^ica cristiana, en qu^e lou materiales ariatotélicoa sirvieran d^

complemento y de rnateria de ornamentacián cultural, mas sin com-

prometer la armorría e integridad que debía poeeer en sí misma la

ideolagía fiLosóYica de ment;es easclarecidas por la luz del Evangelio.

Suárez abrió una nuev.a era al pensamiento humano. Lo que en

Aristbtelea es balbucea coYnfuso y vacilante, adquiere en el Doctor

Egimio la madurez del di^scurao perfecto. Tal sueede con la doctrina

sobre el objeto de la metafíaica, el concep^to y propi,edades del ente,

la teoría de la caus^alidad y las mismas categorías. En estas doctrinas,

Aristóteles es tan sólo el punto de partida de muchas de lats diseu-

siones y e] forjador de fármulas filoaóficas aceptadas por la posteri-

dad peripatética; la savia vital vaciada dentro d•e Ps^as fórmulas, es.

patrimonio de la sabiduría cristiana.

En otros temas, y precisamente en los más fundamentales de ta

filosafítr, Suárez avanzará par regianea casi deseonocidaa para el Ea-

tagirita. Tal suoede, pUr citar algíln cas^o, en la dispt4ta.ción quinta, so-

bre la unidad individua.l, y en la disput^aci{ín treinita y cu,atr•o, sob,re la

personalidad. Dígase atro ian^to sabrs las disp•u,taeiom.es veint,e-vei.ntidós,

en que s^e trat.a sabre la crea,ción y conser•va^eión d,e^ los acre^ par Diati

y sobre el con,curso dc^ la accián clivina. Más lejoc; atín cle la es1`era

terrena en que se mueve AristóteLea, se eleva c^l vuelo ^del pensador

erístiantr, en laa disputa.^iones veintiocho-treimtcc y zcun, que versan tiobre

1'as m^la^ciones e^n^tre el ente+ finito y e] infinit^>. Ga d•ispula.e2cín lrninln

y una termina cen Ia expli,c^a,ción de la depenilencio-t de^l ^r crea+lo rea-

pecto a Dios; en ella, Suárez elewa la espc*culación filcrsGfi^^a hasta

^ los confines del mundo sobrenatural. Si el pen.^amíento cristixno y

sun el hnmano, ha de tener com^o meta suprema el conoci^^nicnto dc^

la^s relaciones entre ^el hombre y DioS, Suárez, mne:stro c•;;re^io en la

expli^ca^ción dc {as dista,^ncias que s^eparan a lo finito d^e lo infinito•

ea el pensador que máa alto ha subido en la explícación fílosáfica

de ]a unión dcl hombre con Dios. Por eso, la filosofSa peripaitLtica
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cristianizada tieue en él un jefe que, con mirada genial, le descubre

horizontes in^mensols, iluminador a medias por la luz de la inteli^gen-

cia y de la revelaeión.

Grabmann ha expliea^do, con ^al peso de su inmiensa ertudición, 1a

traeoendencia de las D4sputaciones Metafísicas de Suárez en la Hístaria

de la Filoaafía; su auto^ri:d^ad, unida a las much^as que el mismo

autor cita y comenta, nas sirv^e de garantla al tratar de dar a Suá-

rez un relieve tan excepcional en la filosafía cris^tiana. EI sen^dero

abierto por Suárez, puede transformarse fácilmente en camino real

del pensami!ento cristiano, t11 separarse del m.^étod^a clás^ie.o de los

c^om•entarios aristotélicos, superándolas con una cre^ación tan genial

y porbentosa, ha creado un sistema nuevo, en que la mente humana

se ve forzada a someters^e ^a la divinidad, para unir ĉe• con ella, trans-

formándose en sujeto• apto para las aperacionea de la gracia, corno

irnstrumento del imperio divino, a cuya acción se adapta, mediante

su patencia obederucial, pasiva y activa.

Aristóteles perdió en Santo Tomás el carácter pagano antipro-

videncialista, ingénito a toda su filosofía. El lloctor Angéli•co le

hizo ad^optar dogma.s muchos má.s extremosos que las que (^1 había

combatído en cl pitagorísmo. Con Suárez, perdió definitivamentce el

mismo cargo de maestro que venía ejerciendo en la filosofía perenue,

teniendo que cont+entarse cou 1a gloria eterna que sus méritos le lran

mereci^do en la Historia de la Fi1asafía, y que Suárez es^ el primero

en reconocérselas, Fn otros sectores de la FilckSafía, muy c^pecial-

rrnente en la moral, es mncho menor todavía la autorida^d d^acente que

^uárez reco»oce en el Estagirita.

Alguien ha considerado a Sná^rez como un analizador que arr•as-

tra con la habilidad s^e^ductor•a de sn raciocinio, pero a^ qnien le falta

iv, visibu de conjunto que s^e exige d^e un pensador de ta^lla excep-

cio^nal (1). A nuestro juicio, eti al revés; el dialf^et;ico, corr ser muy

pene^t.rante, es en ^uánez mu,y inferior al renio y al vi^dentc^. En tra-

bajos, parbe publicados, parte en preparación, abrigamos la eaper^in-

za de probar p^ráctieamente que el que uólo ha vistn en ^uá.rez al

(l) ('fr, .J, T. Dri.O.S, /.a. ^Snei^ñlé I^^trr^^atiouuln et l^.e ^pririt^i^i^^.e il^u /)ro•i'
PubL^c, Parás (1S1°9), },. `130.
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maestro brillante de una escuela filosófica, que proporciona a sus

d.iscípulas un arsenal rico en definicione,s y distinciones, en esquemas„

en tasis propias y en racioeinias ingeniosos, y no ha sorprendido en

él una unidad maravillosa del pensamiento cr ŭstian^o, ha paaado por

sus obras sin comprender lo mejor que ellas encierran. En el Doctor,

Eximio hay muc^hos puntos controvertibles, como 1os^ hay en el Doctor

Aiigélico, su mae+^tro y guía; pero lo más fundamental de su filosofía

rc^cuerda, par su unida^d y la fuerza aplastant^e de la v^erdad, la con-

catenación y profundidad que tienen loe ejercicios ign^rcianos para

la moral ^cristiana.

En otros estndios nos hemos ocupado del parentesco que eaiste

entre la ascética de San Ignacio y la filosofía s^uareziana. AI aristo-

tel ŭsmo, cristianizaáo por Santo Tomás, ha enriquecido, de. estc modo,

Suárez, con los raudales cíe luz con que está iluminrida 1a vida interna

del cri^stia.n^o. No pretendemos con esto ha^óer un Ilamarniento a fa-

vor d^el suarismo, aino afirmar la eaperanza de que lo ►̂ ^ es^tudiosos

que buscan en el Doctor Ezimio d'iree^ción para tialir de la crisis

filosófica en que we encu^entra la cult.ura humana, encontrarán en él

un ^;uía qne les oriente en su noble empresa, con una dirección com-

plementaria a]a que el mi,smo Suárez ha.bía encontnado en ]a ascética

ignaciana.

ELEUTERIO ELORDUY, S. J.
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^L liberalismo es la burla de los infortuna-
dos; declara maravillosos derechos: la

libertad de pensamiento, la libertad de pro-
paganda, la libertad de trabajo... Pero esos de-
rechos son meros lujos para los favorecidos por
la fortuna. A los pobres, en régimen liberal,
no se les hará trabajar a palos, pero se les sitia
por hambre. El obrero aislado, titular de todos
los derechos en el papel, tiene que optar entre
morirse de hambre o aceptar las condiciones
que le ofrezca el capitalista, por duras que
sean. Bajo el régimen liberal se asistió al cruel
sarcasmo de hombres y mujeres que trabaja-
ban hasta la extenuación, durante doce horas
al ^]ía, por un jornal mísero, y a quienes, sin em-
bargo, declaraba la ley hombres y mujeres
«libres b .


