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A bibliografia aristotdlica de M. Scuwas (1) contenia una lista
L de més de 3.700 niimeros. Los trabajos aristotélicos posterior-
mente escritos formarian una lista de muchos centenares de vola:
menes. Las publicaciones aristotélicas del afio 1935 fueron 71; 97, las
de 1936; 75, las de 1937, y 106, las de 1938 (2).

Para apreciar ¢l valor que estos niimeros tienen como exponente
de la vida intensa del aristotelismo, hay que tener en cuenta que
la produecién bibliografica actual sobre Aristdteles representa sélo
nna etapa del peripatetismo; es poblacién asentada sobre ruinas de’
ciudades populosas que la precedicron, Todavia nos hablan los anti-
guos comenturistas griegos, latinos, drabes, hebreos y sirios, como
testigos supervivientes, de la inmensa literatura que los siglos ante-
rioves a la imprenta habian dedicado, en forma de eddices, a la
exdgesis del Estagirita.

Iil volumen extraordinario que ocupan los estudios aristotéli-
cos, en la cultura oceidental, produce impresiones, al pareeer, anta-
gonicas: la primera, es de reaccion desfavorable al Bstagirita. Un

antor a cuyo estudio se han consagrado legiones de hermenecutas, sin

(1Y M. Scinwan, Bibliograplic o Arvistate, Paris. 1806,

(2) A estas eifras aproximadas hay que afiadir los eseritos que versan gobre
comentari<os aristotélicos, gue son, respectiviimente, para csos euntro afios 20,
T 15 v 8
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lograr la interpretacion satisfactoria del mismo, no puede ser un fi-
lésofo de inteligencia clara; es un enigma. Esta consideracion ad-
quiere ain mayor fuerza, cuando se tiene en cuenta la profunda dis-
crepancia y la variedad ilimitada de las interpretaciones dadas a
Aristételes.

En el dilatado panorama de la tradicién aristotélica, es menester
distinguir épocas que correspondan a las diversas interpretaciones
que dan del Estagirita. En la primera de dichas épocas, los amigos y
sucesores de Aristételes prosiguen la labor del maestro. como here-
deros de sus escritos, de su museo y de su espiritu, agrupados en el
recinto material del Liceo. Otra época de adhesién més universal y
entusiasta se abre con la era de los grandes comentaristas griegos.
Con el Cristianismo, surgen nuevas tendencias, que, en parte, sin-
cronizan con la corriente anterior de los comentaristas, pero dando
al estudio de Aristételes una orientacién dogmatica en que aquéllos
no habian insistido,

La Edad Media cristiana inaugura otra era aristotélica, en parte
influida por los tilésofos &rabes y judios; es el escolasticismo eris-
triano, que ha de formar, en las Universidades europeas, legiones
compactas de maestros y discipulos que rivalizan en entusiasmo pe-
ripatético. El Renacimiento busca en Aristdételes un maestro mas de
una pseudorrenovacién pagana, que, con sus estudios literarios, pre-
para el terreno a la eritieca moderna, en la que el aristotelismo lleva
el gigno realista y positivo de los estudios histdricos y filoldgicps.

El enigma de Aristételes parece haberse convertido en pesadilla
cientifica de todas las edades, ;No podriamos prescindir de esa pre-
ocupacién fatigante, quemando, de una vez para siempre, toda esa
jinmensa literatura? jPerderia aleo con ello la verdadera filosofia (v
la dignidad de la cultura humana?

Suefio vano el querer prescindir del Estagirita, por esa impresion
desfavorable que produce tanta labor de hermenéutica v tanto c¢o-
mentario. Aristételes ha logrado nna importaneia histérica trascen-
dental, ¥ 1a humanidad no podrd preseindir de él, mientras no pres-
cinda de su propia historia. Al Estagirita le hallamos como elemento
inflnyente cn todas las generaciones que le han sucedido; la historia
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nos lo presenta cubierto con toda clase de ropajes y armaduras. lin
una miniatura antigua, aparece cubierto de turbante moro, porque
los musulmanes le consideraban suyo, como le podian considerar tam-
bién suyo los eruzados de San Lmnis. Maiménides le introdujo en las
sinagogas israelitas, de donde ha podido pasar, sin dificultad, a las
logias masénicas. En las estancias del Vaticano, aparece, en primer
término, en la Escuela de Atenas, como precursor de nuestra cien-
cia y maestro de la juventud eristiana. ¥n Barthelemy-St.-Hilaire,
es Aristoteles un profeta de la Revoluciéon frauncesa, un demagogo
de las libertades populares, en cuyas sienes aseuntaria perfectamente
el gorro frigio. Entre los forjadores del imperialismo inglés y del
racismo germanico, Aristoteles ha hallado diseipulos entusiastas, que
agradecen al Estagirita el armazin de sus ideas antropolGgicas y
politicas,

A Aristételes se le podrd mirar con el recelo y la enemistad con
que le miraron los Santos Padres o con el afecto y admiraciéon con
que a é1 se acerc6 Santo Tomdas. Lo que no se puede hacer ya ey
excluirle de la historia de los pueblos, y muchos menos de naciones,
como Espaiia, que en dos épocas (de su historia ha eulminado entre
los pueblos cultos, una vez como representante del aristotelismo
judio-arabigo y otra vez como portaestandarte del escolasticismo
eristiano.

Para orientarnos en el intrincado problema del aristotelismo. no
estard de més tener presentes las diversas manifestaciones del mismo,
presentandolas sumariamente )y sin pretensiones de investigaeion,
en los parrafos siguientes.

I. Edad antigua.

a)  Sucesores de Avistételes, A i muerte del Bstagirita (322, 321 a. C.), el
Peripato era una especie de univers’dad moderna, dande predominaba, con mucho,
el espiritn de investigacién sobre las exigencias (e L formaeién  dogmitiea v
moral de sus diseipulos, Esta circungtanein fué la que proporciond al Peripate
la posibilidad de seguir dando a lag cioneias o} impulso que Astas habian tomado
de Aristételes; pero fué también causa de la poer -unidad de byooseusla enfronte
de las otras sectas filoséficas, como la Academin, el Fpicurefsmo v In Eston.
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cscuelas que aleanzaron una longevidad mucho mayor que la de Avistételes, en-
tendiendo por escuela aristotélica, asi el Peripato o escuela de Atenas, como la
forma difusa en que muy pronte comenzé a propagarse el movimicuto aristotélico.

El primer escolarca, TEOFRASTO, abarcd, en toda su universalidad, la obra
do Aristétoles, aun cuando parece haber sido causa, con sus aporfas, de haber
restado prestigio al sisicma metafisics y légico del Estagirita. Por lo menos,
cuntribuyd al escepticismo y divergencias doctrinales dentro de la escuela, aunque
las heterodoxias mo fueron nunea causa directa de desunién o abandono del fra-
hajo comfin, que era el distintivo prineipal de la corriente inicitda por el fun-
dador. TEOFRASTO defendib I cternidad del mondo contra la incipiente escuela de
Zenon, como doetrina aristotélica.

.UDEMO, temperamento més religioso y menos naturalista que TioPKasTO, euiti-
v6, con especial interés, las muteniiticas y la astronomia. AriSTOXENG Dr TARENTO
se consagré a la mfsiea, discipling cuyo estudio fomenté, mostrando gran simpatia
por la seeta de PlricorAs, eseuela que habia sido objeto do los ataques wnhs
fuertes por parte de Aristételes. EubiMo, lo mismo que DiCBAkco, sostenia que
el alma consistia en la armonia que conscrva la constitucién orgéniea del cuerpo (1).
DIcEARCO DE MESINA di6 un fuerte impulso a los estudios histérieas de la politica
gricga, iniciados por Aristételes (2).

Entre otros nombres eélebres de Ja eseueln peripatética, la antigiiedad ha
conservado los de CritonLao, que defendid, en contra de Aristételes, 1a ilicitud de
todo placer (3), y Dwaririo FALERFO, mis conocido por su actividad politiea y
literaria que como filésofo, El interés predominante de la escuela se orientd hacia
v cultural, con de-

as ciencias naturales y exactas, vy hacia el estudio histérico
trimento do la metafisica y de la misma moral, hasta que la competencia con las
escuelas rivales, obligh, hacia el cscolareado de Lykow (272-268), a dar a esta
fltima diseiplina un earfieter mas praetico. A los discipulos de AristGteles les
ocurrié algo de lo que habia sucedido a los de Sderates; cada uno sigui6 el
rumbo que méis le agradé; si en el Peripato hubo mayor solidaridad y unifn, ésta
fué debida al mismo edificio que los albergaba, suministrindoles una biblioteea y
un mugeo, eomo no los puseyd el mundo antiguo antes de la fundaeién de la bi-
blioteea Serapeum, de Alcjandria.

El Peripato no tuvo, segin csto, eardcter de escuela, sino de Universidad,
que conservd de su fundador la iniciative investigadora del trabajo cuitural) sin
restringirse a un sistema cervado de wcetring, gerfn que el mismo  Arvistételes
se halls siempre en un o~tado de crisis y evelueidn cientifien? Tal es la teorfa
de JAEGER, En cambio, otros, como el profesor de la Gregoriana P. Ly Bronp, se
inelinan a creer que la filosofin de Aristételes tiene algo de mosiico doetrinal.

bh)  Pertado grecorromano. Los rasgos caracteristicos de este perfodo, con-
sisten en la labor eritica y biogrifica sobre Aristételes y sus obras y en la apa-

(1) Lacresxcro, Tee?ovi, Ty ML, 6, 778 CICERON, Tuse. disp, 5 20, 21,
2y Curnd, ad AH. 1w 2,
(3) ¢ruo, Noeo AH. 1X 5, 6.
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ricién de los grandes comentaristas de Aristételes, Como lubor filolégiea, fué de
influjo definitivo, para ¢l decurso de los siglos, la edicion critica llevada u cabo
por ANDRGNICO D& Ropas, N1conds pE DAMAsCO eseribié un libro sobre la filo-
sofia aristotélica; ToroumEO DE CuHuNNOS, una biografia dol Estagirita,

Entre los primeros grandes comentavistas figuran AsPasio y ALEJANDRO DR
AFRODISIA, euyas obras se han conseriado en parte, La labor exegética hecha
sobre Aristételes, en forma, hasta entonces, exclusiva para Homero y poetas més
ingignes, fué causa do gue el peripatetisino, que llevaba una vidg languida, evmo
socta, se introdujera en las demis escuelas, especialmente en el Neoplatonismo, al
que pertenecieron gran parte de los comentadores, tucra de algunos, como ALE-
JANDRO PE ArroDis1A, Namado el.segundo Aristételes v considerado como el titimo
peripatético.. La corricute de los comentaristas griegos perdurf, no sblo en la
escuela de Atenas, donde llevd una vida oscura hasta mediados del sigio 1y, sing quy
presiguié, adn en la époea bizawting, durante toda l2 Edad Media, Entre los
eomentaristas, dexcuellan los nombres de AsmmoNio, TEMisTIO, SIMPLICIO ¥ FILO-
PONO, ademiis de jos antes mencionados. Ks de notur lu prefersncia gue dichos co-
mentaristus muestran por las obras de caricter especulativo, ¢omo son el drgano,
la flsica, la metafisica y cl tratudo de anima; los estudios de cienciss naturales,
la historia y la politica, que huabfan atmido, easi exclusivamente, la atencion de
los sucesores inmediatos de la escuela ateniense, quedan relegados al olvido por
los cvmentaristas; la mayor parte de Jas obras del Estagirita se pierden, por la
incurin det tiempo y la indiferencin de los eruditos,

Ademiis, hay que tener en enenta, respecto a la moral y g lu politiea, que la
primera no podia compararse con la perfeccion que los estoicos habinn eabido
dar a su ética; v la politica de Aristbteles era también muy inferior, wrictica-
mente, a las doctrinas politicas de lox romanos, muy especinhuente a L Repablica
de Cicerdn.

Ademis de los comentaristas deseuellan, entre log peripatéticos de esta época,
el autor do la obra mepl xdopov ¥ el gran erudito y médico GALENO (120 #p. C.),
ambos de tendencins muy ceicewcus,

e) Il aristotelismo eristiano en la cra patiistica. KBl evangelio les pureeié a
los primitivos cristianos doetrina muy divergente de los sistemas filos6ficos de:
aundo helénico, Contra 1a filosofia en general, lex habigz advertido S8am Pabl
que no sc dejaran seducir por clln v que no siguieran lay vanas falacias de
las tradiciones humanas, «segdn la enscfinnza de los elementos de!l mundo» (1);
eontra los filésofos en goneral) van dirigidas aquellas palabras: «Quia cum cog-
novissent Dewm non sicut Deum glorifioaverunt, aut gralias egerunt, sed evanus-
runt in cogitationibus suis, et obscuratum est insipiens coy eorums (2).

Esta animadversién general se conercté en Aristoteles, mis que en otros fi-
l6cofos, Ya en TACIANO encontramos unu invectiva, dura y sarcfistiea, contra Aris-
tétoles, como enemigo de I Providencia y mal educador de Alejandro Magno:

«Aristételes, habiendo puesto limite, insensatamente, a ta Providencin, ¥ habiendo

- (l) " Cor, 2, 4.5,
(€3]

Fom. 1, 21, 22
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establecido la felicidad en les placeres a que ¢l se dedieab2, cometié también la
necedad de adular al joven loco Alejundro (1), En diversas obras de la primitiva
Iglesia, atribuidas falsamente a SAN JUSTINO, se refutaban las opiniones de Aris-
toteles; asi, por ejemple, en ln cohortatio ad graccos (2). Y todavia mis am-
pliamente en un opfiseule citado pur Focio, eomo del mismo SAN JUSTINO, ¥ que
lleva por tituloe Coufutatio quorumdam Aristotelis dogmatum (MG 8, 1491-1564)-

ATENAGORAS 86 ocupa de las opiniones de Aristételes, recogidas en los Placita
de AEcCio, para contraponerlag a las eristianas (3); en otro pasaje ataca la opi-
nién antiprovidencialista de Aristételes, diciendo: «Esto hizo que también Aris-
téteies dijera que no habia providencia en las partes inferiores del ciclo’ (4).
Bax IRENEO ré;mnde 8 los Valentinianos, por haber introduweido en cosas do
fo <¢las minucias (dialécticas, el minutiloquium) y la sutileza en las cuestiomes,
cosa propia de Aristételess (5).

El escritor cristiano que mas ampliamente se ocups de Aristételes, en los pri-
meros siglos cristianos, fué HIPOLITO, que dedica resiimenes, relativamente muy
minuciosos, a sus opiniomes, Su actitud respecto al Hstagirita, es, poco més o
menos, como la de SAN IRENEO, al reprender a Bas{LiDES por su aristotelismo anti.
cristiano: «No parcee oportuno pasar en silencio las opiniones de BaSILIDES, que
estin tomadag de Aristételes e} Estagirista y no de Cristo» (6).

CLEMENTE DE ALRJANDRIA insiste también, como la mayor parte de los Padres
y escritores gue estamos enumerando, ¢n el antiprovidencialismo de Aristétcles;
basta un sblo pasaje: «Ni serd molesto, segfin creo, que, al llegar aqui, recuerde
tumbién a los peripatéticos, Porque el padre de esta secta, por no creer en el
Padre de todas las cosas, piensa que el que lleva el nombre de Altfsimo es ¢! alma
de todo; es decir, que, al pensar que Dios es el alma de todo, él mismo se ta-
ladra» (7).

ORfGENES, cn su refutacién de Celso, no podix menos de veferivse econ fre-
cuencia a las opiniones del Estagirita, Asi dice, hublando de Moisés: «;Ojalf que
Epicuro y el que le es algo inferior al blasfemar contra la Providencia Arist6-
teles y los estoicos, que hacen corpéreo u Dios, le hubieran podido oir!» No estaria
el orbe lleno de doetrinas que niegan o limitan la Providencia (3).

Eusesio b CrsAREA reprocha, entre otras cosas, a Aristételes ¢l haber puesto
la felicidad en los bienes de fortuna, reputindolos tan necesarios como la vir-
tud (9), Después, suscribe los reproches dirigidos por el neoplaténico Arico contra

(1) Tac1aNo, Or. ad grace, e, 2; ed. SCHUWARTZ, p. 23.

(2) Ps. JusTiNo, cohortatio ad graecos. i; MG 6, 250 sq.

() AriNAGORAS, leg. pro christ, 6; MG 6, 902; ed. Scuwakrrz p, 6 V3.

(4) L e 25; MG 6, 950,

(5% San IreNro, adv. haer, 1, 14, 5; MG 7, 751,

(6) HiréLITo, Elechos v, 14; ed. WENDL, p, 101.

(7) CLEMENTE D~ ALBIANDRIA, eohort, ad gent., v: MG 8, 170; ed. SranLLw
p. 805 efr. Strom u, 21: v, 14, v wmuy especinlmente tv, 5 contra ol utiproviden-
cialismo,

(8) OrfgrNEs, contre. Celewm, 1, 21: MG 11, 696,

(9) Eusesio pr CrsAREA, Praep, evan, xv, 3; MG 21, 1302
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Aristételes, en el tema de la Provideneia: ¢Arist6teles, que ha puesto la divini-
dad (en los cielos) hasta la luna, quita a la administracién divina las otras partes
del mundoy (1); objeciones iguales aduce, en el eapitulo siguiente (2), contra la
doctrina aristotélica, de la eternidad del mundo, y en el capitulo séptimo, contra
la naturaieza del éter (3).

Lo mismo impugna SAN GrueorIo NAZIANCENO «la pedantesca provideneia de
Arist6teles, con su método téemico, sus raciocinios sobre la mortalidad de! alma,
v ¢l naturalismo de sus dogmas (4). Todavia podriamos ahadir, con Frsrucie-
RE (5), los nombres de EPIFANIO y TEODORETO, sin contar a CIRILO DE ALEJAN-
prisa (Thes, X) y, entre los latinos, a TErRPULIANO (6), sin llegar a completar la
lista de los Padres y escritores cristinnos adversos al Estagirita. El pequefio favor
o benevolencia relativa que encontré em otros Padres, como SaN BasiLio, SaN
GRrreorI0 Niskno, DioDORO DE Tars0o y NEMESIO, no sirve para amenguar en nada
esta animadversién profunda que la Iglesia primitiva sintié por el que, mhs tarde,
habia de ser ¢l Filésofo por antonomasgia en cl escolasticismo ecristiano y mu-
sulmén,

Dos hechos de capital importameia para la historia del aristotelismo, que tienen
flugar dentro del perfodo patristico, son los de su acogida favorable, asi en las
svetas heréticas en general, y, en especiad, en el Nestorinnismo, como en 1as obras
de SAN JUANM DAMASCENG, que eseribié los tratados completamente aristotélicos,
I dialéeticn (7) y la institutio clementaris ad dogmuta, fundado en ¢l deseo de
aprovechar la filosofia gentil, «en la ecual, tal vez, encontremos alguna ecosecha
Yy recogemos frutos bicmes para ol alma’ (8). Con esto, comienza la filesofia
aristotélica su oficio de ancilla theologiae. Ambos hechos han de influir pode-
rosamente, asi en o lIglam, que tuve su cuna en las regiones invadidas por el
Nestorianismo, y que, mis tarde, habia de difundir el eultivo de los estudios aris-
totélicos hasta el Occidente, por medio de los escolfisticos musulmanes de Espafa,
como en las cscuelas cristianas, influemciadas divectamente por la autoridad del
Damasceno e indirectamente por ta difusién del aristotelismo, fomentado por los
eruditos hispanoarfibigos. Otro factor histérico importante fueron tumbién, para la
invasién flenta de AristGteles en la Furopa cristiana, Ins tradueciones y comenta-
Tios latines de Boecio y otros autores.

) L e xv, 3 MG 21, 1310.

(2) 1 ¢ xv, 6; MG 21, 1314,

(3) xv, 7; MG 21, 1319,

(4) SAN GREGORIO NAZIANCFNO, oralio, 27, 10; MG 24,

(8)  Festuaiireg, L'ideal religicua oos grees of Povangile, pp, 260 8q.
(6) TrRTULIANOG de pracserip., 7.

(T MG 95, 99110,

(8) SAN Juan Damasceno, Dialee, 1; MG 94, 522,
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I1. Escolasticismo.

La aecptacién de la filosofia aristotélica c¢n las escuelas cristianas, aunque
preparada por AVICENA em el Oriente y por AVERROES en Espafia, es un fenémeno
histérico tan dificil de explicarse como transcendente para el aristotelismo y la
cultura humana. §C6mo es posible que un autor mirado por la Iglesia primitiva
con tante reeelo y hostilidad, que fué objeto de condenaciones mis ¢ menos solem-
nes en pleno giglo xIm, lograra al poco tiempo conseguir la hegemonia filoséfica
en el escolasticiemo cristiano? El Concilio provincial de Paris, en 1210, decretaba
nee libri Aristotelis de naturali philosophia nee commentaria legantur Parisiis, La
prohibicién fué repetids el 1215, por ol legado pontificie RoBegro pe CourcoN (1),
Las limitaciones indicadas, por las que la prohibicién s6lo tenia fuerza en Paris
¥ no afectaban a la légiea y ética aristotélica, amenguan, ciertamente, el aleance
de las disposiciones, pero no quitan su importancia excepcional a las medidas
conciliares y pontifieias, Conforme a cllits, GREGORIO IX, cn 1231, y URBANO 1V, en
1263, ordenaron una cnmienda expurgatoria de los libros del Lstagirita., Bstas
disposiciones se adoptaban en visperas del triunfo definitivo del aristotelismo,
preparado en Espafia, Napoles e Inglaterra y consumado, por SAN ALBERTO MAGNO.
¥ SANTO ToMAs DE AQuino, en Colonia, Paris y Roma.

Esta vietoria tan definitiva, sélo pudo obtenerse a fuerza de ingenio y de
méritos relevantes por parte de sus comentadores; pero no sin previos compro-
migos en la interpretacion del Estagirvita, Por de pronto, la doctrina de éste tenfa
que ser enmendada en puntos tan importantes como la eternidad del mundo y la
imprevisién divina respecto a los seres sublunarves; ademis la filosofin aristotélica
debia ser cnsefiada como preparacién para los estudios teoldgicos, es decir, como
ancilla theologiae, Una doctnina que habia theeho al arvistotelismo muy suspecto
como doetrina panteista y materialista, era el averroismo, defendido, cntre los
cristianos, por SIGER DE BRABANT y, mis tarde, por MARSILIO DE PADUA, JANDUNO
y otros muchos fil6sofos italianos, Averrors (Ibri Roschd) concedia o cada uno
de los hombres s6lo el entendimionto adquiriglo, de naturaleza corruptible, El
entendimiento agente v ¢l posible, que son inmortales, es idéntico para todos los
hombres. Aristételes no podin haeer su entrada en las universidades eristianas
enseiiando semejantes errores gentilicos,

Tampoco se podia admitir la interpretacién de los alejandristas. ALEJANDRO de
Avkronisias, influido por el cstoico ARISTOCLES, prefendié encontrar tres enten-
dimicntos en la psicologia aristotélica: ¢l posible, el adquiride y el agente. Sélo
éste Gltimo es inmortal, eterno y separable, Los dos primeros nacen y s¢ corrom-
pen con la vida del ¢uerpo,

SanTo TomAs interpreté al Estagirita estableciendo en cada uno de los hom-
bres un intelecto espiritual, que puede ser posible y agente (Sto, Tomés, Comm, de
anima, lee, X).

Macstro va de universidades catélicas, Aristételes tenia que acomodarse ahora
a las exigencias de sus muevos diseipulos v protectores. La labor eritica, ver-

(1) Cfro Dexoenr-CoareraiN, Chael, unie, Paris, 115627, § 79,
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daderamente enorme, de edicicnes, comentarios, diccionarios aristotélicos, aunto-
logias, compendios y traduceiones, algunas de la altura de la de GUYLLERMO D
MoRBEOA y SILVESTER MAURUS, no podfa ser ocusién ni titulo para que los es-
colfisticos socavaran la doetrina catblica con ensefianzas paganas y naturalistas,

A pesar de estas garantias, el triunfo arigtotélico no fué tan absoluto que no
durara aln varios siglos la doble corriente antagdénica de exaltacién y de conde-
nacién de la filosofia aristotélica, tal como se enfrentaron los espiritus en las
controversias del siglo xrm. Baste recordar los debates que tuvieron lugar en la,
Espafia de los siglos XVI y Xvii, para establecer una serie de actitudes diversas
de nuestros pensadores frente al aristotelismo,

Entre ellos, le fueron encarnizadamente hostiles, ya en la époea renacentista,
HirNANDO ALONSO DE HERRERA, autor dc una Breve dispula de ocho levadas contra
Aristételes y sus secuaces (1), que cita en su favor a sus hermanvs GABRIEL v
Diego, al Obispo PEDRO DEL (AMPO, al secretario JORGE Di: BARACALDO, 2 ALONSO
Ruiz pE IsLA, a PEDRO MARTIN y al COMENDADOR GRIEGO,

Pero el porbavoz del antiaristotelismo fué, un poco wis tarde, el franeés Pu-
prRO RAMUS, que formé escuela contra el peripatetismo, contando entre sus disei-
pulos espafioles al protestante abulense PEDRO NUNrz VELA y a FRANCISCO SANCHIZ,
en su Quod mihil scitur, aunque, més tarde, por razones de caricter econdmico, se
pasé éste a las filas de los aristotélicos.

Entre los peripatéticos incondicionales mas ilustres, se ha de contar a GINES
pE SEPULVEDA, admirador ferviente del filésofo griego, v & ANTONlo GOVEA, opug-
nador del Ramismo, Junto a ellos, forman legién los escolisticos de lus Ordenes
religiosas, especialmente dominicos y jesuitas, preeedidos, respectivimente, por
Soro y FoNsEca, aunque, entre los Gltimos, haya mucha mis elasticidad en la
adhesién al Estagirita, como lo prueba el hecho de que Suirirz construyera la
metafisica aristotélica en moldes nuevos, rechazando la interpretacién metafi-
sica del movimicnto, tal como SaNTO Tamis habia interpretado los pusajes aris-
totélicos referentes a estn cuesti6n, Otros autores jesuftas, como MawiaNa ¥ NiE-
Ri MBERG, no pueden ser considerados como poripatéticos, como tampoco lo fueron
PrrEYRA, LUARTE DE BAN JUAN, ¢dofin OLIVA DE SABUCO», CARAMUEL (mis bien an-
tiaristotélico) y toda la escueln de VIVEs, (ue se mantienc eu un celeeticismo me-
surido y disereto.

Tampoco los dominieos siguicrin ciegamente al Kstagirita. MeLopok Caxo,
en un eapitulo execlente que dedica a Ia autoridad do Aristételes, discute, con
serenidad y perspieacia, las razones que en pro del Estagirita y de Platén se
aducen, a imitueién de sus respeetivos patronos, adoptando csta sabia actitud:

«Nos place también a nosotros Aristoteles, y con razén nos plaece, con tal de
que, aGn contra su voluntad, no le queramos convertir siempre a los dogmas de
Cristo; que es lo que los intérpretes suelen hacer ordinariamente» (2). A con-

(1) Cfr. BoNILLA SAN MAaRTIN, Revue Hisponique, 1, L

(2)  Placet enim quoque nobis Aristoteles, of reete placet, modo ne nepugnanten
etinn illue ad Christi velicus semper dogma convertere, bl guod interpretex fere
solent, Qui vim contextui sacpe nfferuat, atque Aristotelom cogunt, ut velit nolit
pro fide catholiea pronunciet, (MrLcHOR CANO, De locis theologicis, X, 5.).
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tinuncidn, emumera seis tesia aristotélieas, en las que, a su juieio, no se puede
reevnciliar a AristGteles con el Evangelio,

A través de las visitudes de la lueha entablada en torno a Aristételes, ¢l pres-
tigio de éste fué creciendo, ai no en extemsibm ——pues el cscolasticismo se vio
limitado, primeramente, a los estudios sagrados y, afin dentro de éstos, el cultivo
de los estudios positivos mermé la importancia antes concedida a Arist6teles—,
#i en profundidad, en el sector correspondiente al pensamiento metafisico tradi-
eional. Prueba de ello son las veinticuatro proposiciones tomistas aprobadas por
la Sagrada Congregacién de Estudios (27-vn-1914), que son, bajo el punto de
vista autoritario, el mayor trinnfo obtemido por el aristotelismo, como se puede
eomprobar por el tenor de las mismas,

No quiere esto decir que ni dentro del tomismo sea absoluto cl triunfo del
aristotelismo, en su oposicién a las doectrinas filoséficas de fndole mfs neopla-
témea. GEVER expresa acertadamente lag relaciones existentes en la influeneia de
amhas corrientes dentro del escolasticismo: «Mientras que en ALBrRTO MAGNO,
juntamente con las doetrinas peripatéticas, se introduec una fuerte corriente de
neoplatonismo, TomAs se halla en continua batalla contra los platénicos y trata
de alejarse lo mfs posible del neoplatonismo. Es claro que no podia eliminar del
todo ni el meoplatonismo de los drahes ni el de Agustin, Por 1, que haee ul
Obispo de Hipona, en las lagunas que presenta el sistema aristotélico, recoge
abundantemente muteriales agustinianos, como sucede en cosmologia, en las tesis
de la creacidn, de ia conservacibn y el gobicrno del mundo, y en ética en la ley
elerna, con otros clementos histéricos y filoldgicos de Tn antigiliedads (1).

Con este caricter, no dogmiitico, pero si mis o menos obligatorio, adquiride por
el arisfotelismo, interpretado en sentido cristiano, estd en armonfa otro rasgo, no
menos trascendental, del triunfo aristotélico, que es su tendeneia avasalladora y
la aecibn absorbente y monopolizadora que trata de ejercer parg asegurar su
victorig, Aristotelismo y platonismo, gue han luchado largos siglos por la hege-
monia, v durante otrag €pocas hun intentado abrazarse amigablemeute en una
armonia imposible de realizarse, aparecen hoy, respectivamente, como simbolos
e ciencia pura y de atisbos geniales, pero incoordinados de una sublime fantasia
filos6fica, Yenémeno equivalente ual que ha oecurrido en el geno del escolasticismo
entre las eorrientes tomista y agustiniana, donde, el rocineinio agustiniano lleva
la nota de genialidad no ecientifiea, desde que se ha adoptado lu terminologin y
método aristotélicos, como dnicos que responden a lIas exigeneias de la cienein.
Asf, por ejemplo, se ha podido expresar MaNDONET, dieiendo, sobre ¢l método
agustiniano, en su obra Siger de Brabant:

«Absenee d'une distinetion formelle entre le domaine de la philosophie et de
la théologie, ¢'est-i-dire entre Vordre des vérités pationnelles et celui des vérités
révéldes, Quelguefois, les deux ordres sont tusionnés pour constitaer une sugesse
totale, en partant de ce principe que les vérités piwsédées par les anciems philo-
sophes sont le résultat d'une iilumination divine et quw'a ce titre elles font partie

(1) Ul RWEGaPRAECHTER, Gesch, . Phil. 11, 1, 428,
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de la révelation totale. D’autres fois, les domaines de la philosophie et de la
théologie sont affirmés comme distincts de droit, mais on n'arrive pas de fait &
asgigner un principe capable de sauvegarder cette distinction, Méme tendanece,
d'ailleurs, & effacer la séparation formelle de la nature et de la grace, C'est ce
fait de l'absortion de I’objet de la philosophie dans celui de la théologie, qui a
fourni le prétexte et aussi une demi-justification & ce grief si souvent renouvelé
que les scolastiques n'ont pas su aborder les probldmes scientifiques indépendam-
mert du dogme, et méme que leur philosophie ne doit pas trouver place dans ’his-
toire de cette science, Mais cette accusation, qui a un fondement réel chez les
théologiens augustiniens, n’a plus de raison d’etre & Végard de 1'éeole thomis-
te» (1),

II1. Aristotelismo moderno.

Al desencadenarse el ataque renacentista contra el escolasticismo, muchos hu-
manistas impugnaron a Arist6teles, no tanto en u persona histérica, como en la
del Aristételes escolistico, Dentro del Renacimiento, broté otra tendencia histd-
rico-critica del verdadero Aristételes, que, aunque por el momento no condujo a
wesulitados definitivos, fuera de una serie muy apreciable de traducciones, de ,
ediciones como las de ALDUS y no pocos estudios filolégicos, tuvo la virtud de pre-
parar el terreno para los estudios ecriticos ¢ histéricos que ge habian de llevar a
cabo en la tltima centuria, a partir de las ediciones eritivas que BrKKER y BrAN-
DIs prepararon por encargo do la Academia de Berlin, Los nombres de Bonirz,
BARTHELEMY-SAINT HILAIRE, TRENDELENBURG, DUEBNER, WILAMOWITZ, WAITZ, SU-
sEAMIHL, IMIscn, Ross, y otros muchus, que serfd prolijo cnumerar, han contribuido
a una Jabor de depuraciébn y de preparacién de materiales histérico-criticos que, en
cuntidad y ealidad extraordinarias, estin hoy al aleance del investgador,

Junto a esta labor de indole wmis material y externs, se han realizado otros
muchos trabajos eriticos, biogrificos ¢ histéricos, referentes a la vida de Aris-
toteles y a todas y cada una de sus obras. Esta nueva corriente no ha podide
menos de suscitar mumerosas vontroversias, de las cuales, las més, han temido.
lugar entre los representantes de la interpretacién cscolistica de Aristételos ¥
lus cspecialistas de la corriente eriticista. Asf, la falta de ervitica, como el oxceso
de ¢lla, han gido ocasién de deformaciones muy radieales de la realidud histé-
riea, v, por lo menos, han provoeado recelus, parte justificados, parte infundados,
como sueedié en la polémica sostenida entre el P. Fonseca y MeNEnprz v Pria-

(1) 1. MANDONNET, Siger de Brabunt, pp. 53, 36, A propdsito de Siger de
Brabant, representante del averroismo curopeo, debo hacer notar que los liniites
extrechos del articulo v ol titulo mismo que éste Heva, nos obligan o prescindir
del aristotelismo drabe y judio. Para la inmensa literatura relacionada con el
aristotelismo medicvad, véase UrRekwia Prancurr, fooe, pp. 672,675 Foosa des-
awrralio tuvieron singular impurtanein tns esenelns de traduetores, entre las cuales
desticd la escueln de Toledo, con intérpretes tan insignes como DoMINICO GUNDL
SALINO.
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©0 (1), en la controversia entre ZELLER y BRENTANO y en otrag escaramuzas cien-
tificas relativas a la mentalidad del Estagirita, *

Uno de los puntos que més interesa a la critica aristotélica es la fijacién de
su doctrina teolégion. Seglin la mayoria de los autores, Aristételes resolvié en
sentido teista el problema de la divinidad, pero con un tefsmo de contenido muy
pobre. Asi, después de haber comentado algunos de sus pasajes mis conocidos,
dice ei historiador ZFLLiR (2):

«Estos pérrafos relativos al espiritu divino contienen la primera prueba cien-
tifiea del teismo, en cuanto que, en ellos, la determinaci6n de uwna inteligencia
‘divina no se deriva de fantasias religiosas, sino que se deduce légicamente de los
principios de un sistema filos6fico. Pero, al mismo tiempo, surge también aqui
la dificultad cuya solucién es da suprema incumbeneia de toda especulacién
teista, la de fijar la esencia de Dios, de tal modo, que ni la vida personal de Dios
quede eliminada por su diferencia esencial de todo lo finito, ni viceversa. Aris-
toteles quiere forjarse un Dios eonsciemte; mns, por otra parte, no sélo se le
nicga cuerpo y vida sensitiva, sino que toda producei6n, actuacién y aidin el mismo
acto det querer, se dedlara incompatible con su perfeceién, quedando su pensa-
miento limitado a una contemplacién solitaria de si mismo, con exclusién de todo
wtro objeto.»

Contra estas apreciaciones de ZELLER, reaceionaron SCHNEIDER Y BRENTANO,
sobre todo éste dltimo, defendiendo que Dios, al eonocerse, conoce también la crea-
cidn, pero sin aportar pasajes aristotélicos probatives de su tesis,

Otros fildlogos cnsalzan los méritos teolégicos de Avistételes, anteponiéndolos
a1 s de les mismos escolisticos, Asi, JAEG'r (3) considera al Estagirista como
fundador de la teologfa cosmolégica, intelectual y objetiva, que ha servido de
fundamento a las idcas teolégiems de Ja antigiiedad y de la escolistica medicval.
P'ara cllo supone, fundado en conjeturas no comprobadas, que las ideas tcologicas
de la Estoa, contenidas cn dl libro segundo del didlogo De natura deorun. de Ci-
‘CERON ——que probablemente son de origen oriental— estdn tomadas de los npaseu-
los primerizos de Arist6toles, que hoy no se conservan; asi, por ejemplo, del ar-
gumento unalégico de los grados de la naturaleza, alli desarrollade (que Arist4-
tdles no quiso utilizar en la Metafisica), opina JAEGER que le merece a Aristételes
‘el titulo de fundador de la teologia, por la gran divulgaci6én lograda por ¢l opliscu-
lo en que ¢ supone haber desarrellado este argumente (4). Con este libro comienza
Ta era de los argumentos racionales para demostrar la existencia de Dios,

JABGER estima como mérito singular de Arist6teles, ¢l haber logrado lu redac-
cién de esta prueba, no en forma meramente analitica, falta en la que incurricron
sus sueesores, ni en haber probado la cxistencia de un Dios popular como el que
los pucblos adoran, sino de un Dios, que «por ser forma de todas las formas rea-

(1) Cfr. Mex&spez v PELAvVO, La clencia espaiiola, t. 11, Madrid, 1888,

(2) 7 wuewr, P, d. Griechen, ol 4, 11, 2 p. 368, .

(3) Jda qur, Avistoleles, Grimdlegung  einer Gesch. s, Kai, Berling 1923,
p. 139,

4) 1 oeop 6L
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les, tiene que scr veai» (1), A esta conelusi6n le llevaron su argumento te 16-
gico y ddl movimiento; tul fué el primer grandioso conate realizado para dominar
el problema de la existencia de Dios sobre la base de una explicacién sistemitica
de ia naturaleza, eon argumentos cicntificos de dialéctiea coneluyente (2),

La interpretacién que ofrcce JAEGER, esti fntimamente ligada con su tesis sobre
la evolueibn interna de Aristételes. Esta evolucion, que habia sido reconocida por
especialistas, ecomo M, T. Case (3), cs considerada por JarGer como norma nh-
soluta para Ia eronologia de las obras aristotélieas; de tal mado, que un eserito
de Aristételes serd tanto mas tardio, cuanto mas se aparte de la mentalidad pla-
téniea.

Este criterio que, tomado cn forma tan categdriea, tienc el inconveniente (e
adoptar como punto inicial de partida una teoria tan inmecierta y ambignn como lo
es la mentalidad platénica, por nuestro desconocimicnto de muchas facetas de
lag ideas de Platén, es también recusable por otros motivos, Son demasiado bruseos
los eamhlios gque Javasr supone, al afirmar que Aristételes pasd dal platonismo mis
puro ¢ incondieional, a un semiplatonismo vacilante, en su periodo del Asia Me-
nor, pura avanzar, despuds, al antiplatonismo de su segunda estancia en Atenas,
tal como se refleja en su Fisice y en la mayor parte de la Metafisica, olvidindose,
mis tarde, de sus prcocupaciones metafisicas, al engolfarse en lus ciencias na-
turaies,

Dice a este propdsito MaNgIoN, en el profundo estudio que dedica o la ubra
de JAraEr: «Seria parad6jico que el patnralista apasionado que se refleja en
Arigtételes, no se hubicra despertado si no 9l llegar a los cineuenta ailos, después
de haber pasado los mcjores afios de su juventud en un medio ambiente donde se
cultivaban los estudios naturales, médicos y matemiticos, con la mayor aectividad,
ecomo ocurria en liv Aeademia, durante ¢l altimo periodo de TPlatén (4).

La eritiea francesa ha seguido derroteros distintos, nunque siempre en ecom-
binaeibn con los resuitados positivos de la escueln alemana, especialmente en
cuestién filolégica. Con atinuda eritica, han ohservado los espeeialistas franeceses
que el punto mas vulnerable de la filosotia aristotélica es su fisica, la eiencia
en que ¢l Estagirita apoybé con més confianza y seguvidad el pesa prineipal de
sus grandes construceiones; tal vez con menos aeierto, han partido, en general,
de la seguridad absoluta del fundamento cartesiane de la fisica moderna, espe-
eialmente de Ia ley de fla inereia, En esta doble observacién o principio pareeen
fundarse los estudios de Lo Bruxsenvioa (5) vy también, en parte de H, Cagpe-
RON (6),

Los estudios fisicos de Aristételes han sido exuminados, eon gran eompetencia,
(1 Loeopo 162,
(2) 1 e
(3) M. M. Casr, Kueyclopacdia Britannica, 11, ed. V. Aristotte,
(4) A, MaviaoN, La genése de Pocwvre I Aristote, Rev, Neoseol, de Phil.
1027, po 330,
(5) L. Bresscnviea, L'cepévienee humaine ot e equsalité  physique, Pa-
ris, 1922,

(6)

L CARTERON, La notion de foree daas le syst@me d’ Aristote, Paris, 1929,
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por O. HAMELIN (1) y por P, DUHEM, cuyos trabajos han eontribuido poderosa-
mente a la critica negativa de las teorfas aristotélicas, Dentro del mismo campo
fisico ha emprendido el P. J. LE BLoNp (2) un andlisis minucioso de los esque-
mas diversos a los que corresponden las teorias peripatéticas, entre las cuales
encuentra contradieciones fundamentales, que obedecen a la diversidad de dichos
esquemas.

Esta nueva interpretacién, nacida dentro del escolasticismo, suscita un proble-
ma de importancia no despreciable para la filosofia cristiana, Hablando de estas
contradicciones, que no se pueden disimular en e! Estagirita, y teniendo en cuenta
la acusacibn que contra él se lauza, cada vez con mAs insistencia, dice otro re-
presentante del escolasticismo franeés:

«Et ce penseur paien, genie puissant merveilleiusament logique, est Lauteur d’un
des systemes philosophiques les plus homogénes, les plus rigoureusement liés, Cela
aussi des théorémes de Spinoza. Or, }a Scolistique depui 8. Thomas, est aristo-
télicienne; domc la comclusibn s'impose: faillite de la Scolastique comme phi-
losophie chrétienne, Voila le préjugé. Pour le combattre, il arrive qu'on fait Aris-
tote beacoup pus chrétien qu’il n’est» (3),

El P, BREMOND se incling a creer que Aristételes no es tan irreductible al cris-
tianismo, y, para ello, concede que hay en é1 muchas contradieciones, derivadas dc
8u negac'6n de las ideas platénicas,

EL PORVENIR DEL ARISTOTELISMO

En nuestra mano estq el orientar més o menos los estudios aris-
totélicos, en una u otra direceién; pero no el sepultar en la sombra
del olvido al genio del Estagirita, que ha obligado constantemente
a legiones de estudiosos a ocuparse apasionadamente de sus doetri-
nas, en los veintitrés siglos transcurridos desde su muerte. Aristoteles
seguird actuando en e] porvenir como en el pasado. ;Cudl serd el
signo de su influjo? ;Lo podemos predecir?

Desde luego, podemos estar seguros de que los estudios aristoté-
licos han de tener, en adelante, una doble finalidad, marcadamente
separada: la fijacién ulterior del pensamiento aristotélico y la evolu-
cién progresiva de la filosofia por é1 iniciada. En los siglos anteriores,
ambas corrientes fusionaron su ecaudal, sin establecer el discrimen
necesario entre la labor hermenéntica y el avance tiloséfico. Es mé-

(1) 0. "IaxvknIN, Le systeme . Aristote, Paris, 1920,
(2) P.J. Lr Buonp, Logique et méthode chez Aristote, Paris, 1939.
(3) A. BrREmOND, Le dileme aristotélicien, Archives de Phil,, 1933, 139,
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rito de la moderna filologia el haber ai)ierto, para una y otra corrien-
te, cances auténomos § profundos, que ya no es posible unificar.

En la fijacidn del pensamiento aristotélico hay, a nuestro juicio, una
ingente tarea que realizar. Eg cierto que la exdgesis de los comen-
tadores griegos, arabes y escoldsticos cstd ya superada por la critica
filolégica; lo cual nada tiene de extrafo, dada la imperfeceidn de
los instrumentos de trabajo de que disponian los intérpretes y exdé-
getas anteriores a la invencidn de la imprenta, Kl hojear de los
codices, sin mas acotaciones que la de los «textos» o capitulos, sin
més ayuda que la de las catenas y florilegios, siempre deficientes, era
labor sumamente fatigosa y dificil, en la que el comentarista apenas
contaba con otro recurso que el arsenal de su memoria, Sélo el in-
dice de Bonitz proporciona hoy al investigador mds medios de es-
tudio que todas las bibliotecas de los comentaristas. Estas ventajas
externas con que cuenta el investigador moderno, hacen que su
labor de interpretacion pueda ser mucho més exacta que la de los
antiguos.

Pero (han utilizado los fil6logos modernos todo este material de
trabajo para cubrir las lagunas y corregir los verros de los antiguos
comentaristas? Ciertamente que no. Los comentarios antiguos estdn
desvalorizados, pero nada hay que los reemplace. Los estudios de
TRENDELENBURG, Ross, CARTERON y otros de inferior calidad, son frag-
mentos sueltos para la interpretacidn de Aristételes. Para que el
HKstagirita gea bien conocido, necesitamos comentarios totales de sus
obras que vayan provistos de todo el aparato de lugares paralelos,
de esquemas amplios, que hagan clara la concatenaziéon del ar-
gumento, de aclaraciones verbales, de notas histéricas y filoss-
ficas,

Tenemos que confesar que estamos lejos de poseer interpretacio-
nes dignas de la hermenéutica moderna, y que en los mismos proce-
dimientos de estudio se han empleado métodos que dicen muy bien
en el andlisis de poetas, de historiadores y de eseritores de otros
géneros, en los que la expresién gramatical y el dato histérico tienen
un valor definitivo; pero que son deficientes para el estudio de un
filosofo, donde lo que importa es su punto de partida, su orientacion



64 ELEUTERIO ELOKDUY, S. J.

y su légica. Estos tres elementos estin muy poeco estudiados en la
mayoria de los puntos mas transcendentales del Estagirita; y, para
fijarlos, ha de contribuir e] estudio detenido y amplio de la argu-
mentaciéon del mismo autor, mis que la caza afortunada de curio-
sidades histéricas o de fragmentos deseonocidos de sus obras per-
didas. Se comprende que esta biisqueda sea necesaria para autores
como Zendn Citieo o Posidonio de Rodas, cuyas obras se han perdido
en su totalidad; pero todo ese material de fragmentos y de alusiones
historicas ocupa un lugar infimo en un filésofo como Aristiteles,
yue en miles de columnas de letra cerrada, se esfuerza en explicar-
nos su pensamiento,

Contra esta reanudacion de la exégesis de Aristoteles, se podrd,
tal vez, invocar el pretexto de (ue no es posible tomar en secio los
comentarios del Estagirita, después de las conquistas de la filologia
moderna sobre la evolueién constante de las ideas aristotélicas. Si
la doctrina de Aristételes no cuajé en un sistema cerrado, sino que
evoluciond constantemente (JAEGER) o e¢s producto de un conjunto
de esquemas heterogineos (LE BronNp), la fabor del comentarista
consistiria en ¢l afan irrealizable de fijar un pensamiento que esta
en eontinno flujo. )

Mas, para aceptar este reparo, hay que coneeder a las teorias de
Jaeger y a sus descubrimientos un aleance que no tienen. Concedido
que en Aristételes hubo nn cambio de ideas importante; pero wicn-
tras, en cada easo, no se demuestre la desviacion doetrinal, la exd-
gesis aristotélica, como la de cualquier autor que haya sofrido mas
o menos cambios en su pensamiento, ha de proceder sobre la base
de ]a unidad de sn pensamiento. Proceder en otra forma, seria negar
al Estagirita una personalidad cientifiea que nadie puso en duda
entre sus diseipulos y seguidores, que nos hablan de un Aristoteles
nico, a quien le consideraron eomo verdadero autor de las obras
conservadas bajo su nombre. En resumen: a Aristoteles se le ha de
considerar como autor responsable de sus doetrinas; los mdétodos filo-
logicos modernos no han de servir para soterrvar el sistema aristoté-
lico en su cualidad de sistema, ni para eliminar las antiguas exé-
gesis de sus intérpretes y comentadores, si no para remozarlag y
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mejorarlas. El panorama de trabajo que este plan supone, necesita
legiones de investigadores.

Aun en el terreno histérico filolégico, qﬁe la eritica moderna ha
trabajado con especial interés, quedan todavia regiones poco explo-
radas en el conocimiento del Estagirita, Tal es, ante todo, el con-
junto de relaciones que unen a Aristételes con sus predecesores; se
ha hablado y escrito mucho sobre el nexo entre Platon y Aristiteles,
quienes probablemente llevaron al sepulero el seereto de sus mutuas afi-
nidades y pequefios resentimientos, sin declardrselos a nadie. Ni a
Platén le convenia dar pabulo al disgusto que le pudiera ocasionar
la gloria creciente y auténoma de un diseipulo que le podia eclipsar,
ni a Aristoteles le estaba bien el aparecer como mal amigo y como
diseipulo desertor de maestro tan venerado. En este sentido es muy
dificil que una investigacién ulterior nos sorprenda con revelaciones
inesperadas. En cambio, se han estudiado muy poco las relaciones
entre Aristételes y otros eseritoreg anteriores, a guienes debe una parte
tan considerable de su saber el Estagirita, que, por la copia de sus citas,
merece justamente el calificativo de padre de la Historia de la Filo-
sofia. Examinar con cuidado las relaciones de Aristételes con los
autores por él citados, es empresa que puede iluminar notablemente
la indole del sistema doctrinal del Estagirita.

En particular, merecen estudiarse con interds las relaciones entre
Aristioteles y los pitagéricos. El pitagorismo fué la corriente doetri-
nal que Aristételes con més safna ridiculizd, refutd y combatid, a lo
largo de todos sus escritos, lo mismo en su juventud que en el ocaso
de su vida, Las mismas controversias que sostiene cob los platonicos,
responden, de ordinario, a su animosidad contra Pitagoras, Kl Esta-
girita no podia comprender que una inteligencia 1an preclara y dis-
¢iplinada como la de su maestro, se hubiera dejado sedueir por la
fantasia crédula y alborotada de visionarios como Pitdgoras. la
ciencia oviental, vrepresentada en Greein por las eabalas astroldgieas
de Pitdgoras, se le haeia una ciencia propia de ilusos. La filosofia
y la teologia aristotélicas tienen, como objetivoe primovdial, ol li-
berar a la religion culta de los griegos de aquella servidumbre orien-

tal, haciendo de la religion una verdadera ciencia, en el sentido em-
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pirico y positivo que esta palabra habia conquistado desde De-
moerito,

Mas dificil es adivinar la trayectoria que, en su evolucién, ha de
seguir la escuela peripatética, hoy representada todavia en el esco-
lasticismo. La diferencia misma que separa a los escolasticos del
aristotelismo puro, es tan inmensa, que sélo con gran trabajo se pue-
den precisar las etapas de esa progresidn creciente con que el esco-
lasticismo ha ido modificando su facies doetrinal, hasta llegar a la
fase en que hoy se encuentra.

El aristotelismo cristiano conserva de Aristteles nociones ais-
ladas, algunas clasificaciones y el esqueleto de sus categorias; pero
en e} interior de esas nociones y en los dogmas vivos que envuelven
a esas categorias, ha depositado el genio cristiano tesoros de ciencia
perdnne, que no pudo penetrar la mirada opaca de un fildésofo que
negaba la Providencia.

El aristotelismo, expurgado por Santo- Tomés, conservd aidn, du-
rante varios siglos, la hegemonia cientifica, merced a la costumbre
de ensefiar la filosoffa en la forma clasica de comentarios de Aris-
toteles.

Dos espafioles ilustres contribuyeron, en primera linea, a echar
por tierra esta hegemonia de AristGteles: Luis Vives, en forma de
protesta airada contra los abusos introducidos por un peripatetismo
decadente; y Franecisco Sudrez, en forma de construcecién positiva,
oscureciendo, para siempre, la metafisica aristotélica con el resplan-
dor de sus Disputaciones Metafisicas, inspiradas, unas veces, en la pro-
blemética del Estagirita y, muchas méls veces, en las aguas puras
del pensamiento eristiano.

SuirEz observé tres siglos antes que JAEGER, la falta de unidad
de la metafisica aristotélica, como lo anota acertadamente Grab-
mann (1) ; comprendié la situacién desventajosa en que se hallaba la

(1) Cfr. M. GrABMANN, Mittelallerlioches Geistesleben, 1, Miinchen (19261,
p. 528,
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filosofia cristiana, condenada a explanar sus grandes teorias bajo
un sistema ajeno, con ocasién de algunas expresiones incidentales del
Estagirita. E] Doctor Eximio no se resigné a ver el Evangelio vi-
viendo en forma precaria, y se decidié a echar los cimientos de una
metafisica cristiana, en que los materiales aristotélicos sirvieran de
complemento y de materia de ornamentacién cultural, mas sin com-
prometer la armonia e integridad que debia poseer en si misma la
ideologia filoséfica de mentes esclarecidas por la luz del Evangelio.

Suérez abrié una nueva era al pensamiento humano. Lo que en
Aristételes es balbuceo confuso y vacilante, adquiere en el Doctor
Eximio la madurez del diseurso perfecto. Tal sucede con la doeirina
sobre el objeto de la metafisica, el concepto y propiedades del ente,
la teoria de la causalidad y las mismas categorias. En estas doctrinas,
Arigtoteles es tan sélo el punto de partida de muchas de las discu-
siones y el forjador de formulas filos6ficas aceptadas por la posteri-
dad peripatética; la savia vital vaciada dentro de esag férmulas, es
patrimonio de la sabiduria cristiana,

En otros temas, y precisamente en los mas fundamentales de la
filosofia, Suarez avanzard por regiones casi deseonocidas para el Es-
tagirita. Tal sucede, por citar algin caso, en la disputacién quinta, so-
bre la unidad individual, y en la disputacién treinte y cuatro, sobre la
personalidad. Digase otro tanto sobre las disputaciones veinte-veintidss,
en que se trata sobre la creacién y conservacion de los seres por Dios
y sobre el concurso de la aceibn divina, Mdés lejos ain de la esfera
terrena en que se mueve Aristételes, se eleva el vuelo del pensador
ceristiano, en las disputaciones vetntiocho-treinta y wia que versan sobre
las relaciones entre el ente finito y el infinito. La dispulecién ireinia
¥ una termina con la explicacion de la dependencia del ser creado res-
pecto a Dios; en ella, Suarez elevia la especulacién filoséfica hasta
“los confines del mundo sobrenatural. Si el pensamiento cristiano y
aun el humano, ha de tener como meta suprema el conocimiento de
lag relaciones entre el hombre y Dios, Suirez, maestro egregio en la
explicacidn de las distancias que separan a lo finito de lo infinito,
es el pensador que mas alto ha subido en la explicaciin filosifica
de la unién del hombre con Dios. Por eso, la filosofia peripatética
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cristianizada tiene en él un jefe que, con mirada genial, le descubre
horizontes inmensos, iluminados a medias por la luz de la inteligen-
cia y de la revelacion,

Grabmann ha explicado, con al peso de su inmensa erudicién, la
trascendencia de las Disputaciones Metafisicas de Suarez en la Historia
de la Filosofia; su autoridad, unida a las muchas que el mismo
autor cita y comenta, nos sirve de garantia al tratar de dar a Sui-
rez un relieve tan excepcional en la filosofia cristiana. El sendero
abierto por Suérez, puede transformarse facilmente en camino real
de] pensamtento cristiano. Al separarse del método clasico de los
comentarios aristotélicos, superandolos con una creacién tan genial
¥ portentosa, ha creado un sistema nuevo, en que la mente humana
se ve forzada a someterse a la divinidad, para unirse con ella, trans-
formandose en sujeto apto para las operaciones de la gracia, como
instrumento del imperio divino, a cuya accién se adapta, mediante
su potencia obedencial, pasiva y activa.

Aristételes perdié en Santo Tomés el cardeter pagano antipro-
videncialista, ingénito a toda su filosofia. El Doctor Angélico le
hizo adoptar dogmas muchos més extremosos que los que é1 habia
combatido en ¢l pitagorismo. Con Suérez, perdié definitivamente el
mismo cargo de maestro que venia ejerciendo en la filosofia perenne,
teniendo que contentarse coun la gloria eterna que sus méritos le han
merecido en la Historia de la Filosofia, y que Suérez es el primero
en reconocérselos, En otros sectores de la Filosofia, muy espeeial-
mente en la moral, es mucho menor todavia la autoridad docente que
Buarez reconoce en el Estagirita,

Alguien ha considerado a Suirez como un analizador que arras-
tra con la habilidad seductora de su raciocinio, pero a quien le falta
la visién de conjunto que se exige de un pensador de talla excep-
eional (1). A nuestro juicio, es al revés; el dialécetico, econ ser muy

penetrante, es en Suarez muy inferior al genio y al vidente. En tra-

bajes, parte publicados, parte en preparacién, abrigamos la esperan-
za de probar practicamente que el que 46lo ha visto en Suarez al

(1) Cfr, J. T. Drros, La Société Internationale et les principes du Droit
Publie, Paris (1929), p. 230,
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maestro brillante de una escuela filoséfica, que proporciona a sus
diseipulos un arsenal rico en definiciones y distinciones, en esquemas,
en tesis propias y en raciocinios ingeniosos, y no ha sorprendido en
él una unidad maravillosa del pensamiento cristiano, ha pasado por
sus obras sin comprender lo mejor que ellas encierran. En el Doctor,
Eximio hay muchos puntos controvertibles, como los hay en el Doctor
Angélico, su maestro y guia; pero lo mas fundamental de su filosofia
récuerda, por su unidad y la fuerza aplastante de la verdad, la con-
catenacion y profundidad gue tienen los ejercicios ignacianos para
la moral cristiana.

En otros estudios nos hemos ocupado del parentesco gue existe
entre la ascética de San Ignacio y la filosofia suareziana. Al aristo-
telismo, eristianizado por Santo Tomés, ha enriguecido, de este modo,
Sudrez, con los raudales de luz con que estd iluminada la vida interna
del cristiano. No pretendemos con esto hacer un llamamiento a fa-
vor del suarismo, sino afirmar la esperanza de que low estudiosos
que buscan en el Doctor Eximio direccién para salir de la crigis
filoséfica en que se encwentra la cultura humana, encontraran en él
un guia que les oriente en su noble empresa, con una direceién eom-
plementaria a la que el mismo Suérez habia encontrado en la ascética
ignaciana.

ELEUTERIO ELORDUY, S. |.



L liberalismo es la burla de los infortuna-
dos; declara maravillosos derechos: la
libertad de pensamiento, la libertad de pro-
paganda, la libertad de trabajo... Pero esos de-
rechos son meros lujos para los favorecidos por
la fortuna. A los pobres, en régimen liberal,
no se les hard trabajar a palos, pero se les sitia
por hambre. El obrero aislado, titular de todos
los derechos en el papel, tiene que optar entre
morirse de hambre o aceptar las condiciones
que le ofrezca el capitalista, por duras que
sean. Bajo el régimen liberal se asisti6 al cruel
sarcasmo de hombres y mujeres que trabaja-
ban hasta la extenuacidn, durante doce horas
al dia, por un jornal misero, y a quienes, sin em-
bargo, declaraba la ley hombres y mujeres

«libres». JOSE
ANTONIO




