
Sobre la enséñanza de la f ilología

eapaño^a

UEST'RO siglo ha presenciado una profunda crisis en los eetu-

d^os de filología. Dentro del campo románico, loa reeios alda-

bo^azos de Vosslex, en 19(14 (1), son, en realidad, el comxenzo del nueva

período, que se caracteriza por una profunda insatisfacción reepeeto a

los resultados de la soberbia construcción positivista, estructurada y per-

feccionada a lo largo del si ►̂lo XIX. Cuando, con los neogramáticae, el

edificio parece que eataba coronado, precisamente entonces, la juvenil ar-

gu,mentación vossleriana hace ver al mundo cuánta imperfección había en

las, al parecer, irreprocha^bles soldaduras del siatema, y, lo que es peor

aún, que el aublime bulto no era más que un andamiaje sin torre, una jaula

sin pá^jaro.

Habfan .venido nuevaa ondas, de la parte de la filosofía. A1 erecimien-

to de la filología, subprodueto rom^.nt^ico, había acompañado luego el

seguro desarrollo de las eiencias físico-naturales. Llega un momento en

que se produce un contacto entre ambos tipos de ciencia, y' el contacto se

resuelve en querer aplicar a las ciencias culturales m^étodos y leyes se-

rnejantes a los de las ciencias de la naturale^a. Esto es lo que en filologfa

representa, de un modo irnperfecto, Schleicher, y un perfeccionamiento de

ello son las teorías y la práctica de los neo^*ramáticos, l^Zas apenas' estaba

este proceso consalidado, cuando, desde el campo de la filosofía, llega

tuia reacción, que se puede resumir en los nombres de Dilthey, Windel-

bancl y Rickert, Prescindiendo de lo que les diferencia, los tres defienden

una .;eparación entre cieneias naturales y ciencias del espíritu o enlturalés:

(1) Pn,vtiti^^i.crrrus ^r^rd Idcalti.wrr^us i^n• der Spraahwi.Yacnac1►uft, Eimc aprachphtiEoaophi.
svhc U^^t1rl.rr^r^lrurrq, Ilci^li^lbcrg, 1:)04.
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a éstas no pueden ser aplicables los métodos ni el tipo de leyes de aqué-

llas. Ahosa bien, el fa^mloso ^ follé#ritro^ de^ ^oasle'r, Poshltiv^ismus und Idee^l^:s-

mus..:, enraizado, por una partz, en el pensa.mi^ento de Groce, no pue^de ser

ajeno a la citada e importantísima reacción de la filosofía alemana.

No eran, pues, sólo los resultados de la filologfa, pasitivista lo que

se ponía en duda, sino mtts aún la legitimidad de su punto de partid^a, de

su conteni^do y de sus fines. Se había atendido a todo lo material, fisio-

1ógico y fonético, es decir, externo del lenguaje, Si se había mirado a lo

psicolbgico, era sólo para explicar las aparentes fallas o excepciones del

sistema. En general, se había olvidado ko más importante: que el idioma

es la expresión de nuestro pensamiento y nuestro sentimiento, una ata-

laya de señales de nuestra alma. Pero había tambiém m^cho peligró de

exceso en la nueva crítica (y nttnca se insistirá bastante en este riesgo,

sobrs todo, hablando para ápasionados meridionales). El mismo Vossler

tuvo busn cuidado de distinguir 'entre positivismo metodológico y meta-

físic.o (2), negando el segundo, pero respetando el primero, que debería

ser conservado ^ continuado. Por desgracia, ha habido quienes no han

atendido a lá prudente advertencia. No se trataba, pues, de arruinar el

andamiaje constrúído, sino de lo más difícil, de hacer entrar al pájaro

en la jaula.

H^ tra^nscurrido casi medio siglo. Y si nos volvemos ahora a los resul-

tados obtenidos, nuestro panorama podr^ parecer, a primera vista,^ des-

consolador, Nada semejante a aquella unidad de esfuerzo, a aqtt^l.la se-

guridad de jalones con que la filología avanza. en el siglo X^iX, dc Iiopp

y^ Diez^ a Schleicher, y de aquí a los Ju,n^^ra.m^m^ati^ker. Lo que ocurre es

que el campo se. ha ensattchado enormemente, que los objetos espiritualea

que tenemos delante 5ón en sí mismos y de un morlo incomparablc, nttts

com,plejós e inaprensibles clue los de la filología positiva. I^as rutas se

multiplican hasta el infinito, cada investi^ador^ trrtta de abrirse, entre

vetas distintas, su camino propio: Y esta es la ^igantc^+tica empresa, en la

que no se púede hoy hablar dP fraeaso, qino, to^lo lo más, de dispersión

e incertidumbr`e', , ^

-Gonvendría, ^pueá, si queremoti atender a las necesidades cle la ense-

ñ^nza en España, ^eonsiderar, on esta m;a5a confusa, ^lné direccionE^s prin-

cipales se nos ofrecen, y en qué medida sou utilizrcbles. Debemoti hacer

(2) Obra ril,, ^•^;n, t-^^.
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antes una aclaración. E,n ningtín país se ha llegado a un deslinde com-

pleto entre investigadores y profésorés universitarios, aunque tal vez sería

útil, pues, con frecueneia, los ^randés investigadorés son pésimos peda-

gogos, y vicevers.a: `En^ Espt^,ña, cóir 'éŝcasa densidad de población, y, por

tanto, con poeos ' elementos aproveehabléŝ, tal diŝtincibn es en absoluto

impoaible. Por razonés análogas, la Úniversidad española, tiene que aien-

der, sí, a la siembra o distribuĉ ióri homogénea de la eultura superior, para

la formacióñ de las capas 'int^electuales profésion^les, pero no puede menos de

poner todo su cariñó y su fervor en despertar Iaŝ puras e intensas vacaciones

científicas. Sentimos el mayor respeto por el alulrino medio, en el que adi-

vinamos un honrado ocupante de un nlímero cn futuros escalafones, mas,

^ con qué emoción descubrimos, desdé los primeros d,fas de clase, a aqnel

muchacho, sobre cuya pensativa frente pesa ya el tremendo hado de] li-

bérrimo artista o del puro científieo ! Ellos sOrl ala niña de ntzest'ros ojosx,

raras plantas que hay que cuidar y fomentar con desvelo : su generoso

esfuerzo, distribuí^do luego por canales, canalillos y tubos capilares, con-

tribuirá a levantar y me,jorar el nivel c^e eultura de nuestro país. En lo

que aigue, pues; al^ hablar de los distintos puntos de vista que la filologfa

actual ofrece, no voy a difereneiar el iuterés que presentan para la inves-

tigación y su posible utiTidad en la pe^clagogía universitaria, Nuostra rai-

rada se çlirigixtr ya a las dns metas, de con5uno, ,ya a la una, ya a la otra.

LA G}E(J(^RAFIA LIN(1fr1^Tl(^A

Primero, un rebrote de l05 m6tocloy positivos. 1^'o se 1r1s14t(' bastante en

c^l entronque positivo de la geografía lingiií.5tica. Naria más eviciente. F.1

e,rnce o eonfusión de la ]ingiiística con las ciencias físico-Klaturales se esta-

^hlec^.e aquí de nuevo, de un ]ado ^^m] la ^*cología, de otro, cun ]a patolo^rln

uu^dic+a. C#illit;ron, que comienza sna mr► ^ irnportflnte^ trabajos casi eon el

n^a<^c^r ^lc:, este siglo, pasa de comprobar la sncesifin ^p^]<^ial de ]as dii'e-

r^^lltes cap<1s idiomátieas superf^^iale^, a su ord(^llaciún cronológica por es-

tratoti ;^l^í tie ha dicho que su técniea podría ]lamarse ]ne;jor «geolo^!íar que

«^^^^n^rtlliai lingiiítitica^. Por otra parte, toilzl la Kpaltología y t(^^rap^^utica

vrrhale^» ilí+ Uilliéron está inicial ,y constantemente aludie^ndo a la me^lici-

n^l: 1^1s ^1aJ,lbr^i^ (^nferlnr']n y mueren por depanperaeicín o por lllí^tora, los

«mlitilslclcl^ f^1n^^ti^^^1^» ^^^ ^^xtill^;nelt, la h^ipertrofia cle seuticlo (poíitietnia)
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termina por arrumbar los vocablos, pero hay una v^is me^ícat.rix en el

lenguaje que inmediatamente sus^tituye cualquier miembro inutilizado.

IyEaamentables hechos recientes nos privan a los españoles, por ahora,

de nuestro Atlas l^g^iíattico, y, por tanto, en gran medida, de los trabajos

en ese sentido. Pero, de^jando aparte la construceión de una teorís lin-

giiística, naeida de la utilizaeión de los atlas, éstos han aspirado a ser un

a>rehivo, un fiel espejo del estado idiomático de un paía en un momento

dado. Millardet (3) y otros han señalado los inconvenientes del sisiema.

Piénseae sblo en la forzosamente escasa densidad d^e la red de lug^ares : los

voeablos se escapan como ágiles, eseurridizos pecea, por entre los hilos de

la malla. Etc. Y tal crítica podrfa aún sin exageración in^tensificarse. Isa

mayor parte de tales ínconvenientes se salvan sblo con investigaciones par-

ciales, circunscritas a territorios pequeños. Es lamentable que tales inves-

tigaciones, en España, salvo alguna, como la del malogrado Sánchez Se-

villa (4), hayan sido preferentemente hechas por extranjeros : Kriiger,

Fink, it£uhn (5j, eic. Pues éstas son precisamente las que, hoy por hoy, están

más al alçance de nuestra mano. He aqu4 una tarea qué podría interesar

a jbvenes catedráticos de instituto, a algunos máestroe" y a los mismos es-

tudiantes e^n período de vacacionés. Serfa mejor una completa preparaciín^

filológica; pero, en general, no son in^dispensables profundos conocimien-

tos. Un buen oído y una breve preparación fonética, pueden ya bastar

para obtener resultados útiles. Y es necesario el aprendizajé : errar para

herrar, i Cuántos alicientes para el joven! la aventura, la vida al aire

libre, caminos y mesones, sol y naturaleza. Es necesario que la Univer-

sida^d, sepa suscitar estas vocaeiones. Por eso querríamos que en los planes

de filplogfa española figurara una clase de aYrácticas de recogida de

materialesa. En a11a se podrían fomentar t.res tipos de i,nveatigación:

(3} Línguíattique eG dtialeciologie romancav. Probtéméx et Méthortex, Montpellier-
Parfs, 1923, pasxi.m.

(4) El habla de Cespedoxa. de Torncex, en Revista de FilologSa Eapa^ñola, XV, 19`28.
El trabajo de Sánchez Sevilla os un estudio completo del ]enguaje ile dieha localidad,
sin omitir el fon^lo de cultura rural da la misma. Ho aquf un magnffico ejemplo dc lo
que, con medfos modestos, se podrfa hacer en numero9fsimas lornlidades do 1!apaña•

(5) I^riiger, F. Stuctien zur Lautgexchichte westspanischer Munrlarten auf Gru^ac]

von IInterxucbungen an Ort uncl S.tetle, Hamburgo, 1514.-Del miamo autor: Et Dia.

leoto de San Ciprián de Sanabria, Madrid, 1923.-Dol mismo autor: Die Sur,hpyrcnricu,

en Yolkxtacnn und %ultur itcr Ronianen, VIII-IXt1936-36.-Fin^C. Strcrticn iiber dtic Mr+-nd.

arten der Sferra rle Gata, Ilamburgo, 192J.--^KUhn A, Studien zum Wortxaluitx von Iloch-

aragon, en Zeítxichift fiir ronury+-i,eche P/rilologi,e, LV: -+^3ierhenko, W.-l.iindliche Gc-

y^erbe dor Stierra de Gata, Hamburgo, 1931.
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a) Recogida de materiales fonét,icos y de léxico y sintaxis, b) Acopio de

materialea en el sentido del movimento llamado aVP^rter und Sachen» (6},

p.ara lo que es indispenaable la atencibn a la, parte gráfica (fotografía,

dibujo esquemático de objetos, etc.). c} Recogida de materiales dt fol-

klore literario (y tam.bién musical) ; refranes, eanciones, romances.,. Puede

y debe haber otras instituciones (centros de investígación}, que sistem^a-

tieen y completen tales búsquedas. Estos centros acogerán luego a lo^ que,

en definitiva, se sientan verdaderarnente llamados a este tipo de trabajo. A

la Universidad le eorref^ponde el deber de actuar cómo primera fomenta-

dora e inicial filtro seleccionador de tales vocaciones. Y es neeesario que

asto se haga enseguida; cada año que pa^.5a, la fuerza igualataria de la

vida moderna, desgasta y hace desaparecer, para siempre, nruchos elemen-

tos de nuestra rica vida rural.

LA FON^+ TICA

Un punto en dorrde es imprescindible la continuación y perfeeciona-

miento de la técnica positiva es en la fonética. La reacción idealista ha sali-

do olvidar demasiado todos los^ límites fisiológicos que condicionan la

palabra, y que e;sta, si es ve^híeulo de nuestro eepfritu, es también vibra-

ción de materia. Tenemos que poner una gran atencibn en los estudios de

fonétiea, qor tres principales causas. En primer lugar -des^de el punto de

vista universitario-, porque ]a escasez o carenoia total de^ conocimientos

de fonética deacriptiva, inutiliza la enseñanza de la evolución histbrica de

la lengua : el alum,no c{ue está eu estas con<iiciones no puede comprender

la base fisiolbgica de la má.g sencilla alteracibn de fonema,g, y le resulta

odiosa y aburridtr la retencibn de tantas y t.an complicadas leyes. E'n se-

gundo término, nos intere5a la enseiranza de la fonética descriptiva y ex-

perimental en las Faculta^des de Letras, como medio de fomerrtar la voca-

cifin de futuros investigadores, porquc todo lo que decíamos más arriba,

para el lé,xieo y folklore, tieue aplicaeión aqttí. 1', en fín, {rorcíue el incre-

rncnto de eatos estudios es indis{rensable, des,de un punto de vista aocial

y naeional, sobre todo en un país con re^,rivne.5 bilinqiies, como es España.

5ería merrester la más vigilante canalizacibn de los eonocimientos de foné-

tiea de5criptiva. No debe haber ni un súlo catc^cirátíco de lengua, ni un

solo maestso, que no tenga una formacibn fouética, por ]o menoq dcmental,
_______._ _,.....

((f) Trnl c^y c•1 tfttilo de ln revietn fuudada por Merin^er y dcKiicadn al eultivo de
eatn tenQen^ia; nyuf, lingiifeticn e hietorin de ]n cultura, ^~rtlui en íutimo y tocundo
cont.actu.
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y que no esté percatado de la misión naeional que en este punto le corres-

poride. Por deegracis, hay que decir que no siempre oeurre así. Recuerdo

que, hace ya bastantes año^, logró cierto 'catedxático, en un tribunal ^de

oposicionee; del que formaba parte, qué se introdujeran algunas pregun-

tas en el ĉŭestionario, ácerca de lós deberes dsl catedrático respecto a la

conservacióiz de la uhida^l y limpiéza del idioma éspañol, sobre todo en las

regioneŝ bilingiies y ezi las ciudades ^randes. Lo logró, pero no sin ba-

talla. Porque aíguien, en el tribunal, so^tuvo la pi^itore ŝca tesis de que

los catedrátié'os y maéstros (pagados por el Estado) ^debían ser ajenos a la

lábor de m.ejorar él idioma d'e los discípulos, Lo que le preocupb más

al innovador, no fué esta salida dé to^ío, sino el ver que, en genéral, la teais

que sustentaba, no interesaba a sus compañeros; y que se condescendía,

al fin, con él, como por cortesía se cede ante una chifladura sin iinportan-

cia. Hay que crear una aeonciencia naeional^, en lo que se refiere al

cuidado de la pronunciación de nuestra lengua (6 l.^is).

Es menester, pues, una atención eonstante a los estndios de fonética, y

la introducción de la enseñanza experimental en todas ]as facultades <le

letras, lo cual lleva anejo, claro está, la creación de loa correspondientes

]a'boratorios.

Y, en fin, habría que considerar también los eaminos de la caraeteri-

aación fonológica del español y de sus dialectos, en el sentido del acCírculo

]ingiiístico de Praga^ (7), en lo que esta escuelH (por otra partc, c3erna-

siado ambiciosa) tiene de fecundo y aprovechable.

SAU^S^SUlIE Y LA F^S^CUEL1^ SOCIOIi(1^C{ICA

^ Un enorm^e interés nos ofrecen los resultados de la llan^ada e^cucla

sociológiea. Sus ramificaciones llegan a muclios campos y a tipos muy

diversos. De las primcras explicaciones pari.ti^ienses de Saussure (8), el

(6 bis) Es imprescindible un^a'atención er^tatal a la pronunCiac•idn de l^^a locutoroe
do radio. Para ebmo preocupa el prohlerus eu lrlql.xterra, cbn'^o ^e 4e1^^^^cionn lu l^ro-
nunciación correcta y el inPlujo eocial quo eo puedo obtenor, véaeo A. Lloyd .Tarney, A
rcocnt limgutisttio ezperiment er^ tlttt drl III Congrr^sso I^nt^^r^nn^^i.o^a^ile dai^ Li^^^lui,^li. 1•'I^M
r^ncia, 1935, pfigs. 336 y sigs, gNo sería poYiblC, p^^r lu mouuy, rlu^' ^•icrinw !u utores
hro^eindieran^ de su b]abiodental, APectación que ytt crikpabu loe nurvioe a Unlununol

(7) Las doctrinas fonolóqicas apari'ron on varioe art.íc•uloe d^• 'I'rnhrtzko^, Kar-
cm°sky y otros, en los Travaux du oercte ltin^^utixtique de Pragwe, dcfNdo 19L79.

(8) 5obro la oacuela de ^ausaure, véase o] artfculo d^^ eu di,cípulv ^^'c.holia}'^', L'á.
cole ^e^ievoi,ce de Ting^ri.vliqaee générale, en Trut^^^r^^man^i,vnl^r F^,v^sr•li^e^nqrir, Xl.1V, 1P27. ],a
escuela l;inebrina •ae bifurc^z, ,por dec^irlo naf, on l^^e ilus diNi^ípuloy, li,ill^^ ,y ^k^i•h^'hu}^e;
úyte ^^:^tudia c^l aspec.to intclectivo dol len^uajo; aquól, cl aíecti^^^^^; pero ambo^a nplican loa
princ^ipios aaalftiroA do Sauesurc.
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entonces geniál «comparatista» indoeurop,eo, en las cuales se infiltrañ

al^unos de sus puiltbs de vista posteriores, salen discipúlos como Mei-

llet (8 bis) y C^rammont. De las de C^inebra, que habrían dó conden^aráe eñ

el póstum^ CoRCrs d^ lz,ngutis^tique généralei '( 9}', in.veat^adore^ eamd B^á,11y q

Sechehaye. Algunas de las posieionés téóricas del Cóu.rs no podrian, segu-

ramente, resistir• una seria revisión. Pero el inter>5^ del libro si^ue siendo

muy ^rande, y es lam^.entable que la eiiséñanza (^habló en ^eneral, nó ine

refiero a España), haya sacado aún tan poco partido de ^él. ^aussure parte

de la diferencia eritre «len^ua» (lan^ue) y Khabla» (paróle). Habla` e ŝ el'

aeto indivi^iual de la palabra ; lengux, en ca,mllio, es ^ la caricreeión soeíal

de esa faculta^d, el siste^na social de signos ^Iue constítuye el. len^uaj^e, En

el habla, todo es va^o e ínaprensible; en la len^ua, todo es ^fijo y^ ^lefitiidd

eomo valor dentro del sistema. k:l objeto propio de la Tint;►ii;ístiea serí>i la

lengua, y no el habla. El si^no idion^t^tico puécle cambiar (ev^olucián fo-

nética o se^rnántiea), pero lo intere5ante para la lin^iiística, ^no es ta éón-

sideración del cambio, siiio el valor de cada si^,̂ no con relación al si.stem^,

en un momento dado, El puuto de vistr^ de la lin^riístiea sería, ^or tanto; la

eonsideración^«sinerónica» de la lengua en uii estado ^del sistema,^y no eI

estudio de su evolueión «diacróuicax (posicióii í:sta iíltima de la ^ramt^-

ti^ca histórica), Nin^;ú^n- hablantc perc^ibe 1'a len^ua mfis ^que ^como un

estado ; el lingiiist.a que ^quiera coru.prender es^e esta^o, debe Iire^scindir del

pasado idiomfitico, lo, mismo que el hnblante. Ahortt bien, todo en la len-

gua es relac'^ión diforeuciativa, y^le dil'ereuciación es, por tanto; ^la rela-

ción de cada signo retipe^•t^i ^^l si5t^^m:^. bata^ d^iferen^^i:^ici<ín tie produce en

dos series de^ direeciGn dist,ii^ta: c^t ► seitti^lo tainporal, ^en la línea deI dis-

curso (re^lacióu siiitt^^;ni^ítica), por 1tt inxli^^•ídnalidad ^1e ca^I^► t^^rmino

dentro del contexto; y faera d^l tli^^^ur^o, eii hrofuiididad asociativa, en el

cereUro dei hablante y tlel oyf•ut^• (ri^ittc^iones asoeiativt^t inr^uorial^ex).

Así, to^Yiando wl sinta^;in^t t^r^•^^r, li. i•.l• ^1:^.,^-ha^•^^r, de una pf^rtc tennmos la

re^la^•icín siutal;^n^tica e^ii l^^i line^t d^^l ^ii^^^arso, bztti^^cla en la individualidad

^lifcrenci^^t.iva de los dos si^•nos (rl^r^.^ y haccr). Pero ta1 oposición sería im-

(H biti) l^,v indudnl>'.e quc^ i•n :14cillot lin hnhi^lo nn cntronqn^ cur las ^loctrinue fio-
uiuli^Ri^•:^y ^dc llurkhcim. b;l posiblo inYttiju d^^ lhn^khi•iw vohru ^^^tuHa^n^^•^6a aido defendido
F^or llornnzctiv^hi, t^^•ro ne^ndo t^or i^l miainu ^ícillct. Vén^^ dctcs ^tu ri^^^i^r.iĉttu• Conprie
Lnlcrii^^Giuval rlr. l'r^t^^u^i.vtc.v, Pt►rfv, 1l1^íS, l^,íg. 14fi. ^

(ir) 1?utrc• linlly ^ acl^eta^^yi•, Y^cn i^art<• }{irdlén^er, lo^rnrua r^•urpr Ine ^loetriuns
^lcl ninratru, ulili•r.an^lo ^•uuivtoy apuntrw v Jucumc^rt^^, tonian u ni^ino. Ltt 1^^ ^•d. (l,auauna.
i'^iríx) ^•a ^l0 1PIti. ;S^ cdiciGu, ,p;^rf4, l;yal.
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posible, si no estuviera basa^da en la aeción latente de las fuerzas de la

asoeiación memorial, que no afloran a la linea del discurso. Asi, des está

basá^dp e^ t'pd.a una sarie latren^tte (desl^tc^r, degteñir, clescasar, e^tc.) ; y hacEr,

en otra sem,^^t^e (hacer, rehaasr, com^!ra3uzcer, ete.). La sím;ple selección

aislativa de un término sintagmátieo está presidida (por encima y por de-

^a^o de las relaciones que se estahlecen en el ŝintagma) por serie^ d.e sig-

nos relacionados eon diĉho término en el sistema de la lengua. Y e^ sobre

estas series sobre las que se basa, de un lado, la diferencia^cibnl o indivi-

dualización del término m.ismo frente a la^s series mismas, y, de otro, su

individualización frente a los otros términos del sintagma. Saussure, con

su diáfana distinción entre lo asociativo y lo sintagmático, nos abrió la

puerta de un nuevo análisie lingiiístico (10),

Las teorías de Saussure no están exentas de puntos flacos. Un vínculo

eseneial es en ellas lo insi^nificativo del heeho diacrónico para la relación

sinerónica. Pero Wartburg ha demostrado (11), con ejemplos que ya deben

ser clásicos, la interdependeneia de lo sincrónico ,v lo diacrónico en ei

lenguaje. Claro eatá que con esto cae por su base la exclus'ión del dominio

de la lingiiística del «hablam, pues al habla son atribuíbles, en último tc+r-

mino, to^da^s las mutaciones del sistema (al habla, es deeir, a lo creativo

idiomático, conceden, casi exelusivamente, su atención otras modernas ten-

dencias lingiiísticas). Y resulta de aquí al mismo tiempo, la imposibilidad

de eepara^r a prtiori. la cons^i^deración históri^ca del len^uaje, cle la ^cleacrip-

^va (12).

Pero, en el terreno práctico, el toque de ateución de Saussure deb^^ ser-

virncs para hacer un eaamen de^ conciencia del abandono pedagb^ico (o,

(10) He resumido aquí algunos de loe principales puntoe de vísta del Cnurx, ntilí-
zando expreaiones textualea o caei textua-lea, del miemo.

(11) Das Inein^an[lert^reifen von desl^riptiver und hi.atnricleer Sprrac)ttuis.aenxt'ltnft. 13e-
richte iiber die Verhancllun{,ren dcr ^lií^c^h.qischen Akademie der Wiasenachafter: zu Lcip-

^zig, 83, Band, 1931. 1. Hcft.
(12) El ^GYrculo do Praga. que se basa tambiá>r en la couaidcrución ;rtueauriuna

de la ^ler^guaar, eatablece un elemento de unián entre diacronía y aincronfu, al dar an
sentido teleológico a los eambioa fonóticoa, eDandequiera que un proceso deatrurtir•o
>aa tsnido lugar, ee s®guido n®eeaariamente de una reacción aetiva. Y asf como er.l cl :c,jc^-
drez, la párdida de una pieza provoca a menudo una aerie de deaplazamientoe por Icartc^
del jugador amenasado, para roetableeer el equilibrio; aeí tambióny en una lonl;ua rlnií^r.
ae tier^e ueceaidad de una eerie de innovaaionaa fonéticas, quc tionden a reatalile,cur cl
aietema fonológico. Exieten cambios lingiifeticoa que, de un modo aemejante a 1oe dee.
plazamientoa del ajedrez, tienen inteneión dc ejercer unn acclón eobre el aistemn.a (I)e la
PrapoBitinn ,2Q, preaenta,da conjuntamente por R, Jakoliaon, Trul^etzki^y y Karcevaki, ul

Congreeo da lingiiiatas de La Haya, 1988. ^atea du grrrmir•.r ('nntrrrrs intrrvur•hional r1c
linguistes a La Ilayr, 19^8, pg. 35,
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mejor, antipedagógico) en que tenemos a la lingiiística descrip^tiva. Ll

asombroso crecimiento de la gramática hist.órica, en el siglo pasado, ^pols

ha hecho prestar toda nuestra atención a este aspecto de la ciencia d8i

lenguaje. Es como si tuviéramos que eatudiar un individuo humano, y

creyéramos que lo habfamoe hecho cuando hubié-ramos establecido toda ^

genealogía. O, con el famoso ejemplo sausauriano del ajedrez, si cre-

yéramos compreaider el juego despuf^s de h^tber averiguado su origen, su

-ecolucióri, los materiales eon que ha sido construfdo en las diferentes épo-

cas. Yarece como si uo hubiera más posibilidad de acercarse c`̂ entífiea-

mente al lenguaje, que para considerarlo históricamentc. Los resultados

de esta tendencia han sid.o fatales en la investigación, y más aún en 1^.

enseñanza ; el mal afecta también a Espar"za, y hondamente. En los estu-

dios universitarios apenas si los de lengua dejan hoy resquicio para lo

que no sea x^ramática históricax ; eI daño ha comenz.ado también a infil-

trarse en la segund^a enseYianza. Contra esto es necesario reaccionar ense-

guida (nc para abandonar-la gramática histórica; sí para dar su lugar a

la descrYptiva), Como casi todos los profesores nos sentimos inclinados a

tirar por el camino del menor esfuerzo, que es, en este caso, el d^e la foué-

tiea y la morfología históricas, creo que c,e debería llegt^r a proponer que

en los estudios llamados acomunes», de Filosoffa y Letras, los planes iie

enseñanza puntualizaran que los cursos de leugua se habrfan de dar en

sentido ĉasi e^xcusivamente d^escrilativo, sin aludir a la evolución histc5-

rica más que euando fuera absolutamente indispensable. Claro est.á que, en

los estudios áespecialeqw, a lri par de cursos dc carácter histcírico, deberían

continuar los descriptivos d^el e^spañal moderno.

Pero el problema es má.s grave. g(;ómo chitieí"iar la gramíttica deserip-

tiva8 (13). Es indudable que 1^^.^ ideas de Saussure nos han abierto una

perspectiva nueva, que por ella vislutnbrarnos lo qne pa^lría ser una gra-

mática descriptiva d^el futuro. Pero hay ^{ue recouocer enseguida que toda-

vía están muy lejos de po^er su^stituir a los tradicionales cuadros lfigieos

(a veceti, tan artificiales) ,del peusamicnto habiado, es decir, que no pode-

mos pre5cindir de las catet,orías de la gramática usual (1^), aEu quí; pue-

(13) a(;rambtica descriptivax es tm n•ombre nuc no lniedc eatiePacer (y que em-
lileatnua a fr^ata de otso mejor), C'vmp. Aatex cl+c preniŭ^r Congr^?x der lin^uiatex, pg. 4H.

(14) Pl proLlema rihasiona hoy a los in^^extigadores, pcro no ha tenido eoluc•ilro. I,n
pregunt:r siguier^tc+ PuG prnpuexta al primcr conl;rc+au de lingtiietue dc I,a Iiar-a: ay(9rfi-
]es xon los métodos mfis apropiador pnrtt una cxlxreición complct+i r• prd►ctica du ln
l,r^amfiticn <lc una lengun cunlquiera4> A catrt l^regunta, contestnron, por una parte, los
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de, ^ues, cuajax: una en^eñanza superi.or•, de 1'ingvísti^a eapañola. des^

Criptiva q Se podría creer ^ue ĉ.opsistiera en llegar a•un e^tremo casuismo.

Mas, en verdad, . de :él, no rest,aría rq,ás ,que una abrum.adora •cargazón me-

morístiea, ;que debe,.clarp está, quedar ausente de todos los estudios, pero

en especial de los supe^iore^. Partie,n^io del ,concepto de lengua, de. Saussu-

re, distinguiré dos temas : uno, la caracterización interna^ de las relaciones

del sistema; otro, la dalimitación exter^a del sistema mismo. En el prime-

ro, el central y yerdadero objeto de la lingiiística, desgraciadamente nada,

eomo he dieho, podemos ofrecer ,que sustituya por cpmpleto a la gramá-

tica trad,icional. L^o universitario consiste eu presentar, ,junto a esos cua-

dros formales, toda su .problemática, sobre el fondo de la linBiiística gene-

ral y de las investigaciones actuales, planteando y discutiendo problem.as

como los ^de La Ora^ción y sus partes (15), ^de^ Lenz, o de1 Essai sur ba st^ru^cture

lpgi,que de la ^hrase (16), de Secl►e.ha.ye; las i•nvast^igaeio^ned síobre la Sínta-

^is, de Biihler (16 bis^), etc. Y además, añadir los más importantes aspec-

tos que en nuestras gramátic^s suelen faltar, como, ante todo, la foné-

tica de que ya hemos habla,do, y la semántica (no la semántica histb^rica,

repreaentantea de 18 tendencia fon,ológica, y de otra, los dirx:Spulos ginebrinos de
^aussure (AOtea citadoe, págs. 33-53) . Ambae teeia fueron fundidas on las siguioutee
prop^ieicionos c la La axpoeicíón completa y prfictica de ur.^i lengua cualquiera no puodd
fundarae eaencialmente m{ta qu© sobre el método e^tático. Este conaiate en analizar
las piezas del aistema lingiiSetico y describir las rolacionea recíprocns de ?;ta miau^as.

^► Tal eatudio abraza, no sólo ]a lexicología, la morfología y la sintaxis, sino tambión
la earacterización del eiatema fonolbgico (es decir, del repertorio de diferencias ei^„ni-
fícativas entre lae imágenes acústieo-motrices, propio de la lengua de quo^se trato), 3" TaL
ezpoeición de utt eiatema lingiiíatico dabe toner er cuonta el princlpio de que los hechos
lingiiísticos ae clasifican natural y simultúneamente on soriea do aaociaciontis montalc^ y
en agrupacionea realizadaa en la línea del discurso, 4a Una bucna expoaición do ain-
taiis eerSa la que deaeubriera las complicacionea progreaivaa de la frase normal mfie
`elemental, compuesta de un sujeto aimple y un predicado eimple. Eate orden pcrmito
registrar tbdas ]ae relacion,ea eintagm(^ticas y asociativaa. 5^ La hietoria dc la Icngua...
no debe co^fiñarse al estudio de los cambios aislados, aino tratar de conyiderarlos en
4nneión del aiatema quo loa experimenta. 6, Para llegar a eate ideal es rrc•rsurio proci>ar
lae ]eyea gaaeralea de los sistem^AS lir^giiísticos, mediantc comparaeibn, ontre tantas
lenguas como sea posible, consideradas, no ilcade ol pytr^to dc viata };enótico, aino deede
ol punto de vista de sn eatructura. (^lctes citados, pfig^^. $b-eC^). Tfi^•il es rccunocer en
las propoeiciones 1^ y 3a, la doctrina de Sauasure; en la '3a y,ri^, la^s ideaa fonológicas.
R,especto a la 4^ y la 6a, recogen puntoa do viata de Sec.hchaye y Matheaius, rosportitn-
mehte, Estae seis propoaicionoa aeHalan una meta de la aepiracióni actual hacia.lo yue
puede ser cl estudio deacriptivo de unu ]engua.

(]5) 1+ ed. Madrid, 1920; 2a, Madrid, 1925; intereannto c+icmpre, aunque habrfa
que reviaar en gran parte eu base paicológica.

(16) París, 1928.

(lfi bis) Una oxpoaición breve en su artículo Vom R'esrn dcr Stlntnx oau Idealistti.
sche Nr,ug^htlolo^i.e. Festschrtift fiir Rarl Voaaier, Heidolberg, 1922, pfige. 64 y eiga.
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que habrá de estudiarse aparte,. sino la descriptiva): (17), Se .puede aún

enriquecer la enseñanza con la caracterización y delimitacíón ezterna del

siátémá de lá leñgtta ésgañolá;'Entrári aqui subtemas, como Ios siguientes:

a) ^igericia geógráfiéa- del sistema (esténsión geográfica ^del español).

b) Subtípos del mismó': çt., én :^éntido éspacial (español de Esparxa; espa-

ñol .de América, sus problemas, ŝu variédad, su unidad -capítulo de enor-

me importancia-; judeo-eapañol) ;(3:, en sentido vertical (lenguaje co-

rrecto; vulgarismo; lénguaje vulgar de las capitales; problemas de con-

vivenciá del españbl en las regiones bilingiies; lenguajes profesionales y

científicos; jergas y argóts; etc.) ; c) Caracterización comparativa del

sistema -comparat.iva d^e estados actuales, es decir, sinerónica- (frente

a sistemas af'uxes : comparacibn con dialectos hispánicos o lenguas romá-

nicas; frente a sistemas más alejados: eou lenguas germánicas, ete.) (18).

A estos temas podrían agregarse otros muchos. Bastan los indicados para

mostrar cómo el complejo fenbmeno que es el lenguaje, ha de ser preeen-

ta,do complejamente al est.udiante, cómo ofreciéndole en rápida sucesión las

más variadas perspectivas, es posible suscitar en Cl el interés, que diff-

cilmente nacerá sí sólo le presentamos los cargados párrafos de Bello o de

la Real Academia (19).

IIan de pasax aeguramente bastante años hasta que la exLSeñanza des-

criptiva de nuéstra lengua pueda hacerse interesante en profundidad y

en eatensión, No es atraso nuestro, sino general. Pero eso no llegará^ a

ser, si no tenemos desde hoy un propbsito firme, que lleve a realizacionea en

la línea de la investigación y, aunque modestamente, en la de la ense-

ñanza (19 bis),

(17) Aqui habrfa que eatu3iar cetfiticamente loa cambioa de signitieado en^ Yuneibn
o no de lc'a morfológieoe, es decir, en primer término, todoa loa Penómenj^e do palieemia,
originadoa o njo por la YlexiGn, FI oatudio da loe ai^niYicadoe de laa tiempoa dal vorbo,
ya ma^iatralmcnte hacho por Bello y parYeccionado por Lanz, puode aer modclo de rcaul-
tados prácticoa en eate aentido.

(lA) son temae cuyo interéa y poaibi.lidacles pedrtgh^icaza ho comprobado durante
muchoa afioe do enpeñanxa [r extranjeros. Vbanao laa re:^^iltadoa obtanidoa para la com-
prtración e.n^t.re ol francés y e] alemfin en la admirable obru de Bally, I,inf^uira^liq•iu^ •qb.
ryylrale: et li^nr^ui,4tique franpatixe, ParSa, Claru oaUE ^luo muchoa de eatas aepcctun, que ha
con•siderado externoa al aiatema, en rcalidad no lo eon. Pur ejemplo, la eouiparaciónl tain-
crímicaw entre doa lengua$ anriquece t{ranrlemonti• nuestroa puntoa de vieta para 01 eo-
nocimianto do la rala,ción do valoraH dentro de c^^dn una do ellaa.

(1D) l.a knrmfrtic;^ ^la I3ella repreacnta, para au ópocu, ur.j gran aYilnRa, todavfa na
euporado; filtimirmcnte, la R. ^cademia ha introducido mojoriua en eu tcxto.

(19 bin) F;l ori^*an, tardSo desarrollo, problemaa y poaibilidades do ln lingiitatica
catfiticn o aincrGnicn, cn comparación con la híntóri^^a, haru aklo taxpueatoe aaf, con cla-
ridad y can^ciaiGn, por Mnthcaiue: «A partir clol comianzo del aiglo XIX ao puodo á^w-



32 DA3fAS0 ALONSO

VOSSLr1^R Y LA FILOLO(1dA IDEALISTA

Nuevo^s problemas de índole pr,áctica nos plantea la posicibn de Voss-

ler y de sus discípulos. No es neeesario detenernos aquí mucho en la eono-

cid^a teoría de Croce -en que se basa 'Vossler-, que Ileva a la confusión

entre aestéticax y alingiiística generalx. Sí conviene señalar que su punto

de vista es casi contradictorio del de Saussure; éste no admite como objeto

de la lingiiística el ahablax y sí sólo la alengua^. Para aquél alas lenguas

no tíenen realidad, sino en las proposiciones hablad^as o eseritas^ (20).

Es decir, para Croce no tiene realidad más que el ^hablab. Saussure no

cree que el lenguaje pue^da ser objeto de la ciencia, sirto en su aspecto

soeial; Croce no considera objeto lingiiís^tico más que el aspecto individual.

bentro de la teoría de Croce, si lingiiística y est(;tica son una misma cosa,

todo hecho idibmático será un hecho estético, y no existirá diferencia cua-

litatíva entre una fras^e trivial y un gran poema, ni entre la historia de

la literatura y la de la lengua (21). Vossler desarrolló genialmente estas

icfeas dentro del terreno aplicado, y en especial, por lo que se refiere a•las

relaciones entre lengua y literatura, en tru famosn artículo (22). Yo creo

la poaición de Croce fun^damentalmene falsa (lo mismo por su no consi-

probar .la esiatencia de dos corrientes paralelse en las inveetigaeiones lirr^iiSaticaa. La
unn, que ae puede designar con e] nombre de Frauz Bopp, es la lingiifatica históriw, que
emplea el método comparativo para la solueión de los probtemas gendticos y llega, en
Yin, a los métados rigurosos de los neogramF^ticoa. La otra, desigrjzda con el nombre de
(^uillermo d© I3umboldt, ae ocupa do problemaa eathticos y emplea cl método cornpara-
tivo, para llegar a un análiais m/is profundo de los hechoe lingiifsticos. Las dos
corrientoe tienen eua méritoa propios y aas poculiares puntoe dó6iles. Si la lingiifaticu
bcppiana se distingue por aus métodos preciaos, muestra a mcnudo una tendencia fatnl
a aislar loe hechos lir{giifétieos, que no puedcn ser comprendidos, sino en su complojidad
natural. Sí la lingííística humboldtialta ae distinguc l:or un,: al:rcciaeión mfia fina do
loe hechoe complicados de la len^ua y una conciencia m5s viva ile, au interdependercia
eincrónica, no logra, en cambio, elaborar métodos de anhliaia definitivos. Lo que debc ilar
a la lingiifatica fuxkeional y estructural, quo procecle de laa ideas de ^lausvure, en el Ooste,
y de Barlouin de Courtenay, en el Este, au lugar en el desarrollo general de la lingiifatica,
ea la posibilidad que le es propia de reunir el rigor metorlológico do la escuela boppiana
con la frescura intuitiva y la nocién do la intcrdcl:rndenci;t de loa hechoe grsmaticales
de la escuela humbdldtíana.x (Actes r7u rlrwair'n:e Cnnr/rr'.s Ir:tern^tú^ual cle lin^/zri.vfrx,
Paría, 1933, phga. 145-46.) Varioa dc loa intrnrtoe modernoa para llegar A una lint;iifatica
c^^tfitica se ponen dentro de la descanden!cia do las irlena de liumbolrtt, Aaf lo hncc la
escuels fono^lógica, que considera al gran oalavista F3audouin dc (:'ourtonay eumo au an!-
tecedento inmediato.

(20) Estettica come scienza dell'eapresaio^te e li.nr/:ristirut grnr^ralr, quimta edicián
liari, 19°2, p^ig. 16Q.

(21) ^Fuera de la F,stética, que da el conocímionto de la naturalezn dcl lenqua,je„
,y de la Gramática emp£rica, quo es un expediente pedagégico, no queda sino la ]Iixtorúc
de las lenr^uus en^ au r©alidad vivientc, ea decir, la hiatoria de los pro+lurtos litcr;u•ioa
coneretoe, auatancialmente i<léntica con la hfatoria ^le, da literatwraa. (Ib ŝti, pg, lfi2).

(22) (lue lamento no tener a. mano.
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-derar los elementos intelcctivos en el lenguaje que por su no apreciación

de la v.lenguam como hecho social). Pero bases falsas pueden ser fecundas

(caso de Colón, etc.), Y para medir éstae, bastaría mirar a los portentosos

resultados d^e la obra de Vossler y de sus discípulos.

En el terreno práctico, el problema que se nos plantea es el de la

interdependencia o separación de los eqtudios de lengua y de literatura,

en el d^oble aspecto de las personas docentes y las disceuite^. Iras inteli-

ger^cias y Iab sensibilidades hunianas se inclinan casi siempre de modo

neto, o de^l la^do eientífico o del r^rtís^tico. No hay cuestión en los estudios

d^e matemática, por ejemplo. Yerc en los nueatros, el objeto de nuestros

conocimientos e^stá incómoda^mente a^^aballo entre xmbas direeciones.

Peor aún : la mayor parte de los estu^liante^s de Filosofía y Letras ^*ienen

a ebta, Facultad, eu el caso mejor, por su vocacicín ]iteraria; en otros,

por su repugna^ncia, hacia los mltodos cientíl'icos. (^uien ha pasado por la

horrible experiencia ^le un Tribunal de oposiciones, sabe cómo la prepa-

raci.ón de lo^s opo^sitores scr^ tal ver sufici^cnt^^^ ilel la^^do de la literatura,

pero casi sietnpre dei'icientísíma y a vece^+ nula, del lad^o de la lingiiístiea.

En esoa casos, la piedad suele sobrepouerse. bt'ómo cerrar las puertas a

^ un mu^hacho de map^nífica sensibilidad y conocimier^tos .literarios9 Pero

nuestra responaabilidad es i^^nor^tie, por^lue ese muehacho ense>iará desde

su C^,tedra no r^ólo litei•:ztura, sino tarnbién lerigua, Y las conse^cueneias

nacionales son aterracloras. No hay ^iada n^í^s formatiti•ó que el conoci-

mien.t^ ^del propio idion ► x. La niteyor faltri de nuestra enseiir.lnza c^n estos

ános de la primera mitad del s^iglo XY, ^^e5ide lrrccisr^inaente, picn^o, en

su t^ot^al fracasb en los estudioti de lengua r,spiii^ula, bllónde^ estíi la solu-

ción7 gSeria conveniente que los ('at^r^íráticu^, c,u part.icul^ir los de lnsti-

tuto, e,spacializados, enaéYaaran o sólo lei^gu^ ► u súlo literatura `f (ianaríamos

las ventajas de la es^pecialización, peru enseñz^rítuuus una cíoctri^^;a ^ra-

rna,tical desnutrida de savia, y probablc ►ucntr uua literatura red^^ici^da a

clatos eruditos de fechas y tiombre^; y a va^iG^ fórmul.is valorativas. Creo

que la solu^ción (y aplíquese aquí tod^a ]ti ar^*uniciitacióu de VosHler) con-

s,iKte, pre^c;isarnente, en ui ►a un.ión vc^rd,adera E^uU•c• awbrss en^Ciauzac^.

Mejor dicho, tauto lin^iiístiea como lite;r^ ► tura^ tlebru tener sus dos do-

minios propioti, pcro deb^^n estar unida4 por ttnf ► zona <le cotnpenetración.

La uniún en nucstros ci^rs^is ^^lc «'I^engua y lit.eraturas no i•etiidc n ►^.w yue

en la unidad personal clel ilocente, que, Iaar ejernplo, los días pares <^ru;efia
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lengua, y los impares literatura. Eatamos, pues manejando a oseuras un^

polo positivo y uno negativo, s1n saber. que si los aprogímáramos saltarfa

nn dealumbrante ĉhorro de luz. Y ya, por ejemplo,. no se desprecia,rí^an

en los ^estudios de Gram.ática histórica, como cenieientas sin valor, los

llamados acultiamosx (23), que eon^tituyen, por lo menos, la mitad de

nuestro léxico y su parte más impregn.ada de espíritu; y, nuestros clásicos

cesarían de ser, des^ie el punto de, vista lingiiístico, muertas aautoridades^

{icriterio normativo!). Penetraríam,os en el misterio al par artístico y lin-

giiístico de su creación, y al h.acerlo así obtendríamos el máximo conoci-

mi^ento idiomático. Yorque, como dice Vossler (cito de memoria), cada

escritor importante concentra o resume eon multiplícada fuerza los ras-

gos distintivos de su leriguaje y su nación. Pero es la estilística, precisa-

mente, lo que pued^e hacer que salte el ar ĉo voltaico,

LA BSTILISTICA

L^a estilíatica ha creeido frondosamente ante nuestros ojos. Uada in-

vestigador la entiende de un mod:o distinto, de un Bally (24) a' un Win-

kler (25), de un Spitzer (261 a un Curtius (27), Las discusiones ace^^ca

de su naturaleza y sus fines no han contribuído mucho a aclftrar su eon-

cep^to. A primera vista, en e^se nombre se reuuen do^s teud^euc,ias : la unxz

lingiiística, la otra literaría. gEstam^os, pues, jugando con un 'equívoeo?

(23) Comp. D. Alonso, La dengua poétiea de Gó^ngora, Madrid, 1A35, pfiRe. 32 7 eip,ro.
(24) Definición: aLa eetiilíAtica estudia las hechoa de expreaión dol lcnguaje org^a-

nizado deade el punto do vista do su contonido aPectivo, es decir, ta e^rprrqión da luw hechne
do aensibilidaá por el len•guaje, y la aeción de los hochoa de h^nguajn eobre l:^ Henqibili-
dad^ (Traité de qtyítist^:que F'ra^i.^aisn, °a edieibn, I, pfig. lC^.).

(°5) Para Winkler, la estilSstica eatudia aloa valorea espiritualeen ^^n el idiomn. Ea-
plica su idoa ^^ehando ma,no del asendereado ejemplo sauesuriano del a;jc^droz; r,l ^rnmá-
tico ea como ©I que estudia las normas dol jueg^, las relaciones dei eietcm;u'del ajellri^z;
el cetilfstico, el que estudia una part'rda viva, loe afe^etos, deseos, maniobrae de ]a, rniema.

(l^ru7adlr,gunr/ ^ier St^,l^.+tik, 1329, y Dtie nru^ev^ 'Fl'r,ge ecnil, A^iefgaben d^^r SGtiltinttib en Die

Neuerer.! 9prachcn, %XXIIT, 1925, pt^g^. 40? y siga.),

(^6) 8pitzer, ©n suy ^titiistudirn, Muuich, 1928, hn diferenciado en doe tomos el oetudío
de aL^ }mella de determinadas poaicione^ eepiritualcs en lae particalaridadcp drsl lenl;ua,je.
común^, de un lado, y de otro, ae^l e^tur3^io do los qiste^na4 ^1^^^ oxPreKiGn +^reados l^or eyhí-
ritua escogidos en du habla individuals (otra cit. Vorrede), 1^.1 tomo 24 ]levn un ei^ni-
ficativo lema de nueatro Uuarnuno: KEn l:ae 1eu^ua^, como en los bombrca, pC^rHi^n lr^
in^dividualidad peraonal»,

(`L7) CurtiuA, en sud muy inte^rceantca t^'ribajos pura la creaciGn de unpi a'Cópica
hietórica^, deACarta la po^ibilidad de eousiilerarlos ohjeto do ]a ostilSetiea (?,ur ttiter^ur.

ii.cthrtik des Mittel^iltrrs, en 7,eGtvrfari^ft f^iir rom.nnud.colar Phélningir, LVIII, p,í^, 1d0-.

Allí mismo d^^,ja fucra del torreno de la Fetilí9ti^^rt lati investia:u^iones di^l catilo on lus
obrae literariaµ (u4til4orechungon.v).
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Yo creo, no obatante, que por un soterraño deszgnio tadas estaa rutas es^

tán confluyendo oscuramente -y aun a veees eontra la voluntad de sus

propios obreros-- a un único fin mediato. Y la vaguedad de los lfmitea

y la diversidad de los esfuerzos, no hace sino enriquecer el campo, que,

tal vez dentro de poco, podrá verse unitario, desde un punto central de

irrad.iación de perspectivas. Para mí, estil.^stíca, es el estudio de todo lo

que es espresivo, lo mismo en el lenguaje artístico que en el usual. Y no

debe limitarse al punto de vista creativo, individual, del ahablax (como

es en la tenden.cia que proced^e d^e Vossler) ni menos al punto de vista

receptivo, social, de la alengua» (como en los epígonos de Saussure, ante

todo en Bally) (28). Ambos aspectos interesan igualmente: antes de fra-

guarse una fórmula sintáctica ha habido una creación estilística, pero la

fórmula de uso general nos interesa tambibn en cuanto earacterístiea de

los media^s y las posibilidades de egpresilin de nna alen{;ua^ determinada.

G^laro est^, que, desde este punto de vist^r, los tbpicos no pueden ser ajenos

al estudio estilistico; más aún, creo que, con nuevos f.in^, la eatilística

debe recoger gran parte de los cuadros y contenidó da la retórica tradh-

cional (29}, Ni debe limitarse al estudio de lo afeetiva en el lenguaje.

Lo afectivo y la intelectivo no pueden separars^e; ambos elementoa im-

pregnan profundamente nnestra habla (y nue.stro pensamiento) y no pue^-

den existir se^parados. Lo inteleetnal de,ja su huella expresiva lo mis^mo

que lo afectivo (sa>. rl objE>to de la custilí^tica puede, por tanto, ser lo

(28) En su eitado Traité rle 3tylávtiqur' frança•i.xe.
(28I) ^Claro oat^. quo no c.n^o en la ]^oaihilidud de diak' ^i ^'no de

principios, una ©etilfetict► ^linkiifeticn» y ntrn x!iternrian, nnn e.._ ^ ^ In , r r enda
invostigador ttienda htu^in unya u otr^^ dir^c.aiGn. I'or lo rluo roap •.t^ n ttç^.^^ii 'áÁ istG-
rica» d© Curtiua, tt^m intnr^snnti^ r•nrno ^•1 ycfinlnr ]a ]x•rsiateu : ^^ o^ iw1-^ ^ •^^, ver

^.omo eacla ópoc,a, ca^n ]^^ni;ti^a, r•n^ln ;mtor, le rln nm m^ti2 csl^ d^^ ^ ^c ^ ^ pro-

^cchn. pnr;1 deturminadn <^f'erto loa m^^il^o,• idiorr^,íticoH ile ^u hi^: ^^sŭ" i^^^^ ,^ ocir,

yona!a^r lo quc mntiza trK c^nr]n !^untn ^l^l d^•sv^rrollo, la r•ontinnid i,ic^. i!f creo,

pne^len obtenc^r^o reaultaaluB ln iui:+ruu^ r,n aenti^lo lin^iiíeticr^ qu ^Yyil^io. ^ bien,
iwto o,v ]o quo he quFriilo hn^•or ^ioml^r^• ^•ta ^uiv 1r;ihnjoW ;,^on^rurin

(3U) Vnlviivtdo a1 ojc>>viilir il^^l aij^•^ir^^z uw,^^l^i y^or ^1'inklrr, í•ŝ Jf,î e en c*1

hi^^•hn vivo du In pArtida intnn•irni^^n lo mivmo r^letn^ntoA int[•l^^i•ti^^ns qZTR' ertiros. En

lo ^•x}^re^i^^u idiom^tii^n patticil^tui lo miNmi, ur.ny ifur z^trus, sin ^t^i^ Nea i^^^^ible, míie
yun d^•N^le un punto de vista tebriro, rl ^rf^arairlua. tic^•hrlui^-a^ c^ clrtrnmt^ntc^ i•et^^, ]rero
imlx^ili^ln tior eu í^unto d^^ vieta ^lo ln. alr^n^un», no yn^•.L I^i^ conei^,•ueneinK iuuicdint^iH.
]^In ayu( Su^ pnl.Ghrna: a... hx,y quc rau^tr^x:rr ^luc i•^ di4tcil s^^pnrar liiK vnlur^•y i•xpre^icae
dc+ nun li^n^;u,t ^^n rloe ^rupus: lo^+ qu^• s^^rSnn prnpintn^^nt^i* inte!r<•tualec y da loa que xA
oi•u!^,u•í;^n l^^s m:uinatloy do !^intnxia o(nw dieeii^nnri^^w, }^ loy utr^^^ ^!u^r l^^•rter«>cerSnn n la
c^^tilítili^•;i. ]•,I o^iiPir•io dc uun len^,*un rN un r^stu ^•^unarai^nmirmtn, ^^n rl qu^^ ]oA Pnr'torea
mfrv ilicrryo, yo ni^•rc.lar! y se^ unnPirn^li^n dc tn.1 murVo ^]uo formnn un lrlr^qun inNel^inrable.
i^a ^lifr•rrnri;i mal cntro ^^ptoA rloA brdr^n^^a dr incowti^.n^•ionr•4 (^rnn^.htir•nlov y oytilftitic7t»)
noa ^,:u•^^r•c v^^r, Hubrc^ tni7o, do carfic^ar prfu•ti^•^^, Nfi^•ntrua qu^^ lz ► eatilfetú•n trabaja tw
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mismo el lenguaje de un i.ndividuo que el de una región, un medio spcial

o un país; lo mismo el d^e un creadar que el de una época 'literaria, que

el de una literatura nacional. La estilística, en mi eoncepto, limita por un

lado con la gramátiea y, por otro, con la ciencia de lá literatura. La gra-

mátiea es^tudia las piezas o miembros de la lengua o desarmadas ( fonética,
morfología) o armadas (sintaxis), pero siem,pre en potencia de actuar. Lia

estilística considera la utilización de esas piezas o miembros en la vida real

de ese mecanismo o ser ( el lenguaje}, que nunca funcíona del mísmo modo

(aspecto individual), que funciona eximiamente en determinados casos

(aspec.to literario), pero siempre dentxo do ciertos cauces (posibilida.des

de expresión: as^pecto social), cauces que no coinciden en dos diferent,es

mecanismos (en diferentes idiomas: aspecto nacional). Es la variodad vi-

tal (de expresión lógica y afectiva) en el idioma, el objeto propio de la

estilística. Cuando en esta variedad miramos a hablantes excepcionales

•(clásicos), estamos en los límites de la crítica literaria. Luando vemos

ebmo las di5tintas individualidades expxesivas vienen a formar una ba>>^la

o zona ( aspecto social y nacional), estamos al laclo del campo de la gra-

mática descriptiva de una lengua• La estilística es, pues, de un lado una

animadora o vivificadora de la gramática; de otro, el ú uico intitrirmc:uto

que puede dar precisión y una base cierxtífica a la crítiea literaria. El mó-

todo estilístico se ha de basar -imprescind,ible purito de partida- en la

intuición, y ha dc llevarse a cabo por el análisis, Tal vez sea lo máa carac-

terístico de este análisis su carácter mi^croseGpico, de extraordína^rirt mi-

nueia, nunca satisfecho, implacable. Esta miuuciosidad tra^ consigo una

consecuencia: el íuvestigador sólo puede €rnalizar unas niuotitras, que de-

berán haber sido tomadas en puntos vitales. La scle^`,cib^i do estos^ puntos

forma gran parte de ]a intuición previa. ^ol^7re esas mue5tr•as habrá ^tue

inducir las características del coujunto.

Te^xidrá que pasar bastante tiempo antes que los resultados de la esti-
_ __ .. -__ . _
profundidad, y, doepués de Yulber i^stabl^^rido loq grincipioq ,y ]os rnótndoN, nbw iuvit,^ i^
ponctr•u• en loe d^l^daJos infinitos y los miaterios mfra fntimoa d^^ cualquier iilio^na, l;^
gramática ( yue trabaja m5,a en la duperficie ,y tr^rta dc ^l^•srril^ir cu Ku tut.;ili^lud uuu
lengua partie.ular) np puedo proporciowu• mfi,n yur uu;i, iui:^^„i•n viwplifirida ^li• cllu y
roduridtt u los elementoR más esencialea, que s^i:^, natuial^ucnt^•, i•n l^rimcrn línor^, poro
no de un mo^do exclueivo, los lógicoss ( lndugormnnipdw N'a•s^•Luul;cu, ZLIV, ],9°7, pfi.-
ginae 228-3°9). Bicn se ve que no cxeluyo do Nu gramf^tica 1oa cl^•^ucntoN ufcctico•.+, ni
huy razón p^tira c•xi^luir, de la^ estilfatica, loe 1ógicor^. E^ ^1^^•ir, paru un:u• suy pnlabr^^y, la
diPorencitu`ióiq alóqicos-ufectivoem no se correapondo en ^;ntido cou l;i diferen^•iuciGu ^u-
perPicio-prufundidads. C"ada una de esta,e cuatro noeiuney ( divididur^ rn ^luH l^^urujay)
puede relaciu^arno con cualquiera de los dos tézmino^ fle lu otru purejtt.



L9. FILOLOiGId ESPdAOl.d $7

lística tengan una aplieación independiente en lá enseñan^za. No deja de

haber ensayas en este sen^tido, Y ya sería hora de que tuviéramos algo

aeimejantia a1 Traité de stylisti,que framça^se, de Ba11y, libro eaerito c^an inltem-

ción pedagógica, cuyo aegundo volum,en está compuesto exclusivamente de

ejercieios prácticos. Pero si no hay po ŝ ibiliriad, por hoy, de un puro em-

pleo de métodos es^tilíshicos en las enseñanzas del Irrtstituta y de la Univer-

sidad, sí es posible impregnarlas de interés estilístico : he aquí un modo

de vivificar las clases gramaticales, las de léxico y más aún las de sintaxis;

y de evitar que sean horas muertas y aburridas las de^d,icadas a acomen-

tario de textós». Para conseguir este r^ultado es necesario in^teresar en

la uiriversidad, lo mismo al cuerpo docente que a los alumnos, en los pro-

blemas estilísticos; fomentar la investil;ación en es^te sentido ; tantear

modestamente sus posibilidades pedagógicas. En la estilística es^tá preci-

s^amente el puente que puede ur ► ir las dos riberas de los estudios de Letras.

Ella nos serviría para interesar a los alumnos con doies artístieas, intuiti-

va^s, en los problerrias linhiiíaticos, y para animar las enser^an2as grama-

ticales y evitar la prodticción de objetivos filblogos a palo seeo.

LA ES(^UELA DE MENENDEZ PIDAL

I^e h^abl,ado has^ta ahora eru especia,l de temas y puntos de vista aleja-

dos dé la perspectiva histórica, y lo he hecho de este modo por habe,r sido

especialm.ente deaa.tend.idos cievde hace un siglo, y porqire su incorpora-

ción a los estudios lingúís^ticos es hoy nn,a nec^esidad llena de problem^s-

tica, sí, pero universalmente sentida, clric aest'á en el aire^. Sin embargo,

nada más lejos de mi int.onción qne aconse;jar el abandono del pl^mto da

vis^ta hiatórico y de^ los métodos positivos. lIay que insistir ^^n esto y rx-

prc^sar el pensamiento cpn toda claridacl, porqne lray siempre peligro de

y^^c ]ti5 palabras s^e int^erpreten mal, de detialentar a un joveu ,y matar uira

v^cación cier^tífica. Preeisarñente nuestra cscucla filnló^rica, presidi^ia por

cl ^ei^io dc^ Menéndez Pidal, ha alcanza^^lo nniver^al renombre; es i^ste ttrro

^lt+ los campo^ en donde F.spaira ha exporta^lo cieu^^ia y prodnciilo rebrotes

en el extranjero, por medio de libros y pnbli^^cacionc^, y tatarbii n por injertos

pc^rnonales. Es nec^esaria la continuación de esta tnidición cic^ntifica, y que

la5 j(ivene^w es^palnol^ aprendan la lec^ci^ón de ea^ireKa a una vocaeióu, de

ril;uroso mótodo, rxactitud y honradez investigadorrt, que^ cs toda la vida

cle MPnlndez Pidal. I+:n esta mistna obra podríai^ aprender róma las nré-
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todos positivos son adaptables a nuevas posiciones científicas : así Menén-

dez Pidal, que comienza, en suma, con los procedimientos de loa neogra-

máticos, enriquece constantemente su técnica y a^u visión; él ve las poai-

bilidades del método geográ.fico, y unien^do la perspectiva histórica y la

geográfi,ea, e,s capaz de^ escribir esoss Or£qewces d^l Esp^aiñ.ol, que honra.n a

nuestra patria; él comprende en segui,da que la técnica de la geografía

lingiiística es adaptable a las investigaciones de folklore, y con sus es-

tudios sobre «geografía folklórica^ abre los caminos de un nuevo método,

y no dejándose llevar de un fácil eelecticismo, sino atento a la complejidad

misma de los heehos lingŭísticos, concilia en una fórmula superior la no-

ción de la ley fonética y de la historia partieular de cada palabra; y, junto

cori ello, explica d^e un modo ra.cional y basado en concretos datos, la enor-

me lentitud de la distribución homogénea de un cambio fonético. Es decir,

Menéndez Pidal trae hr►portantísimos puntos de vista nuevos, al estudio

científico del idioma. Más aún, en él, se ejemplariza cuán útil puede ser

la unión d,e los estudios de lengua y dei literatura. ilabría que junt:^r sus

otroa trabajos sobre poesía tradicional, sobre erónicas y cantares de gesta,

sobre canciones y romances, sus ediciones y estudios de^ texto^ (Poem^a c^el

Cid, Ran,cesvalles, Ele^nia y María....); en fin, su re^constru^:cibn de la F'sxxví"arr

del Cid. Tantos caminos afortnzna^do^ abi•erto^s ^en el bloqu^^, r^l fin se ent,re-

cruzan y se unen : Menéndez Pidal es el reconstructor de una Edad Media

española, hallada e intuída. Y su obra adquiere caractere^s de monuraental

y magnífica unidad.

En todos estos sentidos hay que continuar la obra de Menr^ndez 1'idxl.

Afortunadamente, é^s,ta no se ha prodncido sólo por las^ ;;eniales dot^^ de

su autor, s^irLO también por la laboriosa y constaute ^iplicación de un iné-

todo. Este méto^do, por lo menos, e,s irLStrumento yue, inmediatamente, rle

su ma^;isterio pod^emos recibir. Este debe pasar a los jóvenes españoles •y

no ser abandonad^o riunca.

C(^NC'LtIS'lON

Llegam^os a1 final de un largo camino y ya ^s hora de exponer uur;stra5

conclusiones. '

El lenguaje debe ser consi^de ►•ado en su complejidad real. 'i'odas las

teorías, por la común, tratan de explicarlo de un modo siu ►plista. 1'ero lo^

hechos de cultura son complejísimos. Estúdiare^mo5 el 1^^>nguaje, pues. lo
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mismo en s^entido sincrónico que en diacrónico, la mismo como creación

individual que como concreción social, a la par como instrumento eomún y

como obra de arte, con intención gramatical o con propósito es^tilístieo.

No nos podemos adscribir a loa postulados teóricos de nin,guna escuela mo-

derna, pero hemos de aprovechar las numerosas leeciones prácticas que,

directa o irrdirectamente, nas ofrecen. Yue^den resumirse cn dos aentidos:

1° necesidad de la conservación y continuación de la perspectiva histbrica

y de lo^s métodos positivos (ampliados con loa ^de la geografía lingiifsti-

ca, ete.); 2o ne^cesida^d inapla.ztLble de la instauracibn de una lingiií^tica

descriptiva y-parte suya-- una c^stilística : para lle^;ar a ellas (en sentido

ped.agógico) ser{Ln necesarios exrsayos, investigaciones y tanteos; el fondo

problemático es aírn rnuy denso. Yero es ya necesario, en la enseñanza

sliperior, ]a presentación al ^^lumno de esta problem€rtica.

Estas conclusione^; se refieren, pues, a la Universidad. Su esfera di-

recta ^le influencia llega, sin embargo, al Instituto. Pero la proyeeción

Plemental de la segun^da eorrclusión (nramática descriptiva), a nadie be-

neficiartr más ,y mejor que a la e^suuela. Investigación, uuiversid^ad, se-

gunda ena'etranza y escuela, no son entes distiutos, si^no partes de un or-

ganismo. No hay triaca particularista para la educación nacional: basta

ya de fórmulas a base cle nniversi^lad, o,^ base de escuela. El mejoramiento

de nuestra e^ducación c^xi^*e el rnejoramiento contemporáneo y conjunto de

tados sns m.iembros. aInvestigación-cu ► ivcrsidatí-segunda enseñanza-escue-

la^, es una serie articulr^^la, qut^ se nutri• ^•on uri movimiento lineal de ida

y vuelta: hericl o me,jora^l enalcluiera dc strs micmbro^, y habf.is herido 0

mejorado el conjunto; pero n^ salvarí,is el todo, ^sino salvando todas y

cada una de ^us partes. 1' esto, ^^i.i^^ ^•o-^l^^ part^ la ens^eñanra en general,

es en especial válido ^en a^luella:^ materias que hr^ru de tener rn^ des^arrollo

cíclico entre escrrela y iJr^iver5ida^l ; t.iene, pues, nn cjemplo ^^uintaesen-

ciado en el progresivo conocimieuto de un i'enúnrt^no t:u^ huniano, tarr uni-

^lo ri la entrrtña de nuestrrl vidr ► y^il mismo detitu•rollo evoluti^•o dc ella,

co^uo ^^s el del lenguaje. •
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