}Qué es la Ciencia de la Cultura?

I
INTELECTUA\LIZACION'DEL CONOCIMIENTO DE LA CULTURA

POR filos6fico ministerio de Sécrates y luego, tras de él, de la es-
cuela estoica, aconteci, hacia el siglo V antes de nuestra era,
una revolucién en el organismo de los conocimientos humanos. El Bien,
. antes cordialmente sentido como smpulso, cuando no obedecido précti-
camente como preceplo, empezbé a verse concebido como nocidn. Quiere
decir, que se constituyé la Moral como ciencia; en el sentido en que, al
llegar a la zona de la indeterminacién y de la libertad, puede todavias
hablarse de la ciencia: el propio de las que hoy conocemos con el nombre
de <ciencias moraless. Por un azar—o providencia singularfsima—, la
‘hora de S6crates coincide, en cronologia aproximada y & través de espa-

~

periodo maturalista de la filosofia griega por el perfodo aRTFopolégico—se
repite hoy en lo relativo al conocimiento de la Cultura. También aquf,
lo hasta ahora sentido como un wvalor, o bien extrinsecamente impuesbo
como un deber—recnérdese e] lema famoso «la lucha por la cultura es uns

lucha de imposiciény— empieza a racionalizarse, a entrar en la regién

y
de los conceptos definibles y definidos, a permitir un juego de especula-
ciones tedricas sobre los mismos a sistematizarlas, a estructurar su ‘con-
junte en forma de verdadera ciencia. Lo que pronto hari tres cuartos de

siglo, euando Riehl asi lo escribia, era aGn la «Zukunftswissenschafts la
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«ciencia del porvenir», se ha convertido en una realidad presente y activa.
Los medios universitarios han legalizado esta revolucién, en Alemania
priméro; finalmente, también entre nosotros, En la misma Francia, por
tanto tiempo resistente, inclusive a la simple adopeién de la palabra <«cul-
turas—y que improvisé cuando la otra guerra, cierto. niimero de fanta-
sias tedricas contra la misma—, la intelectualizacién de la cultura acaba
por triunfar, inspirando ciertas medidas gubernamentales recientes. Alli
no ha faltado quien arguya que va en ello una simple sustitucién de
nombres,.. A mi mismo, y en ocasién de un breve eurso dado en la Uni-
versidad de Burdeos, uno de los profesores de su Facultad de Letras,
positivista recalcitrante él, hubo de preguntarme capciosamente: —¢;Y
qué diferencia ve usted entre esta nueva Ciencia de la Cultura y la antigua
Filosoffa de la Historia?» —«Lia misma—Ile contesté—que separé la Qui-
mica de la Alquimias. '

H
SU SISTEMATIZACION

La Quimica no hubiera superado a la Alquimia si el carécter de sus
estudios se limitara exclusivamente a lo experimental. De lo particular no
se da ciencia: esto lo sabemos desde Platén. El cual reservaba obstinada-
mente el nombre de ésta al.conocimiento de lo general y eterno; acordando
g6lo el nombre de «opinién», a los saberes sobre lo partieular y transi-
torio. Siendo, pues, votada estrechamente a lo transitorio y particular, a
lo que ha existido en el tiempo y una sola vez y unicamente atenta a los
s¢acontecimientosy la Historia, entendida al uso corriente, el tratamiento
de la misma condenado a lo empirico, no podian adquirir carfeter cienti-
fico aun, :

La historia de las ciencias nos recuerda un episodio admirable, acae-
cido eunando el Renacimiento y que modific radicalmente el contenido de
las investigaciones sobre la Anatomia humana. Ello vino comoe conse-
cuencia de una inspeccién més directa y entraiiable del cuerpo del hombre,
gracias a la libertad, recientemente adquirida, -de abrir los caddveres en
autopsia; libertad antes coartada por temores o prohibiciones, Los anti-
guos, limitados como habian estado por esto a una observacién exterior
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y de superficie, dividian el cuerpo humano para su estudio en zonas
sucesivas o regiones: la cabeza, el tronco, las extremidades; en. éstas, brazo,
antebrazo, mano; muslo, pierna, pié.. La serie anatémica se presentaba,
por lo tanto, entonces en un orden extrinseco, topogréfico, lineal, Pero el
Renacimiento, que ya empezaba a conocer por dentro el ecuerpo- dels hom-
bre, substituyé a este orden extrinseco, uno intrinseco, estableciendo, en vez
de la clasificacién por.regiones, una clasificacién por sistemas. 4Y, qué
es un sistema anatémico, especificador de lo que se llaman también <apa-
- ratos»? Un sistema es un organismo ldgico, donde se unen, bajo una de-
nominacién comin, elementos separados en el espacio; y, al contrario, se
distinguen, como pertenecientes a entidades distintas, elementos en el
espacio préximos-, inclusive directamente contiguos- Un anatomista llama-
ré, por ejemplo, sistema nérvioso a aquél donde se refinen el cerebro y las
terminaciones nerviosas de las puntas de los dedos; sistema dseo, a aquél
donde se manifiesta la unidad del créneo con las falanges digitales. En
cambio, segiin su explicacién, créneo y cerebro se considerarén separados;
se llegard incluso a separar, en las yemas de log -dedos, las terminaciones
nerviosas éspecificzidas en. la sensacién de dolor de las especificadas en
la sensacion de temperatura.. Tal substitueién tuvo inmediatamente la
virtud, no s6lo de transformar el contenido de la Anatomia, sino de per-
mitirle adquirir un carécter cientifico bien superior al empfrico, que
tenia antes. Desde el momento en que se habian establecido, sobre la mor-
fologia de lo nervioso, esquemas y aln leyes generales, ya el saber con-.
cerniente a este capitulo habia traseendido la esfera de lo que el vocabulario
platénico llama <«opiniéns.

Pues bien, con sélo aplicar a las relaciones de tiempo lo que, en el re-
cuerdo anterior, vemos aplicado a las del espacio, se entrevé la posibilidad
de dar también carfcter cientifico, si no a toda la IHistoria, a una parte
de la Historia. Lo que para la Anatomia fué la topografia, es la cronologia
para la lMistoria; el conocimiento de lo pasado por «edades» vale lo que
el conocimiento del cueérpo humano por «regiones». (fomo el anatomista
antigno o el hombre vulgar decfan y dicen «cabeza, extremidades, brazo,
antebrazo», el historiador al uso corriente cuenta por «prehistoria, Edad
Media, siglo XVI, era victoriana». Pero hay otra manera de decir, otra
manera de contar. Puede también darse cuenta del pasado y més intima-
mente afin, verle las entrafias a lo histérico, si, empleando esquemas giste-
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miticos, se dice, valga el ejemplo, «Babel», para indicar la permanencia
de, las tendencias humanas hacia la dispersién; «Romas, para designar 1a
eonstancia de la_ fuerza que impele a la unidad; o bien, como Goethe, el
sEwigwesblviches, el Bterno Femenino; o bien, «la Reveluciéns, para de-
signar, no un levantamiento nacional y episédico cualquiera, sino €l con-
junto de elementos que act@an perpetuamente en contra de la Tradicitn.
A la luz de esta clasificacién por sistemas, se ve claramente que, aqui
como en la Anatomia, ciertos elementos distantes—ahora, no ya en el es-
pacio, sino en el tiempo—, se rednen en una sintesis; en tanto Que el anfi-
lisis debe separar -elementos proximos y hasta contiguos. César, Carlo-
magno, Napoleén: otras tantas manifestaciones de un sistema tnico, el
sistema imperial o «Imperio», a desgrado de que los presente separados
la sucesién de las Edades Antigua, Media y Moderna. En cambio, nada
més préximo en el tiempo que un Valtaire y un Rousseau. El primero, sin
embargo, perteneee al sistema racionalista del siglo XVII; el segundo, al
sistema roméntico, como el siglo XIX, La explicacién de Voltaire, desde el
punto de vista sistemético, cabe darla a la vez que la explicacién de Pi-
thgoras; la de Rousseau, ya la hemos reunido nosotros mismos con la de
Pelagio alguna vez, al hablar del que —aunque tiemblen todas las crono-
logias— puede ser llamado su gran enemigo comin, es décir, San Agustin.
La reduccién de elementos de la Historia a sistemas es lo que permite
que con ciertos materiales de ella, pueda constituirse cientificamente la
~teoria de la Cultura.

SU CONSTITUCION EN CIENCIA

Y, cudles son los materiales de la Historia donde podré aplicarse tal
tratamiento? No, naturalmente los acontecimientos, en su pluralidad, en
su detalle infungible. Lios hechos histéricos ocurren una sola vez; no se
repiten en manera alguna como tales hechos y, si es posible—supongamos
que lo sea—sacar de los mismos alguna leceion—Ia titulada lHistoria prag-
mética lo ha pretendido siempre, fracasando en el empeiio casi siempre—,
es a titulo de exrperiencia, sin log’rhr formular nunca wne verdadera ley.

No porque, segiin pretende el determinismo, negador de la libertad huma-
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na, la limitacién de nuestras facultgdes impida que los factores de lep
hechos histéricos nog sean conocidos del todo : simo porgue, objetivamsute, ep
¢ada uno de ¢stos mismos hechos hay miltiples razones de singularidad,
que impiden formar con ellos las series aptas para servir de bass sl coner
cimiento cientifico. El principio de que «en igueldad de cirsunsteanciss,
l.asl mismas causas producen los mismos efectos», vilido hasta oierto punte
cuando se trata de fenémenos fisicps, en cuyo producirse el cuadro de .cir-
cunstancias puede esquematizarse, reducirse a un niimere finito de notas
decisivas—fuerza, resistencia, temperatura, dimensién, ete.~~, no se eumple
nunca en el terreno propiamente humano y menos en el humano coleeti-
vo; porque entonces el mundo de circunstancias es inevitablemente infi-
nito y las més importantes escapan necesariamente a nuestra percepeién
Todos los materialismos histéricos habidos y por haber no han sabido
jamis, verbigracia, prever el resultado final de una guerra considerable,
mientras en esta guerra la- partida estd entablada. 4 posteriori, €. A
posteriori, es posible y hasta ecémodo, el demostrar que, legado el si-
glo XVII, la hegemonia espafiola habia de ser reemplazada por una hege-
mopia inglesa; pero, a ver quién es el gnapo que—en términos de ciencia
y 19 dg lp que los sud-americgnos llaman «phlpitos—estd hoy en condi-
ciones de vaticinar si lo que iba a triunfar en el siglo XVII va ahora a
cancelarse o no. La contingencia es la reina de la Historia; contentémonos
con ver si es factible que no pa.se" de reina constitucional.

Creemos nosotros que si, es posible. Porque sabemos que el pasado
humano no se compone Unicamente de hechos; porque nuestra investiga-
cién, articulada ya segin sistemas, nos ha permitido el deseubrir que, tras
de la trama compleja y confusa de los acontecimientos contingentes, exis-
ten ciertas permanencigs, ciertos clementos de comstancia, de cuyo existir
los acontecimientos son externas manifestaciones, sin que en ellos se agote
Ia histérica realidad. El pasado humano no se cifra en el devenir humano:
no es todo él movimiento, cambio, transformacién, fluir. Non omm's mortar:
no todo desaparece y es substituido por otra cosa. Lios modernos han dado
una gran fama al antiguo filosofo Ilerdelito, patrén de evolucionistas.
Heréclito es el que dijo: «No nos bafiamos dos veces eonsecutivas en un
mismo rio». Y ello parece verdad, desde que se recuerda que, en el inter-
valo enire las dos inmersiones, el agua del rio se ha renovado totalmente,
¥ que la materia de nuestro cuerpo ha sido enteramente substituida tam-
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bién. Pero la realidad del rio no se compone solamente del agua que fluye:
hay también el cauce, que se queda fijo; hay también las orillas; hay, 8i se
dice que orillas y cauce también se modifican a la larga, el lug}axr geogrifico
del rio, su mismo nomdbré—realidad geogrifica e histérica igualmente—,
.que permanecen invariables, que constituyen las «constantess del rio, Y, en
el bafiista reincidente, euanto en é1 no es materia ni memoria: su persona-
lidad, su yo; elementos de fijeza que la transformacién material no arras- '
tra y con los cuales ni siquiera puede la muerte quizi. Los rios como agua,
los hombres como sacos de materia pasan, desaparecen: los rios como
cauce, los hombres como conciencia, los hombres como persona, no, En-
tendidas asi las cosas, Hericlito no tiene razén: podemos bafiarnos dos
.veces, infinito niimero de veces, en un mismo rio.

Como para el rio el cauce, como para el individuo humano la perso-
nglidad, ciertos cauces, ciertas comstamcias, dan parcial estabilidad a la
Historia. El evolucionismo lo desconocié. También desconocié el evolucio-
nismo que, en la realidad bioldgica, se insertan elementos de constancia
—el plasma germinativo de Weissmann, los scaracteres rescisivosy de Men-
del— El evolucionismo lo ignord, y el evolucionismo muere ahora por ahi...
Para. estas «constantess de la Historia, he.propuesto restaurar una desig-
" nacion alejandrina, «los eones». Un edn, es una constancia que conoce, sin
embargo, la posibilidad de vicisitud. Tomando la palabra en toda su ge-
nericidad, los alejandrinos cristianos decian, por esto, que el Hijo ‘es un
eén; porque, con ser, por su divinidad, eterno, como lo es el Padre, tuvo,
sin embargo, una historia terrena, una biografia, cuyo relato es contenido
en los Evangelios. Y también el Ewigwetbliche goethiano es un eén: Ha
tenido en el tiempo sus vicisitudes, que es Jo que llaman «situacién social
o cultural de la mujers, Y Roma—la Ciudad Eterna—lo es, y lo es—mno
menos eterna—Babel. Cando hoy, en todas partes, vemos aparecer lo que
se llama una legislacion defensiva de la raza, el fenémeno histérico no
significa otra cosa sino que la perdurable Roma se descarga un poco del
lastre de la inextinguible Babel.

Aqui un peligro acecha al esfuerzo que hoy cumple el mundo para la
intelectualizacién del conocimiento de la Cultura; esfuerzo que hemos
dicho parecido al socratico y estoico. para la definicion del Bien: la ten-
tacién de confundir estas simfesis con las comparaciones, a la manera de
cierta historia frivola, como la romana de Guillermo Ferrero, con su con-



iQUE ES LA CIENCIA DE LA CULTUERA? 13

Kl

tinuo ver en lo actual los términos del pasado, y hablar del capitalismo o
de las huelgas, etc., en la antigua Roma. Tépgase en cuenta que lo més
contrario a la Ciencia de la Cultura es la comparacién; como es probable-
mente, digan lo qﬁp quieran las viejas, retéricas, lo mas contrario a la
\poesia El verdadero poeta, en funcién de verdadera creacién poética, no
compara nunca: los labios. no son, para él, como el coral, son corales; las
gaviotas, ablerta.s navajas, que afeitan la cara jabonosa del crespo mar-
Tampoco el auténtico teorlzador de la cultura compara jamés. No es que -
Napoleén se parezca a Cesar antes Cesar y Napoleén, dos epifanias de
la misma realidad 1m}per1al un edn, resmtnenﬁe a la morderdura aniquiladora
de los siglos,
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DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA




UEREMOS que todos se sientdn
miembros de una comunidad seria ¥
completa; es decir, que las funciones
a realizar:son muchas: unos con el

trabajo manual, otros con el trabajo
~ del espfritu; algunos con up magiste-
rio de costumbres y refinamientos..
Pero que en una comunidad tal come
la que nosotros apetecemos, sépase
desde ahora, no debe haber convida-
dos ni debe haber zdnganos.
Queremos que no se canten dere-
chos individuales de los que no pue-
den cumplirse nunca en casa de los
. famélicos, sino que se dé a todo hom-
bre, a todo miembro de la comuni-
dad politica, por el hecho de serlo, la
manera de ganarse con su trabajo
una vida humana, justa y digna.
Queremos que el espfritu religio-
so, clave de los mejores arcos de
‘nuestra Historia, sea respetado y
amparado como merece, sin que por
eso el Estado se inmiscuya en fun-
ciones que no le son propias, ni com-
parta—como lo hacfa, tal vez por
otros intereses que los de la verda-
dera religién—funciones. que sf le
corresponde realizar por s{ mismo.
Queremos que Espaifia recobre re-
sueltamente el sentido universal de
su cultura y de su historia.»

JOSE ANTONTIO




