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ACCIDENTES ESCOLARES E RESPONSABILIDADE
PATRIMONIAL DA ADMINISTRACION

1. INTRODUCION

A Lei 1/1991, do 7 de xaneiro, re-
formou os artigos 1.903 e 1.904 do Cédi-
go Civil no sentido de trasladar, dos pro-
fesores Os titulares dos centros, a respon-
sabilidade civil que xorde como conse-
cuencia dos danos causados polos alum-
nos menores de idade durante os periodos
de tempo nos que estean baixo o control
ou vixilancia do profesorado.

De modo xeral, xa non van responder
persoalmente os profesores dos danos
sufridos polos seus alumnos menores,
senén o titular do centro, que € o que debe
adoptar as correspondentes medidas orga-
nizativas. Polo tanto, sera responsable, se
o centro é publico, a Conselleria da Co-
munidade Auténoma correspondente ou o
Ministerio de Educacién se é o caso, €, se
se trata dun centro privado, a persoa fisica
ou xuridica titular da institucién.

No caso dos establecementos publi-
cos, o procedemento xudicial seguird as
normas da responsabilidade patrimonial
da Administracién polo funcionamento do
servizo publico da educacién, segundo os
artigos 139 e seguintes da Lei do Réxime
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Xuridico das Administraciéns Publicas e
do Procedemento Administrativo Comun
(LRXAP-PAC), e o cofiecemento da causa
corresponderalle 4 xurisdicién contencio-
so-administrativa.

Se os danos ocorren nun centro pri-
vado, sera directamente aplicable o para-
grafo 5 do artigo 1.903 do Cédigo Civil e
a competencia corresponderalle 4 xurisdi-
cién civil.

No referente 6s centros de ensinanza
privados concertados, a responsabilidade
seguira as normas do Cédigo Civil xa que,
ainda considerando o concerto educativo
como un suposto préximo & concesion
administrativa, nin a titularidade nin a
direccién do centro lle corresponde &
Administracién publica (Rubio Torrano,
1993 e Morais, 2002).

Malia ser evidente o traslado da res-
ponsabilidade 4s distintas administracions
publicas e o intento, polo menos tedrico,
de facilitar as indemnizacions dos danos
ocorridos nos centros docentes de caracter
publico, o certo é que na realidade practi-
ca son numerosas as dificultades.
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Efectivamente, a execucion da respon-
sabilidade da Administracién polos danos
producidos nos centros docentes vese en-
torpecida por aspectos fundamentalmente
procesuais xa que, a pesar de que a norma-
tiva indica que a xurisdicion competente €
a contencioso-administrativa, numerosos
procedementos seguen a via civil polo que
se opdn, en ocasions, a excepcién proce-
sual de falta de xurisdicion.

Tamén, pese a que a responsabilidade
patrimonial da Administracién, estableci-
da na Constituciéon (CE) e no artigo 139
da Lei 30/1992, ten como peculiaridade
mais destacada que se trata dunha '"res-
ponsabilidade obxectiva", desligada e
independente de toda idea de culpa ou
neglixencia, na practica son numerosos 0s
supostos nos que, tanto na xurisprudencia
das Salas do contencioso-administrativo
como nos mesmos ditames do Consello de
Estado e dos Consellos Consultivos das
Comunidades Auténomas, se dé entrada a
criterios culpabilisticos.

Este estudio pretende mostrar o esta-
do actual da cuestién e a problematica
xuridica que xorde dela, tratando de res-
ponder a diversas inquedanzas dos profe-
sionais da ensinanza.

2. RESPONSABILIDADE  PATRIMONIAL
DAS ADMINISTRACIONS PUBLICAS. A
NOTA DE OBXECTIVIDADE

A responsabilidade patrimonial da
Administracién como consecuencia dos
danos causados polo funcionamento dun
servizo publico establécese no artigo
106.2 da Constitucién espafiola de 1978,

no que se sinala que "os particulares, nos
termos establecidos pola lei, teran dereito
a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en calquera dos seus bens e derei-
tos, salvo nos casos de forza maior, sem-
pre que a lesién sexa consecuencia do
funcionamento dos servizos publicos".

Igualmente, no artigo 149.1.18* da
Constitucion espafiola recofi€écese a com-
petencia exclusiva do Estado para fixar a
lexislaciéon basica sobre "o sistema de
responsabilidade de todas as administra-
cions publicas".

A Lei 30/1992, do 26 de novembro,
indica no seu artigo 139.1 que "os particu-
lares teran dereito a ser indemnizados
polas administracions publicas correspon-
dentes de toda lesién que sufran nos seus
bens e dereitos, salvo nos casos de forza
maior, sempre que a lesién sexa conse-
cuencia do funcionamento normal ou
anormal dos servizos publicos". Ademais,
e segundo o artigo 145.1 desta mesma lei,
"para facer efectiva a responsabilidade
patrimonial [...] os particulares esixiranlle
directamente 4 Administracion Publica
correspondente as indemnizaciéns polos
danos e prexuizos causados polas autori-
dades e persoal 6 seu servizo".

A singularidade mais notoria desta
responsabilidade patrimonial da Adminis-
tracion é que se trata dunha "responsabili-
dade obxectiva", separada de toda idea de
culpa ou neglixencia. Este caracter obxec-
tivo deriva da propia Constitucién e dedu-
cese con toda claridade de certos elemen-
tos como a exclusién de indemnizar os
danos debidos a "forza maior" e da utili-
zacién, como principal criterio de imputa-
cién obxectiva da responsabilidade 4
Administracién, do concepto de "funcio-
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namento dos servizos publicos", e non
soamente do "anormal”, ou sexa, do inco-
rrecto ou irregular, senon tamén do "fun-
cionamento normal", ou realizado de
forma correcta e sen irregularidade.

Asi o indica o Ditame 5/2000, de 22
de xaneiro, do Consello Consultivo da
Rioxa, en relacién coa responsabilidade
por danos sufridos por alumnos menores
de idade en centros docentes publicos: "a
responsabilidade patrimonial da Adminis-
tracion [...] é unha responsabilidade obxec-
tiva [...] por completo allea 4 idea de culpa,
que se xera sempre que o resultado danoso
estea causalmente ligado ¢ funcionamento
dos servizos ptblicos. A aclaracién de que
este pode ser tanto normal como anormal,
qué é a formula tradicionalmente utilizada
no noso Dereito (e que hoxe reiteran os
artigos 106.2 CE e 139 LRXAP-PAC), ¢
inequivoca e non deixa, a este respecto,
marxe ningunha para a dibida".

Non obstante, na préactica son nume-
r0SOS OS SUpOStos nos que, tanto na xuris-
prudencia das Salas do contencioso-
administrativo como nos ditames dos
distintos Consellos Consultivos do Estado
como das Comunidades Auténomas, se
lles d4 entrada a criterios culpabilisticos e,
de forma reiterada, nos supostos de res-
ponsabilidade da Administracion educati-
va por danos producidos 6s alumnos en
centros docentes publicos (Morais, 2003).

Asi, por exemplo, a Sentencia do Tri-
bunal Supremo (STS) do 7 de marzo de
2001 confirmaba integramente a da Au-
diencia Provincial (AP) de Madrid que
facia responsable a Administracion titular
dun colexio publico pola morte dun alum-
no de doce anos de idade como consecuen-

cia do desprendemento da barra transversal
superior dunha porteria de futbol-sala. Os
fundamentos xuridicos da condena facian
referencia 4 omisién das debidas precau-
ciéns na organizacion do centro escolar, &
neglixencia en relacion co estado das por-
terias e a unha falta de adecuada vixilancia
no recreo. Obviando o caracter obxectivo
da responsabilidade patrimonial da Admi-
nistracién, fundaméntase a sentencia en
criterios puramente culpabilisticos.

A STS do 14 de decembro de 2001
confirma igualmente a da AP de Barcelona
que facia responsable o Concello polas
lesions sufridas por un alumno dun colexio
publico como consecuencia da caida deste
desde un tellado de fécil acceso. A senten-
cia aprecia neglixencia na falta de protec-
cion no referido tellado e "absoluta des-
atencién do Concello 4 escola".

A STS do 26 de febreiro de 1998 con-
dena a Administracién a indemnizar unha
menor polos danos sufridos a consecuencia
dunha caida mentres participaba nuns xogos
programados por un centro docente publico,
porque "o dano procede da falta de dilixen-
cia no coidado da menor por parte do per-
soal docente encargado da sta custodia.

Son moitas mais as sentencias que
ofrecen esta especie de contradicion, se
ben todas afirman que a responsabilidade
da Administraciéon é obxectiva, fundamen-
tan o seu fallo condenatorio na existencia
dalgtin xénero de culpa ou neglixencia. E,
nas sentencias nas que a Administracion
resulta absolta, baséase a exoneraciéon da
stia responsabilidade na ausencia de ne-
glixencia ou na culpa exclusiva da victima
(STS do 3 decembro de 2001).
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De todas as formas, este caracter ob-
xectivo da responsabilidade patrimonial da
Administracién non indica que esta deba
responder por calquera dano mais ou me-
nos relacionado coa sta actividade. A
propia formulacién do principio de respon-
sabilidade obxectiva o impide, posto que,
no lado positivo, obriga a que os danos
estean causalmente ligados 6 funcionamen-
to dun servizo publico e, no lado negativo,
resulta excluida por diversas razons: a
forza maior, o deber xuridico de soportar o
dano, os riscos do desenvolvemento, etc.

A cuestion non estd en que a responsa-
bilidade patrimonial constitia unha especie
de "seguro a todo risco" para os particulares
afectados dalgun xeito pola actuacion admi-
nistrativa, nin tampouco nunha utilizaciéon
exclusiva do concepto de culpa para repro-
char condutas ilegais e castigalas con in-
demnizaciéns patrimoniais. Como indica o
xa citado Ditame 5/2000 do Consello Con-
sultivo da Comunidade Auténoma da
Rioxa, débese avanzar na tecnificacion dos
medios e nunha "madis precisa fixacién dos
limites da imputacién obxectiva da respon-
sabilidade da Administracién, tendo en
conta tanto a analise dos elementos do dano
resarcible [...] como o estudio da relacién de
causalidade necesaria para que poida darse
unha imputacién & Administracién do feito
causal".

En resumo, unha vez acaecido o feito
danoso nunha actividade docente, xorde a
obriga de indemnizar por parte da Admi-
nistracion, independentemente da existen-
cia de culpa ou neglixencia. A Adminis-
tracién responde sempre, por disposicién
constitucional e legal, dos danos que

cause o funcionamento do servizo publico
da educacién, tanto do funcionamento
"anormal" como do funcionamento "nor-
mal" da actividade ou servizo.

O xa citado artigo 139.1 da LRXAP-
PAC sinala este dereito a ser indemnizado
polas administraciéns publicas, "salvo nos
casos de forza maior", excepcion que, como
todas, debe ser de interpretacion estrita.

3. PRESUPOSTOS NECESARIOS PARA
ESTIMAR A RESPONSABILIDADE
PATRIMONIAL DAS ADMINISTRACIONS
PUBLICAS

Para que proceda a responsabilidade
directa e obxectiva da Administracién
deben cumprirse certos requisitos:

a) A efectiva existencia dunha lesidén
sufrida por un particular en calquera dos
seus bens ou dereitos e que non tefia o
deber xuridico de soportar o dano de
acordo coa lei.

O concepto de dano abrangue tanto
os danos fisioloxicos, ou manifestacion
organica na que se traduce a lesién, como
os danos morais ou sufrimento derivado
da lesion corporal padecida ou doutro
acontecemento que produza aflicién na
persoa, como puidese ser o menoscabo da
sua intimidade ou da sta honra.

O dano debe ser individualizado e
avaliable economicamente. Os criterios de
avaliacion econOmica da indemnizacion
son o0s establecidos na lexislacién de
expropiacion forzosa, lexislacion fiscal e
demais normas aplicables.
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b) O dano ou lesién debe ser conse-
cuencia do funcionamento normal ou
anormal dos servizos publicos nunha
relacién de causa a efecto.

E requisito fundamental para que pro-
ceda a responsabilidade patrimonial da
Administracion a existencia dunha rela-
cion directa de causa a efecto entre o dano
e o funcionamento do servizo publico, sen
a intervencion de elementos estrafios que
poidan influir no nexo causal. Non obs-
tante, a xurisprudencia est4 a manter una
interpretacion mais flexible neste sentido,
admitindo que a relacion causal poida
aparecer baixo formas mediatas, indirec-
tas ou concorrentes, evitando concepcidns
restritivas que irfan en contra do cardcter
obxectivo da responsabilidade patrimonial
das administracions publicas.

c) Ausencia de forza maior.

A forza maior é o acontecemento
que, pola sua propia natureza, excede do
concepto de dilixencia; tratase dun feito
imprevisible e inevitable, no que a sia
nota mais destacada € a exterioridade 6
servizo (STS do 3 de novembro de 1988,
STS do 22 de decembro de 1997 e STS do
31 de maio de 1999).

O artigo 141 LRXAP-PAC establece
que "non seran indemnizables os danos
derivados de feitos ou circunstancias que
non se puidesen prever ou evitar segundo
o estado dos cofiecementos da ciencia ou
da técnica existentes no momento de se
produciren aqueles [...]".

A este respecto, a STS do 21 de xufio
de 1983 equipara a forza maior co "suceso
que esta féra do circulo de actuacién do

obrigado, como guerras, terremotos...,
pero aqueles eventos internos intrinsecos
insitos no funcionamento dos servizos
publicos, como ¢ unha rotura ou unha
obstrucion dunha conducion de augas,
nunca constitien forza maior".

A xurisprudencia mais recente esixe
que os acontecementos que constitian a
forza maior non soamente sexan imprevi-
sibles ou inevitables, sen6n tamén estra-
fios ou externos 4 organizacion do servizo
ou actividade administrativa. Asi o indica
a STS do 16 de febreiro de 1999: "a forza
maior [...] non sé esixe que obedeza a un
acontecemento que sexa imprevisible ou
inevitable, como o caso fortuito, sendén
tamén que tefia a sta orixe nunha forza
irresistible estrafia 6 ambito de actuacion
do axente".

d) Non deixar caducar o dereito a re-
clamar polo transcurso do tempo que
marca a lei.

O dereito a reclamar prescribe 6 ano
de producido o feito ou acto que motive a
indemnizacién ou de manifestarse o seu
efecto lesivo. No caso de danos de carac-
ter fisico ou psiquico, o prazo empezara a
computarse desde a curacion ou a deter-
minacién do alcance das secuelas (artigo
142.5 da LRXAP-PAC).

4. ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE NO
AMBITO DAS ACTIVIDADES DOCENTES

O comportamento lesivo dos alumnos
débese producir nunhas circunstancias
concretas de "lugar", é dicir, dentro da
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esfera de influencia do centro docente onde
se desenvolven actividades escolares, ex-
traescolares ou complementarias. Debemos
considerar para estes efectos o edificio, as
instalacions do centro, o autobus escolar e
os lugares visitados con ocasién dunha
saida cultural (Durany Pich, 1999).

" As actividades complementarias son
aquelas actividades didécticas que se reali-
zan co alumnado en horario lectivo e que,
formando parte da programacién, posien
caréacter diferenciado polo momento, espa-
cio ou recursos que utilizan: visitas, traba-
llos de campo, viaxes de estudio, conme-
moracions e outras semellantes.

Tefien carédcter de extraescolares aque-
las actividades que son organizadas polo
centro, figuran na programacién xeral
anual e son aprobadas polo Consello Esco-
lar pero que se realizan fora do horario
lectivo e nas que a participacion é volunta-
ria (Decreto 324/1996, do 26 de xullo, polo
que se aproba o Regulamento orgéanico dos
institutos de Educacion Secundaria. Decre-
to 374/1996, do 17 de outubro, polo que se
aproba o Regulamento orgénico das esco-
las de Educacién Infantil e dos colexios de
Educacion Primaria).

En relacién coa circunstancia de
"tempo”, os comportamentos que xeran
responsabilidade deben ocorrer dentro do
horario escolar. Enténdese incluido o
tempo empregado no transporte cando
este corre a cargo do centro, asi como o0s
periodos dedicados 4 ensinanza, deporte,
tempo de lecer e alimentacién. Da mesma
forma, as actividades desenvolvidas féra
do horario escolar pero organizadas direc-
tamente polo centro.

Este aspecto temporal é o que ofrece
maior conflitividade pola dificultade que
entrafia a fixacion dos limites da responsabi-
lidade dos pais e a do centro educativo. Na
practica, o problema aparece nas "franxas
temporais fronteirizas”, é dicir, nos momen-
tos antes de empezar as clases € unha vez
rematadas. Os tribunais de Xustiza tenden a
ampliar a responsabilidade mais ald da
xornada escolar, considerando responsable o
centro mentres tefia abertas as suas instala-
cions (Durany Pich, op. cit.). Asi, o Tribunal
Supremo afirma na STS do 29 de decembro
de 1998 que a obriga da garda dos pais
"renace desde o momento no que o Centro
acaba a sua, que non debe interpretarse de
forma rixida [...] xa que é habitual no centro
que os alumnos permanezan no patio de
recreo un curto espacio de tempo despois de
terminada a xornada lectiva antes de ser
recollidos ou trasladarse s seus domicilios,
¢ obrigado deducir que os pais conten con
que ata ese momento estan no centro e
vixiados polo seu persoal".

Nun sentido similar, a STS do 10 de
decembro de 1996, establece que "desde o
momento da entrada no centro ata a sia
saida ¢ finalizar a xornada escolar, esas
funciéns de vixilancia traspasanse 6s
profesores e coidadores do colexio".

Dentro da casuistica que chega ds di-
ferentes tribunais de xustiza en relacién
con accidentes derivados da actividade
escolar, cabe facer referencia a dias gran-
des lifias en materia de responsabilidade,
unha referida 4 falta de adecuado mante-
mento e conservacion das instalacions
escolares, e outra 4 infraccién do deber de
vixilancia dos educadores sobre os seus
alumnos menores (Ferrer i Riba, 1999).
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Asi, a responsabilidade derivada das
deficiencias nos elementos das instala-
cions escolares fundaméntase normalmen-
te en incumprimentos do deber de conser-
valas, na infraccion do deber de vixilancia
destas e na falta de adopcion de medidas
de proteccion adecuadas.

A infraccién do deber de custodia
ponse de manifesto nos supostos de xogos
ou manipulacién de obxectos perigosos
ou en lugares inadecuados; tamén polas
circunstancias especificas nas que se
desenvolven certas activades complemen-
tarias ou extraescolares que esixen un plus
de atencién ou coidado.

5. O PROFESOR E OUTRAS ENTIDADES
COMO PARTES DEMANDADAS NUN
PROCESO DE RESPONSABILIDADE POR
DANOS

En numerosos procedementos sobre
responsabilidade extracontractual por da-
nos producidos na actividade docente de
carcter publico aparece como codeman-
dado, xunto coa Administracion educativa,
o persoal docente ou non docente que
garda relacion co momento da producién
do feito danoso que motiva a demanda.

O artigo 145 da LRXAP-PAC disp6n
que "para facer efectiva a responsabilida-
de [...], os particulares esixiranlle direc-
tamente 4 Administraciéon publica corres-
pondente as indemnizacions polos danos e
prexuizos causados polas autoridades e
persoal 6 seu servizo".

A Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, de
modificacién da LRXAP-PAC, suprime a
referencia 4 responsabilidade civil dos

0 Mestre de escola. Gravado de Maso Finiguerra,
arredor de 1457. As actitudes que se mostran non
semellan risco de accidente.

funcionarios e persoal da Administracién,
derrogando expresamente a Lei do 5 de
abril de 1904 e o Real Decreto do 23 de
setembro de 1904, en relacién coa respon-
sabilidade civil dos funcionarios publicos.

Isto indica que o prexudicado non
podera exercitar directamente unha accion
de responsabilidade civil contra o profe-
sor funcionario, sendn que deberd recla-
mar ante a Administracion, e sera esta, no
caso de que proceda, a que con posteriori-
dade exercite a accion de repeticion,
esixindo de oficio das stas autoridades e
demais persoal 6 seu servizo a responsabi-
lidade en que incorresen por dolo, culpa
ou neglixencia graves.

Non obstante, estamos nunha situa-
cion diferente se a responsabilidade deri-
va dun delito ou falta cometidos polo
profesor funcionario.
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Se o funcionario, no desempefio das
stias funcions, comete un delito ou unha
falta, a Administracién publica asumirs,
de modo subsidiario, a responsabilidade
civil derivada do feito delitivo, pero non
asumira a responsabilidade penal, xa que
esta é persoal.

Neste caso, € posible demandar per-
soalmente o profesor, en virtude do dis-
posto no artigo 1.902 do Cédigo Civil,
por incorrer en responsabilidade persoal
por feitos propios, sempre que a sia con-
duta fose a causante do dano. Incluso, en
moitas ocasions, se opta por presentar a
demanda pola via penal porque representa
unha maior axilidade con respecto 4 se-
guida nun procedemento civil (Ldpez
Pelaez, 2001).

Dispén o artigo 121 do Cddigo Penal
que "o Estado, a Comunidade Auténoma,
a provincia, a illa, o municipio e demais
entes publicos, segundo os casos, respon-
den subsidiariamente dos danos causados
polos penalmente responsables dos delitos
dolosos ou culposos, cando estes sexan
autoridade, axentes e contratados desta ou
funcionarios, sempre que a lesion sexa
consecuencia directa do funcionamento
dos servizos publicos que lles estivesen
confiados [...]".

O Cédigo Penal non menciona as fal-
tas. A doutrina entende que esta omision
pretende que os tribunais penais non se
poidan pronunciar sobre a responsabilida-
de civil da Administracién nos casos de
condena penal por faltas, para evitar que,
ante a lentitude da xustiza administrativa,
se utilice de xeito intencionado a via pe-
nal para lograr, nun prazo breve, non

tanto unha condena penal canto unha
indemnizacién patrimonial (Martin Rébo-
llo, 2000). Non obstante, algunha senten-
cia fai unha interpretacion expansiva,
atribuindolles 6s "delitos dolosos ou cul-
posos" a mesma responsabilidade ca 6s
danos derivados de feitos tipificados co-
mo falta (STS do 11 de xaneiro de 1997 e
STS do 28 de outubro de 1997).

O derivar a responsabilidade da comi-
sion dun feito delituoso, a xurisdicion
competente € a penal, salvo que o prexudi-
cado opte por esixir a responsabilidade
civil ante a xurisdicién civil nos termos
previstos no artigo 109.2 do Codigo Penal.

No caso de non haber reserva de ac-
ciéns civis, a xurisdicion penal condenara
o funcionario autor do delito ou falta e, no
caso de insolvencia, respondera a Adminis-
tracién de modo subsidiario. Se o prexudi-
cado se reserva o exercicio de accidns
civis, unha vez finalizado o proceso penal,
pode demandar o funcionario condenado
pola responsabilidade civil derivada do seu
delito ou falta. A xurisdicién que resolvera
sera a civil, conforme 4s regras xerais da
responsabilidade patrimonial das adminis-
tracions publicas (artigos 139 e seguintes
da LRXAP-PAC).

No suposto de que a Administracién
educativa tefia cubertos os riscos asocia-
dos & prestacion de determinados servizos
por medio dun seguro, o prexudicado pode
demandar directamente a entidade asegu-
radora, tal como dispdn o artigo 76 da Lei
50/1980, do 8 de outubro, de Contrato de
Seguro: "o prexudicado ou os seus herdei-
ros terdn accion directa contra o asegurador
para esixirlle o cumprimento da obriga de
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Nenos xogando a cachava. Gravado do século XVIll. As actividades extra-escolares e 0s x0gos no patio do co-

lexio deben ser vixiadas polo persoal docente.

indemnizar, sen prexuizo do dereito do
asegurador de repetir contra o asegurado, no
caso de que sexa debido 4 conduta dolosa
deste o dano ou prexuizo causado a terceiro
[...]". A accién neste caso serd competencia
da xurisdicion civil, que resolvera sen nece-
sidade da existencia dun procedemento
administrativo previo nin posibilidade de
recurso ante a xurisdicion contencioso-
administrativa (Gomez Ligiierre, 2001).

Cando determinado servizo comple-
mentario sexa xestionado por unha enti-
dade privada en réxime de concesion,
salvo nos casos en que o dano sexa debido
4s instruciéns recibidas da Administracién

ou a vicios do proxecto desefiado por ela,
o concesionario responde conforme as
regras do dereito privado, polo que esta
sometido 4 competencia da xurisdicion
civil. Asi o dispén o artigo 97 do Real
Decreto Lexislativo 2/2000, do 16 de
xufio, polo que se aproba o Texto Refun-
dido da Lei de Contratos das Administra-
cions Publicas "[...] cando tales danos e
prexuizos fosen ocasionados como conse-
cuencia inmediata e directa dunha orde da
Administraciéon, sera esta responsable
dentro dos limites sinalados nas leis. Ta-
mén serd a Administracion responsable
dos danos que se lles causen a terceiros
como consecuencia de vicios do proxecto
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elaborado por ela mesma no contrato de
obras ou no de subministro ou no de exe-
cucion".

6. A ACCION DE REGRESO OU
REPETICION CONTRA O PROFESOR OU
FUNCIONARIO DOCENTE

A reforma levada a cabo pola xa cita-
da Lei 1/1991, de 7 de xaneiro, que tras-
ladaba a responsabilidade civil derivada
dos danos causados polos alumnos meno-
res de idade dos profesores 6s titulares
dos centros, incorporoulle un segundo
paragrafo 6 artigo 1.904 do Cédigo Civil
no sentido de que "cando se trate de cen-
tros docentes de ensinanza non superior,
0s seus titulares poderan esixir dos profe-
sores as cantidades satisfeitas, se incorre-
sen en dolo ou culpa grave no exercicio das
suas funciéns que fosen culpa do dano".

No referente 4 actividade publica, a
Lei 30/1992, do 26 de novembro (LRXAP-
PAC), indicaba no seu artigo 145.2 que a
Administracién "cando indemnizase direc-
tamente os lesionados poderd esixir das
suas autoridades e demais persoal 6 seu
servizo a responsabilidade na que incorre-
sen por dolo, culpa ou neglixencia grave".

A Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, de
modificacion da LRXAP-PAC, reformou
ese artigo 145.2 no sentido de que, se ben
esa accion de regreso tifia un carécter po-
testativo para a Administracién ("podera
esixir"), agora ¢ obrigatoria e, despois de
indemnizar a posibles lesionados, debera
esixir de oficio do persoal 6 seu servizo a
responsabilidade na que incorresen.

Para que proceda a accidn de regreso
ou repeticion tefien que se dar duas condi-
cions. En primeiro lugar, a existencia dunha
indemnizacion efectiva e directa por parte
da Administracién e, en segundo lugar,
acreditar a existencia de culpa grave ou dolo
na conduta do persoal 6 seu servizo.

O mesmo artigo 145.2 LRXAP-PAC
sinala que, para a esixencia da responsabi-
lidade na que puidese incorrer o persoal 6
servizo da Administracién, se deben pon-
derar varios criterios como son o resulta-
do danoso producido, a existencia ou non
de intencionalidade, a responsabilidade
profesional do persoal e a stia relacion coa
producién do dano, entre outros.

O procedemento para a esixencia de
responsabilidade patrimonial 4s autorida-
des e persoal 6 servizo das administra-
ciéns publicas vén regulado polo Real
Decreto 429/1993, do 26 de marzo. Ini-
ciase cunha notificacion 6 interesado na
que se indican os motivos e se concede un
prazo para a presentacion de documentos,
informes e probas. Logo dun informe do
servizo publico no que ocorrese o feito
danoso indemnizable, practicanse as pro-
bas oportunas e concédese un prazo de
audiencia para que o interesado presente
as alegacidons que estime convenientes
antes da proposta de resolucién.

O prazo para interpofier esta accién de
repeticion por parte de Administracion é de
15 anos (artigo 1.964 do Cédigo Civil).

Na préactica, a Administracion educa-
tiva nunca utilizou esta via de regreso ou
accién de repeticién, tal como advirte a
doutrina e xurisprudencia consultada (Pe-
rona, 1998).
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7. CONCLUSIONS

Ante calquera dano derivado do funcio-
namento dun servizo pablico, como € a edu-
cacion, respondera patrimonialmente a Ad-
ministracion. Esta responsabilidade sera
sempre obxectiva, desligada de toda culpa ou
neglixencia do profesor ou funcionario, e a
Administracién debera ser demandada ante a
xurisdicién contencioso-administrativa.

No caso de culpa ou neglixencia por
parte do profesor, a Administracion esixi-
ralle a este de oficio a cantidade da in-
demnizacién realmente satisfeita, median-
te a accidn de regreso ou repeticion.

O profesorado non poderd ser demanda-
do directamente, senon que deberd deman-
darse a Administracion Publica. Non obstan-
te, existen determinados supostos nos que o
profesor pode responder persoalmente:

—Cando o dano derive dunha relacion
estritamente privada e allea por
completo & funcién docente.

—Cando o dano se produza mediando
un delito.

A xurisprudencia examinada (Morais,
2002) ten como denominador comin que
xorde a responsabilidade cando se estima
civilmente culpable a conduta dos docen-
tes, fundamentalmente por non acreditar
toda a dilixencia esixible na vixilancia, na
adopcién de medidas suficientes de control
ou na omision de precaucions na organiza-
cién (STS do 29 de xufio de 2000 e STS do
7 de marzo de 2001). Outras sentencias fan
referencia 4 seguridade dos elementos que
estan dentro das instalaciéns dos centros
docentes, 4s medidas de seguridade que hai
que adoptar respecto deles, ¢ previsible

comportamento dos menores e 6 deber de
vixilancia que ten o profesorado en todo
momento (STS do 10 de outubro de 1995).

Por outra parte, apréciase ausencia de
responsabilidade na actuacion dos profeso-
res ou encargados da vixilancia e coidado
dos menores dentro dos cometidos 6 seu
cargo, cando os sucesos tefien lugar de
modo shbito e os danos son imprevisibles
(STS do 21 de novembro de 1990 e STS
do 27 de setembro de 2001). O Tribunal
Supremo ten declarado que o requisito da
previsibilidade ¢ esencial para xerar culpa
extracontractual (STS do 16 de febreiro de
1988 e STS do 2 de marzo de 2001).

En relacion cos directores dos centros
docentes, tantas veces demandados con-
Xuntamente en procesos por responsabili-
dade civil, estima a xurisprudencia que
"non cabe descargar no director [...] una
especie de responsabilidade xenérica por
todo o que ocorre [...], co risco de conver-
ter a culpa in vigilando nun expediente
que conduza & responsabilidade obxectiva
pura, que a regulacion positiva non admi-
te € a xurisprudencia rexeita" (STS do 22
se decembro de 1990 e STS do 27 setem-
bro de 2001).

E, para finalizar, para que proceda a
responsabilidade patrimonial da Adminis-
tracion, é precisa a concorrencia dunha
serie de requisitos:

—Que o particular sufra unha lesion
en calquera dos seus bens ou derei-
tos e non tefia o deber xuridico de
soportar o dano.

—Que a lesién sexa consecuencia do
funcionamento normal ou anormal
dos servizos publicos.
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—Que exista relacion directa de causa
a efecto entre o dano e o funciona-
mento do servizo publico, sen a in-
tervencion de elementos estrafios
que poidan influir no nexo causal.

—Que o dano non sexa consecuencia
dunha conduta ilicita, inadecuada
ou neglixente do prexudicado.

—Que a producién do dano ou lesién
non sexa consecuencia da interven-
cién de terceiras persoas alleas ¢
servizo publico.

—Que o dano alegado sexa real, efecti-
vo, avaliable economicamente, con-
creto e individualizado.

—~Que non concorran causas de forza
maior.

En todo caso, a xurisdiciéon compe-
tente nos procedementos de responsabili-
dade patrimonial das administracions
publicas € a contencioso-administrativa.
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Resumo: Este estudio revisa a cuestién da responsabilidade patrimonial da Administracion como
consecuencia do funcionamento dos servizos publicos, fundamentalmente da educacién e, particu-
larmente, no caso dos accidentes escolares.

Analizanse 0s presupostos necesarios para poder apreciar tal responsabilidade e a situacién do profe-
sorado se resulta parte demandada nun procedemento xudicial de responsabilidade por danos.

Palabras chave: Responsabilidade. Patrimonial. Administracién. Danos. Profesores.

Resumen: Este estudio revisa la cuestion de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, fundamentalmente de la educacion
y, particularmente, en el caso de los accidentes escolares.

Se analizan los presupuestos necesarios para poder apreciar tal responsabilidad y la situacion del
profesorado si resulta parte demandada en un proceso judicial de responsabilidad por danos.

Palabras clave: Responsabilidad. Patrimonial. Administracién. Dafios. Profesores.

Abstract: This study goes through the question of Administration’s patrimonial responsibility as
consequence of the public services functioning, fundamentally of the education and, particularly, in
case of the school accidents.

The necessary asumptions are analyzed to be able to estimate such a responsibility and the teachers'
situation if they were a defendant in a responsibility judicial process for damages.

Key words: Responsibility. Patrimonial. Administration. Damages. Teachers.

—Data de recepeion da version definitiva deste artigo: 24-11-03.

Revista Galega do Ensino-ISSN: 1133-911X — Nim. 43 — Maio 2004



