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RESUMEN. Este estudio trata de indagar utilizando una metodología complemen-
tarista los valores implícitos en los idearios de centros educativos privados. Al
efecto, usando datos obtenidos tras análisis de contenido, se someten a solucio-
nes multivariadas: análisis factorial, análisis de conglomerados y anállsis de corres-
pondencias complementarlas en la indagación de un ámblto tan complejo como
el de la axiología educadva.

ABSTRACT. This study aims to lnvestigate the values implicit in the ideologies of pri-
vate schools, using a complementary methodological approach. So, using data
obtained following a content analysis, they are exposed to muttivariate solutions:
factorial analysis, cluster analysis and complementary corcespondence analysis,
used for research in a 8eld as complex as educational axioloKy.

ESTADO DE LA CUF.STIÓN

La educación en valores, el modelo de
persona y la elección educativa son cues-
tiones de permanente actualidad en las
Ciencias de la Educacián. Conocer el
modelo de persona contenido en los ide-
arios docentes facilita la elección educati-
va a la familia. Esta cuestión es vigente y
de interés internaclonal en tanto que con-
forma una de las propuestas para trahajar
como propósitos educativos para el pre-
sente siglo según el informe World
Educatfon Report de la uNiaCC^ (2000).

F.n el sistema educativo español la
elección educativa se artícula fundamen-
talmente a través de la enseñanza prlv-dda
y los idearios son el instrumento median-
te el cual esos centros educativos dan a
conocer a la comunidad educativa sus
propuestas, esto es: el mocielo de peno-
na que pretenden formar.

11 educación durante el siglo xix y
hasta la entrada en viKor de la actual
Constitucicín (1978) ha sidc^ ohjeto de
cons[antes enfrentamientos con una
indudablc carga ideológica, moral y reli-
giosa clebicio al papel predominante yue
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ha ocupado la Iglesia (Rodriguez Coarasa,
1998). I,a cuestión educativa y la polémi-
ca enseñanza pública versus privada en
los dos últimos siglos, han tenido gran
trascendencia en nuestro país, siendo uti-
lizadas en muchas ocasiones como excusa
del problemático reparto y traspaso de
poderes de la Iglesia al Estado. La situa-
ción se inició con la íntroduccifin de las
ideas ilustradas en bspaña y continua
vlgente con la actual I.ey Orgánica de
Calidad de la F.nseñattza porque su desa-
rrollo está suscitando muchas críticas en
torno a los privileglos que parece propor-
cionar a la Institución F.clesiástica y, por
ende, a la enseñanza privada.

Fs la l.ey Orgánica del Derecho a la
F.ducacicín 5/1.980, de 10 de junio, (t.<tuG)
la norma yuc regula los tipos cle centros
del sistema educativo diferencianclo entre
públicos y privados pudiendo estos últi-
mos estableccr conciertc^s con la
Actministración para su financiación. Dc
esta forma Iispaña, como país intcgrado
cn organismos internacionales y miembro
de una comunidad de hstados, contempla
cn su política cducativa cl ordenamiento
Icl;al internacionaL Son los ccntros priva-
dos (cottecrtados o no) los yue hacen via-
hle algunos dc dichos principios básicos:
la pluralidact educativa, la cleccicín educa-
tiva y la líbertad educadva (de creacifin dc
centros, de cátedra, de conciencia, pcnsa-
miento y religifin).

No es L'°ste el lugar ni la ocasicín para
ptantcar el cnfrentamiento entrc escuelst
pública y privada; pensamos, como
Astorgano (2(H)0), yue ha yucdado obso-
Ieto, ya yuc las declaraciones y convenios
internacionales sobre derechcts humanos
impiden hoy, con toda evidencia, tratar de
prohibir cualquier enseñarua yue no sea
pública. La cucstifin estriba en cómo com-
patibilizar la educacicín pública y privada
sin privilegios cle una sobre c^tra, mante-
nicndo la igualdad. 1'cro sc ha dc advertir
yue la tendencia actual ctr los países

desarrollados se dirige hacia una política
ultra o neoliberal que podría Ilevar a con-
siderar la educación como un negocio,
como asunto de costes y bencfícios, con
los peligros yue ello conlleva.

'1'al y como determina el artículo 22 de
la I.ODE, los centros privados tienen dere-
cho a establecer el ideario de centro 0
carácter propio, que son: «la declaración
de principios generales yue puede abar-
car la opción moral, rehgiosa, educativa,
antropológica, etc. yue oferta el centro y
que afecta al proccso educadvo (flnalida-
des, contenldos, metodología, etc.) y de
obligado respeto para la comunidad edu-
cativa. Implica compromiso, ticnc car^íc-
ter permanente, auyue a su vez es o debe-
ría scr susccptible de ser adaptado 0
modificado cuando la comuniclad cduca-
tiva lo clcmande^ (Lara, 200:^, p. 120).

Por tanto la cuesticín no consiste sólo
en podcr clegir, si no hactrlo ctentro clc
una propucsta dc calidacl (l.ara, 2001),
aspccto éstc nada fácil ya yuc cn su apli-
cacicín subyaccn ideologías, intcresrs,
etc., ntotivaeioncs mcry diversas.

La eleccicín educativa es un principio
c1e por sí controvertido ya yuc herectcí la
polémica de sobre quién recacn ias res-
ponsabilidadrti edUCati^:cs y sus líruites; si
éstas recaen c:n cl latado o cn la farttilia.
F,I origen ctel prohlema lo eneontramos
en la propia redaccicín ctcl artículo 2G. i
de la Declar<tción tlniversal dr los
Derechos Humanos. t)icho artículo fue
añadido al último borrador antcs ctc la
adopcilin de la versión iinal cfe la I)ecla-
radfm tras una ardua disrusicin c.rsi c•n los
mismos Krminos expuestos.

ta lcteario o carácter propio impregna
la vida del centro educative^ afcctancto al
qué, cfimo y cuándo educar, o sea, a tocto
cl proceso educativo. Las famili:rs deben
tener instrumentos mrdiantc los cuales
puedan adquirir criterios para Isr elección
educativa. late trahajo pretcncte propor-
cionar critcrios pstra f ►cilitar dicha elcc-
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ción en tanto que se trata de indagar en la
estructura de valores auspíclados por los
centros docentes privados, en enseñanza
obligatoria, Bachillerato y aUP, a través de
sus idearios para poder inducir el modelo
de persona que pretenden transmitir y
facilitar en última instancia la elección de
centro.

INTERÉS DE LA INVES'I'IGACIÓN

I.a repercusión de este estudio es relevan-
te en tanto que extiende su incidencia
más allá de la puramente íocaL Esto es así
porque la mayor parte de los idearios de
los centros analizacíos pertenecen a órde-
nes religiosas que comparten un mismo
ideario para sus colel;ios cn nucstro país
y en otros países, aún teniendo en cuenta
las posibles moctificaciones locales o
autonómicas que se puecían introducir,
las líneas generales que conforman el ide-
ario son las mismas. F.s importante desta-
car el hecho de yue el idearlo de una enti-
dad titular es el mismo para todos sus
centros (ello sin excepción alguna en el
ámbito nacional e internacional), como
medio uniformador dc la acción educati-
va que Ilevan a cabo, encontrando stilo
pequeñas diferencias cn la introducción
de aspectos contcxtuales.

Así los resultaclos, no se limitan a los

centros de Granada capltal que confor-

man el total de los estudlados, sino que

serían plausiblemente generalizables a los

centros depcndientes de estas c5rdenes

religiosas. No obstante para contirmar

esta generalización sería necesaria una

muestra más amplla y representativa.

Finalmente este estudio presenta la
novedad de la utilización del análtsls mul-
tivariado (metodología cuantitativa) en
un trabajo cuyo tundamento es una técni-
ca cualitativa, de tal forma que se utiliza el
modelo «complementarista» que aporta
interesantes resultados facilltando la
interpretaclón de los datos.

OBJF.7'IVOS DF. ES1'E ESTUDIO

Este trabajo se plantea a partir de la
demanda manifiesta por parte de la fa^ni-
lia en la elección educativa. Una forma de
contribuir en la toma de decisiones es el
conocimiento de la estructura axiológica
de los idearios, así como el modelo de
persona que pretenden formar. F,s por
ello que se pretende alcanzar los siguien-
tes objetivos:

• Mostrar la estructura axiológica y
su Jerarquía implícita en los idea-
rios.

• Indagar en tal estructura a través de
un análisis multivariado.

• Inferir ca modelo genérlco de per-
sona quc se pretende formar a ira-
vés c1e ías inciicaciones propuestas
en tales idearios.

MF'1'ODO

POBIACI^N

listc: trabajo pertenece a los llamados
estudios censales, en tanto yue si cnten-
demos por poblacibn el «conjunto de uni-
dacles sobre las que deseamos obtencr
cierta información» (Visauta, 1989, p.
145), la de este catudio est^t conformada
por los idearios de todos los centros
docentes privados correspondientes a la
ciudacl de Granada que imparten docen-
cia en Enseñan-r.a Obllgatorla, Bachille-
ratU y BUP.

Tal relaclón sc ha obtenido del listado
de centros privados de toda la Comu-
nidad Autónoma Andaluza, que propor-
ciona la Consejería de Educación y Cien-
cia de la Jun[a de Andalucía. Para ello se
ha recurrído a la página web (http:
//www cec.)unta-andalucía.es/scripts/cen
tros) de la propla Consejería, que se
actualiza anualmente.
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La población está constituida por 51
centros. No obstante, se ha trabajado con
43 ya que en el proceso de recopilación
de los datos se ha producido una mortan-
dad de ocho centros. Las causas de esa
mortandad son debidas a la imposibilidad
de obtener los idearlos, porque se han
negado a proporcionarlos en seis de
ellos, y en los dos restantes los documen-
tos facílitados no eran adecuados; esto es,
no proporcionaban información pertí-
nente a los objetivos propuestos.

En eí proceso de recopilación de los
datos se observó que algunos centros
compartían un mismo idearlo dado que la
entidad titular era la misma. De esta
forma se disponia de 43 centms y 27 Ide-
arios. Seis son los casos de idearios que
corresponden a más de un centro.

De los 27 idearios, sólo dos no están
directa o indlrectamente relaclonados
con alguna institución religIosa. La rela-
ción es dírecta en el caso de que la enti-
dad titular forme parte de algún estamen-
to de la Iglesla Católica, sea una congrega-
cíón, el Arzobispado, etc. La relación es
Indlrecta cuando la entidad titular asume
su estrecha vinculación. I.os dos centros
no relacionados con la lnstltución ecle-
siástica están organizados en forma de
cooperativa.

DISElVO ESPECÍFICO

EI dlseño científlco se encuadra dentro de
los estudios descriptivo-explicativos de
clertn segmento de la realidad educativa.
Se ha elegido el Análisis de Contenido
Axlológico (ACA) como técnica más perti-
nente para analizar valores; pues el ACA,
entendido como un conjunto de técnicas
de análisis sistemáticas y ob)etivas permi-
te el conocimiento en profundidad de los
valores presentes en cualquier discurso
textual, así como su modo de presencia
expresa o impliclta, fueraa o jerarquía,

obligatorledad u«optativldad», etc. Es un
tipo de análisis de contenido que, dada la
peculiaridad y complejidad de los valores,
requIere una atenclón especial. El ACA
pretende determinar los valores expresos
o implícltos de cualquler contenldo infor-
mativo, manifiesto y/o latente (Gervilla,
2000b). Esta metodología permite reducir
los textos de los idearios de una consíde-
rable magnitud, a una cantidad manejable
de unidades significativas y estructurar y
representar esas significaciones, así como
extraer y contirmar conclusiones repre-
sentatívas (Bardin, 1989; Krippendorff,
1990).

Cualquier análisls de contenido está
obligado a describir los pasos que se han
realizado en la obtenclón de los datos,
también el ACA. Es por tanto necesarlo
concretar y hacer explícito el procedi-
miento, la formalidad del proceso, el
cómo se han obtenido los datos, qué se
ha hecho con ellos, ast como las pautas
seguldas o instrucciones utilizadas.

Las etapas a seguir son: determina-
ción del ob)etivo, detinición del universo,
unldades de análisls, codi8cación, catego-
rización, enumeraclón, cuantificación o
recuento de datos e Interpretación de los
resultados. I.a descripción general del AcA
ha sido realizada por el profesor Gervilla,
(2000b) y su procedimiento se ha contras-
tado cientificamente a través del suceso
en estudios de Bedmar (1993), Casares
(1995), Peñafiel (1996) y Cámara, (2003).

Metodolágicamente este estudlo
admite múltiples caracterizaclones según
la faceta que se consldere. F.sas caracterís-
ticas de nuestro trabajo se presentan
esquemáticamente en la tabla I(Bisque-
rra, 1989).

AMENAZAS A LA VALIDEZ DEL DISEIVO Y SU

CONTROL PLAUSIBLE

Para considerar las amenazas a la validez
de este diseño se ha seguido las propues-
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TABI.A I
Caractertxactdn del estudio en curso. Metodologfa

Facetas Consideradas Tipo Nuestro Estudio

Uso juicioso, a la par,
Paradigma metodológico Multiplista complementarista de técnicas

cualitativas y cuantitativas

lndagación del contenido
Método específico Análisis de contenido de idearios de centros

educativos

A partir de los textos de
Tipo de proceso formal Inductivo los idearios extraemos el

modelo de persona

Grado de abstracción Investigación aplicada La relación valor-ideario
en un contexto concreto

Datas cualitativos propor-

Naturaleza de los datos Mixta cionados por ACA se

transforman en cuanNtativos
para análisis multivariado

Descripción de los valores de
Objetivo Descriptiva-explicativa los idearios y su estructura

axiológica

Fuente Investigación documental l.os idearios, como
documentos, tienen un valor

bibliográfico intrínseco

Muestra de los idcarios,
Poblaclón y muestra Fstudio grupal: censal coincidente con la población

disponible

tas de Fraenkel y Wallen (1990). En este
tipo de estudios, que anallzan documen-
tos, una de las posibles amenazas es la
va►tdez o crítica externa, es decir, que !os
documentos que se analixan sean auténti-
cos. Es una amenaza a la validez propia de
los estudios históNcas, pero que en esta
metodología del an^lisis de contenldo

también pudiera estar inexorablemente
presente. F.n este caso, tal presencia no se
produce ya que los documentos (idea-
rios) fueron aportados por las propias
entidades que los emiten (centros educa-
tivos) y, por tanto, tienen suficientes
garantías de autcnticidad, amén de yue
todos los idearios objeto cte
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estudio deberían ser documentos públi-
cos al alcance de toda la comunidad edu-
cativa.

iJna amenaza afín a ésta, sería un
posible sesgo en la recogida de idearios,
en el sentido de que Las caracteristicas del
recolector podrían alterar tal recogida ya
yue pudiera elegir o rechazar, consciente
o inconscientemente, algunos de ellos.
Esta amenaza se ha cantrolado al conside-
rar este trabajo como un estudio censal,
tratando de localizar todos los idearlos
posibles. En los casos en que las entida-
des no aportaron los idearios se indica
convenientemente. Por todo lo anterior-
mente expuesto, se considera que la ame-
naza a la validez del diseño debida a la
mortalidad o atraccicín por pérdida de
documenios es muy haja.

Otra amena^a a considerar es la de
críti^ca o validez interna; entendlda como
cl grada de precisión y valor de los datos
contcnidos en cada documento. Se esti-
ma yue tal amenara no está prescnte ya
yue los idearias se aportaron completos,
ellos son, por tanto, fuentes primarias
fidectignas y suficientes, en su formato
estándar tal como se le aporta a padres,
alumnos y a oiros agentes de la comuni-
dact cducativa. F.n dos ccntros, los idea-
rios fueron desestimados ya que la infor-
mación que aportaban no era pertinente
por inadecuada a los objetivos de esta
investigación. Además, dado que los
documentos contienen «ideas» y no
hechos, tal amenua es menos proclive a
presentarse. Por otro lado, no se ha [eni-
do evidencia de que se haya aportado des-
informaclón, informaclón evasiva, menti-
ra o engaño directo o presencia de apa-
riencias en los idearlos ya que dos exper-
tos controlaron el proceso de recogida de
las mismos.

Una amenaza muy frecuente en todo
análisis de contenido es la del sesgo de
expectativas del analista, en el sentido de
que éste pudiera distorsionar la concre-

ción de unidades prlmarlas y la categori-
zación posterIor de tales unidades. El
modo de control de tal sesgo se ha reali-
zado mediante entrenamiento exhaustivo
del analista, por utilización de un sistema
de categorías ya establecido cual es el
dado por el Modelo Axiológico de
F,ducación Integral (1^tAF.1) (Gervilla,
2000a) y por la concordancia con un
segundo analista externo. I.as discrepan-
cias en la determinación de las unidades
de análisis y la adscripclón a categorías
preestablecidas por el MAEt, se ponían de
manifiesto y eran consensuadas, entre
ambos, convenientemente.

Una última amenaza proclive a pre-
sentarse en este tipo de estudias es la de
un pobrc análisis debiclo a los sesgos
cte «súper simplificacióm> y «súper genera-
lizacifin». Se estimcí que tal amcn.ua está
controlada ya que se trabajó con docu-
mentos completos sln omitir dc:libc:rada-
mente información alguna. Además, no se
ha trataclo de estabtecer relacioncs causa-
les, sino, ante todo, ctescripcioncs y, a lo
sumo, ciertas cxplicacionca o i^uerpreta-
cionca. Por otro lado, sc trata dc quc las
conclusiones estén avaladas por toda la
evidencia empírica disponible y no sófu
por pruebas insuficientes, suprrficialcs y
«reduccionistas» que dehilitarían las ccm-
clusiones.

RECOGIDA Y TRATAMIE.NTO I)E DATOS

Una vez cteterminado el objetlvo general
de la investigación y la población objeto
de estudio, fase ésta yue se pudo reallzar
con más facllidad gracias a un trabaJc) pre-
viamente desarrollado (Lara, 2000), se
lniclb la recogida de los idearios durante
los meses de octubre y noviembre de
1999 y se completó a lo largo del 2000.
Para ello se procedió a la localización geo-
gráfica de los centros sobre un mapa de
Granada capital.
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Ubicados los centros, se visitaron uno
a uno para solicitar los idearios. Previa lla-
mada telefónica se concertaba una cita
con responsables del centro. Durante
dicha entrevista se les explicaba el objeti-
vo de la investigación y se les solicitaba su
colaboración en ella pidiéndoles el carác-
ter propio del centro.

Obtenidos todos los idearios se pro-
cedió a la deffnición del mr.cterial. Tras la
lectura de los documentos se constató
que los textos eran pertinentes ya que
proporclonaban un material regular, con-
servado, accesible y rico de informaciones
respecto al objetivo de nuestro trabajo
aunque era relativamente homogéneo.
Por lo tanto era un material exhaustivo,
representativo y pertinente.

A continuación sc procedifi a la pre-
paracicín del »raterra! o deNrriítacló» del
corpus. Se trata de una preparación for-
mal de los documentos scler.cionados,
esto es, delimitar el conjunto de docu-
mentos considerados para ser sometidos
a los procedimientos analíticos.

Fsta fase comprendifi varias tareas:
lectura atenta de toctos los documentos,
selección del material pertinc:nte, clasiti-
cación de dicho material y transcripción
clasificada del documc nto dcfinitivo.

l.a lectura atenta de los documcntos
puso de manifiesto yue la estructura dc
los idearios no es uniforme y que la infor-
mación yue contienen es hetero^;énea.
No obstante poseen, aunque con diversa
nomenclatura, los elementos comunes
que se pretendían estudiar: identidad,
finalidades y comunidad educativa. l.^
consideración de cada uno de estos ele-
mentos no es común, pues cada ideario,
acorde con su situación concrcta y carac-
terísticas singulares, rcaliza un itinerarlo
distinto.

A continuacifin se procectió a la deli-
mitación del corpus: un primcr grupo dc
datos lo ccmforma la información corrca-
pondicnte a la introducción, historia del

centro o congregaclón, el Reglamento de
Réglmen Interno, metodología, organiza-
ción (horarios, grupos de clase, nombre
de tutores y miembros directivos, ...),
etc.; esto es, todo aquello que no estaba
relacionado directamente con los objeti-
vos del trabajo. Con estos datos se elabo-
ró la descripción del ideario y la identidad
dado que esta última estaba, en la mayor
parte de los documentos, dlstribuida a lo
largo del texto completo. Esta informa-
clón también ha sido fundamental en el
proceso del Ac;A en tanto que proporclo-
na el contexto imprescindible en el pro-
ceso de codificaclón.

Con relación a los fines se identificó
en cada documento el texto correspon-
dientc ya que I<< nomcnclatura no era
homogÉ nc:a: finalictades, principios gene-
rales u objetivos. l.a comunidad cducativa
prescntaba menos problemas y cra fácil-
mente identificable en los textos. la hete-
rogencidad venía dada en rrfcrencia a quc
la mayoría de los textos especifican los
diversos miembros que la componen, e
incluso, suclen hacer una menclcín al con-
cepto de ésta; en otros la referencia era
muy general, o simplemente no existia.

'I'ras este procese^ cfe identiiicación y
seleccifin de los textos se obtuvo el cor-
pus detinitivo que qucctó de la siguiente
forma: un conjunto de textos, que por su
hc terc^geneidact no se somc:terían al A<;A y
due reco};ía la información reterida : ► la
descripción del ideario y de la identidad
del centro y, el conjunto de textc^s cuyo
contenido hacía una rrfcrencia directa a
finalidactes y comunidad educativa para
ser sometido al ACA e identiflcar los valo-
res insertos en dichos documentos.

AYLICACI^N DF.1. A(:A

Completada la }ase cte recogida dr los
datos y de prcparación dca material sc:
rc:ali•r.fi una primcra tonta de contacto con
el texto (fasc de codificacicín) en la quc se
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pretendía transformar los datos brutos en
unidades que permitieran una descrip-
ción precisa de las características perti-
nentes del contenido. Para ello, se leyó
atentamente los textos seleccionados bus-
cando e identiflcando valores.

Localizados los valores procedimos a
la concreción de las unidades de registro
y de contexto tal y como se muestra en la
tabla II. Deflnidas las unidades de slgnlfl-
cación de nuestro estudio, se lnicio el
proceso de categorización. La prlmera
toma de contacto evídenció que fácilmen-
te se idenNflcaban categorías que nos
eran familiares graclas a la revisión biblio-
gráfica realizada prevlamente y que, como

ya se ha expuesto, con anterioridad, son
las categorías que proporclona el Modelo
Axiológico de Educación Integral (MAE[),
Se optó por MAE[ (Gervllla, 2000a) como
instrumento de categorización de la uni-
dad básica de análisls. Varias son las razo-
nes que induJeron esta declslón: presen-
tar un modelo integral en el que se consi-
deran todas las dimenslones de la perso-
na y ser un modelo validado, pues ha sido
utilizado ya en otras investigaciones ante•
rlormente cltadas (tabla II),

Llegado este momento era necesario
comprobar que esas categorías se ajusta-
ban a los valores identificados en los
datos (Pérez Serrano, 1998). Por ello,

TABIA II
Sistema de categorfas axtológtcas según el Modelo A.rtológico de Educación Integral

(MAEI) de Gervilla (2000a)

PERSONA VALORES F,IEMPLOS
SUJETO DE LA EDUCACIÓN FIN DE LA VALORES ANTIVALORES

EDUCACIÓN

Animal de Inte11 encia emoclonal

Cuer o Cor rales Salud, alimento Enfermedad, hambre

Razón Intelectuales Saber, crítica 1 norancia, analfabeto

Afecto Afectivos Amor, asión Udio, e oísmo

SIn Iar libre en sus decisiones

Individuales Intimidad, conciencia Dependencia, alienación

Liberadores Libertad, fidelidad Fsclavitud, pasividad

Sinlçularidad Moraies Justicia, verdad Injusticia, mentira

Volitivos Querer, decidir Indecisión, pereza
De naturaleza relaclonal

Sociales Familia, fiesta Enemistad, guerra

F.cológicos Montarta, playa Contaminación, dcsechos

A^ertura Instrumentales Vivienda, vestído Chabolismo, consumismo

Fstéticos Belio, agradabic Feo, desagradablc

Religiosos Uios, oración, fe Ateísmo, no creencia

En el espacio y en el tiempo

fapaciales Grande, peyuei^o Grande, pcyueño

7fmporales Hora, día, ano [lora, día, año
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se seleccionó al azar 16 idearios y los
sometimos a las categorías de MAEt. Cum-
plimentada esta fase se observó: que cada
categoría había que ajustarla a la propia
estructura de los textos, aunque perma-
necía la idea general, y que emergían dos
grupos de valores claramente dlferencia-

dos de los demás y entre sí, que la propia
estructura del discurso nos proporciona-
ba. Por ello se consideró pertinente intro-
ducly dos nuevas categorías que denomi•
namos «valores globalizadores» y «valores
dinámicos».

Definidas todas las categorías e Inclui-
das las dos nuevas, se procedió a someter
todos los ldearios. Las categorfas definiti-
vas a las que se han sometido los datos
son: valores corporales, intelectuales,
afectivos, individuales, liberadores, mora•
les, voHtivos, dinámicos, sociales, ecológi-
cos, Instrumentales, estéticos, religiosos,
espaclales, temporales y globalizadores
(para la definición de cada categoría véase
Lara, 2003). La unidad básica de análisis
es una palabra o frase que contiene un
julclo de valor en sí misma según conside-
raciones del analista. Cada unidad se ads-
cribe a una de las categorias (o tipo de
valor) ya indicadas.

RESULTADOS

En prlmer lugar, se realizó un análisis des-
criptivo basado en estadísticos elementa-
les: frecuenclas, porcentajes, ordenacio-
nes y medidas de tendencia centra! de
corte no paramétrico (mediana y moda).
Se pretendia idendficar la tipologia dife-
rencial de los idearios según valores
enunciados (I.ara, 2003). I.a tabla III reco-
ge las frecuencias obtenldas.

Una vez realizado el análisis descripti-
vo de las categorías de valor detectadas,
los datos se han sometido a un estudio
multivariado en el yue cada categoría de
valor se considera como una variable. Por

tanto, se ha obtenido una matriz de 27
casos (idearios) x 16 variables (categorías
de valor). Se ha pretendido conocer la
estructura intima y de relación de esas
variables sobre tales ldearlos para poder
ofrecer patrones exploratorios de cierta
relevancia. Para ello se ha realizado:

• Málisis de conglomerados (Clus-
ters) que indica la estructura, esto
es, la relación entre centros-idea-
rios medidos en las iG variables.

• Málisis de correspondenclas que
permite relacionar idearlos con
categortas de valor a partir de un
patrón gráflco.

• Análísis factorlal para denotar la
estructura propia de las diversas
categorías de valor o variables a^do-
lágicas consideradas proplas.

ANÁLISIS DB CONGLOMERADOS

Se ha realizado un análisis de conglome-
rados para identificar y deducir la forma
en que los centros se agrupan entre sí
según las medidas obtenidas en las diect-
séis categorías de valor. Para llevar a efec-
to este análisis se ha tenido en cuenta:

• como medida de la distanda: la dis-
tancia métrica;

• como norma de amalgamacián: el
anclaje completo, y;

• como algoritmo de saluclón: la
máxima patencia.

Pasamos a ofrecer la solución gráfica,
ya que es la que permite una meJor inter-
pretación de las relaciones entre centros
en este espacio métrico multivariado de
27 casos (idearios) x 16 vaNables (catego-
rías de valor). EI gráfico I representa los
resultados obtenidos.

La solución Clrsster conRgura clos con-
glamerados muy bien definidos que co-
mentamos e interpretamos a continuación:
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CONGLOMERADO I

F.staría conformado por el 25,9% del
total de los idearios, concretamente lo
componen los siguientes centros docen-

tes privados: Sagrada Familia (19),
Presentac^ón de Nuestra Señora (09), La
Asunción (21), Santo Domtngo (14), San

José (11), Nuestra Señora de !as Mercedes
(24), yE! Carmelo (02). A su vez este con-
glomerado subdivide los idearlos en dos
grupos:

• El primero agrupa a los idearios de
los centros docentes privados
Sagrada FamiHa (19) y Presenta-
clón de Nuestra Señora (09). La
razón es de distancia métrica en
tanto que ambos idearios son los
que manifiestan frecuencias más
altas.

• EI segundo agrupa a los idearios de
los centros docentes privados I,a

Asunción (21) con Santo Domingo
(14) y San José (11) y Nuestra
Señora de las Mercedes (24) con EI
Carmelo (02), encontrando distan-
cias métricas heterogéneas. Es por
ello importante resaltar que este
conglomerado I corresponde a los
Idearios con mayor carga axiológi-
ca, fádlmente apreciable en el grá-
Rco I.

CONGLOMfiRADO II

Estaría conformado por el resto de los
idearios, el 74,1% donde a su vez se dis-
tinguen dos subcanglomerados:

• Conglomerado II-A: agrupa a los
idearios de los centros siguientes:
Divino Maestro (23), Monalta y
Mulbacen (08), Santa MarEa (25),
el ideario del Aatronato Diocesano
que lo consdtuyen siete centros

GRÁFICC+ I
Solución gráf^ca del análisls de conglomerados para 27 idearios (centros docentes)

200

160

100

Tree Dlayram for 27 Cases
Complete Linkaqe

Power: SUM(ABS(x-y)•`p)'"1/r

1

IY 21 11 OQ 16 22 t7 06 1J 2^ 26 16 16 O1
OY 11 ZI 21 00 2p 12 07 0.1 !M 16 W t0
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(16), Nuestra Señora de la Con-
solación (15), Dulce Nombre de
Marfa (04), Jesús y Marfa Crtsto de
la Yedra (18), Regtna Mundi (10),
el ideario que agrupa a los clnco
centros del Ave Marfa (01). A este
conglomerado pertenecen el 33%
de los idearios correspondiendo a
de carga axiológlca media.

• Conglomerado II-B: agrupa a los
idearlos de los centros A^uerfa
(27), Rambn y Cajal y Santa Marta
(26), los tres centros de Juan ao^tt[
(06), Ciudad de los Niños (22),
Amor de Dios (20), Luz Casanova
(17), Sagrado Coraxón (12), Inma-
cualda Niña (D^vina Infantita)
(OS), La Inmaculada (Maristas}
(0^, San Juan Bosco (13), y Crlsto
Rey (03). A este subconglomerado
pertenecen el 40% del total de los
idearlos. Este conglomerado corres-
ponde a los de carga axiolbgica ba)a.

A partir de los resultados obtenidas se
pueden realizar las sigutentes considera-
ciones:

• I,os ídearios que conforman el con-
glomerado I corresponden a los
pNmeros puestos en el escalafán
de frecuencias de valores. Hay una
excepción en el ideario del centro
Divino Maestro (23) que pertenece
al congtomerado II. No obstante
podemos encontrar un paraleltsmo
entre el conglomerado I y los pri-
meras puestos en la densldad valo-
rativa de las ldearios.

• F.I resto de los idearlos pertenecen
al conglomerado 11 en e1 que volve-
mos a encontrar interesantes coin-
cidenclas. Los ldearios que confor-
man el conglomerado II-A son los
que tienen una densidad de valor
media o frecuencias medias con la
excepción del ideario del centro

Divtno Maestro (23), anterlormen-
te menclonada, que también en el
grático se muestra como un grupo
independiente del resto. Los idea-
rIos del conglomerado lí-B son !os
que en el escalafón de frecuencias
obtienen menor número de ellas.

ANÁI.ISIS DE CORRESPONDENCIAS

El análisls de correspondenclas relaclona
casos (idearios relativas a centros) con
varlables (categorias de valor). La solu-
clón gráfica es la dada en un dlagrama de
dos dimensiones (grálico In:

• la prlmera dimensión tiene un
valor propio (etgenvalue) de 0,040,
explicando e122,3% de la inercia, y;

• la segunda dimensión tiene un
valor proplo de 0,036, explicando
el 20% de la lnercia.

EL análisis de este gráfíco denota un
armazón central de idearlos y centras con
amplias simllitudes. Es de destacar que los
islotes que produce esta solución serían:

- Para centros: Ar^guerfa (27), Ramdn
y Cafal (26), Monalta y Mulhacen
(08) y Santa Marla (25).

- Para categorías de valor de menor a
mayor al núcleo central: corpora-
les, intelectuales, espaclales, estéti-
cos y ecológicos.

Estos islotes, tanto ldearlos como
categorías de valor, se ale)an del armazón
común que aglutina idearios y categorias
y podría considerar elementos discrepan•
tes de un modelo general de persona
dado por el armazón central al que se
adhieren la mayoria de los idearios.

ANÁLISIS FACTORIAI.

F.l análisis factorial ha sido utilizada en
este trabajo para contirmar la validez del
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GRÁFICO
Análísis de correspondencfas de idearios (centros) sobre categorías de valor

2D Plot of Row and Column Coordinates; Dimension: 1 x 2
Input Table (Rows x Columns): 27 x 16

Standardizacibn: Row and column profiies
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sistema «cateKorial» utilizado (MAEt). No
obstante, los resultados son tan ricos yur.
permiten indagar empírlcamrnte las
estructuras del «construrto» a considerar
sobre las 1C, cateKorías de valor. Se trata
de poder reducir las variables ( catego-
rías de valor) al mínimc) de dimensicmes o
rasgos básicos y centralca lc^s cualrs, sin
pe.rder informacifin y sin perder capaci-
dad explieativa, de tal mc^do que rcauman
la información clue se poser. Para esto se
ha utilizado, en concret<>, el análisis fact<^-
rial por componentes princip;tles sobre la
matriz de datos prc^pc^rcionados en la ta-
bla 1V.

F.sta solución dc trc:s factores (ccm I

> 1) explica más del 70% de la varianca de
la matriz de datc^s; su estructura simple y

parsimonia son palmarias.

FA(`^'c^fi 1

F.l factc^r I c^ Krncrstl rc•prrscnta Ic^ institu-
ciunal, lc^ manifirsu^, Ic^ admiticfc^ t•xplíci-

tamente, de forma abierta. Sc>n los val<rrrs
due se postulan ante kc>s demás. De lati i 6
catrKorías de valor, 1-i son signiflcati^^;rs }^
tres no siKnificativas (espaciales, esttticcrs
y ecolóKic^s).

La catc:);oría dr valor más siKnificativ:r

es la sc^cial (0,9i) seKuida dr lc^s mc^rale•s

y I^s dinámic•c>s (O,c)2), Y con O,y0 cnccm-

tramos los vc^litivos. I:n el intrrvalo (I,ti^)-

fiO, encontramos los valores indlviciu;rlc•s

(().^K) Y Klobalizadcrres (( ► ,ti4). l:n el intc•r-

valo 0,79-0,70 yurdan rccoKidc>4 los ^•:rlu-

rrs instrumentales ce^n ((i,7G) y ic^s re•li);iu-

sc^s e in[CIeCluales (0,7)). l.c^s lihcr.rliza-

dores (O,bH) y [empc^ralrs (U,65) rst.ín cn

cl intervalo 0,69-70. Los cc^rporalc•s (I),5^)1

y Ic^s afectivos (0,44) aún sigurn tenicnclrr

siKnificacif>n. Finalrnen[e las eatrKcrrías ctr

valc^r no siKnificativas por obtrnrr cifr:rti

interi<>res aO,^5 son Los espacialcs (U.L-s),

cst(•ticc^s ((),23) y ecolcígiccrs ((),U(1).
I:r jc•rarquía cte catrKciríati ctt• ^•:rl<ir

rc•sultantc• c(uc• s.rturcrr^ c•stc• l:rcti>r Kc•nt•r.ri,

tic• h:r c1c•nc>minxdci Factc^r ^c•nc•r; ► I ^Ic axicr-

IcrKí,t y ^^; ► Ic^r institucic^i^al mani(irstu.

^ ► l)^)



TAHLA IV
Solución factorlal (componentes prfncipales) sobre categorfas de valor

proporcionadas por MAEI

Variable Factor I Factor lI Factor III Comunalidad

Gorporales ,59 -,l0 -,53 ,67

Intelectuales ,71 ,24 ,41 ,73

Afectivos ,44 ,54 ,25 ,71

Indivlduales ,88 -,08 .09 ,91

Liberalizadores ,68 -,30 -,44 ,88

Morales ,92 -,24 -,09 ,97

Volitivos ,90 -,20 -,00 ,92

Sociales ,93 -,23 -,02 ,95

F.co(ógicos ,06 ,71 -,56 ,75

lnstrumentales ,76 ,00 -,43 ,83

Estéticos ,23 ,63 ,2U ,71

Dinámicas ,92 ,04 ,21 ,97

Religiosos ,71 -,18 ,36 ,76

Fspaciales ,24 ,80 -,21 ,76

7émporales ,65 ,O1 -,30 ,85

Global'n.adores ,84 ,28 ,19 ,91

Vabr pmpio O`) 8,07 2,29 1,55

% varianza 50 % 14 % 9 %

La Interpretación de las tres categorí-
as no significativas (ccológicos, estétlcos y
esparlales) denota que son categorías de
valor que, aunque quedan incluidas o
recogidas dentro de los ldearlos, realmen-
te no cobran peso, no se les concede
im}^ortancia, no están integradas con el
resto c1e las categorías de valor. F.s posible
que queden recogidas para ajustarse a la
normativa vigente, Lc^GSI:, como explícita-
mente lo expresan algunos Idearios y/ o
para recoger el concepto dc: educadón
integral por la misma razón.

Con los datos obtenidos se infiere,
adrmás, que el instrumento MAGI tiene
validez porque la validez de contenido es
aceptable y además, por la presencia de

un factor general I, que representa al
«constructo» (carga axio{ógica) unifacto-
rial conslderado.

FACTOR II

Reitera lo anteriormente referido a las
categorías no signiticativsts en el factor I.
las altas cargas obtenidas por las catego-
rías de valor afectivo (0,54), ecológicos,
(0,71), estéticc^s ((),63) y espaciales (0,81)
confirman, en tanto que cr^inciden tres de
las cuatro categorías de vale^r, yue son
cateKorías que qucdan recogictas por
prescripcicín normativa pcro qur no son
consideradas, que no forman parte del
factor general o valor intcgrado por el
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resto de las categorías, slno que configu-
ran un factor independiente que podría-
mos denominar factor alternativo al gene-

ral. De hecho, estos valores que cargan en
el factor II no estarían en la línea tradicio-
nal de la concepción axiológica de los

centros yue conforman la muestra.
Merece la pena por tanto señalar el
esfuerco de estos centros por actualizar
sus propuestas educativas y adaptarlas a
la nueva normativa vigente.

FACTOR III

Este factor se ha denominado oculto 0
conservador en tanto que los datos obte-
nídos muestran las categorias de valor
consideradas y no conslderadas en los
procesos educativos. Así, y dentro de los
niveles de signiflcación, se observa que la
categoría relativa a valores intelectuales
obtiene la puntuación positiva más alta
(0,41). En los mismos niveles de signiflca-
ción se encuentra otra categoría, los reli-
giosos (0,36).

Las categorías de valor obtenldas con
niveles signiRcativos pero negativos son
ecológicos (-0,56), corporales (-0,53),
liberalizadores (-0,44) e instrumentales

(-0,43).
Siguiendo la misma línea de interpre-

taclón que en los fac[ores anteriores la
larga y fecunda tradición de este tipo de
escuelas justitica el hecho de yue los valo-
res intelectuales y religiosos sean las más
importantes y merecedores de atenclán
en los procesos educativos. Parece yue en
el mismo discurso, los valores ecológicos,
liberalizadores e instrumentales relativa-
mente novedosos en nuestra socledad no
sean aún considerados como importantcs
e lncluso antitéticos. Los valores corpora-
les, que sí tienen una larga tradición filo-
sófico-educativa (Gervilla, 2000c) siguen
sin estar integrados dentro de un corpus
axiológico general. F.stos podrfan ser
posibles tópicos a trabajar en un futuro.

COMUNALIDAn

I.a «comunalidad» muestra la importancia
que tiene cada variable en la solución fac-
torial generaí indicada, por tanto, las cate-
gorías de valor más relevantes. Las de
mayor «comunalidad» son las mejor
representadas en la solución factorial,
independíentemente c1e su mayor o
menor presencia dada por la frecuencia
absoluta. Estas categorías de valor de alta
«comunalidad» representan hitos básicos
que sobresalen sobre el resto, ya que
correlacionan en mayor medida con las
restantes. De hecho sobre estas categorías
de valor se articulan y correlacionan las
demás.

A,sí, los valores mejor representados
son los que obtienen las puntuaclones
más altas, y ordenados de mayor a menor
la jerarquía de las categorías de valor
obtenidas es:

• morales y dinámicos (0,97)
• sociales (0,95)
• volitivos (0,92)
• individuales y globalizadores (0,91)
• liberadores (0,88)
• temporales (0,85)
• instrumentales (0,83)
• religiosos y espaclales (0,7O
• ecológicos (0,75)
• intelectuales y afectivos (0,73)
• estéticos (0,71)
• corporales (O,G7)

CONCLUSIONES

•'1'odos los idearios de esta investiKa-
ción, presentan una importante
carga axiológica. Sometidos al ins-
trumento de análisis de contenido
axiológico, obtenemos que cada
ideario presenta su propia jerar-
yuía de valores. Por tanto, constata-
mos la pluralidad en los modelos
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de persona, educaclón y enseñan-
za. De esta forma la ciudad de
Granada presenta una varlada ofer-
ta educativa a las familias.

• Reunidos los datos de todos los
idearlos se ha obtenido una estruc-
tura factorial de categorías de valo-
res que se corresponde con el
modelo de persona de los centros
prlvados de la ciudad de Granada
con docencla en Enseñanza
Obllgatorla, Bachiller y sup

• Se observa una amplla gama de
categorias de valor y una gran varia-
bllidad dentro de cada una de
éstas. Destacan, por su mayor pre-
sencía, las categorías de valores
sociales y por su menor, tos estétl-
cos. Estas categorías de valor y sus
unidades de análisis que propor-
cionan el sentido de las mismas,
conforman patrones conceptuales
bien articulados que muestran su
complejidad y su posible estructura
in[erna.

• Se conflguran dos tipologias bien
diferencladas de idearlos a modo
de conglomerado o Clusters, carac-
terizados por una mayor o menor
carga axiológica. El prlmer conglo-
merado está constltuido por el
25,996 del total de los ldearlos, y lo
conforman los de mayor carga axlo-
lóglca. Comparando la jerarquta
obtenida en las frecuencias y los
Idearios del conglomerado I, se
comprueba que se puede encon-
trar un paralelismo entre ellos y los
primeros puestos en la densidad
valoratlva de los idearios. El segun-
do conglomerado está formado por
el resto de los idearlos (74,1%) en
el que a su vez se dlstinguen dos
subconglomerados: conglomerado
II-A al que pertenecen el 33% y que
correspande a los de carga axioló-

gica media y, conglomerado II-B al
que pertenecen el 40%, con una
carga axiológica baja. Comparando
la densidad valorativa obtenida a
través de las frecuencias con el aná-
lisIs por conglomerados, se vuelve
a encontrar interesantes coinclden-
cias: los idearlos que conforman el
conglomerado II-A son los que tie-
nen una densidad «valoral» media
o frecuencias medias, los idearlos
del conglomerado II-B son los que
en el escalafón de frecuencias
obtienen menor número de ellas.
Al igual que en el análisis Cluster,
también se puede subdividlr en
tres grupos, coincidlendo exacta-
mente los idearios que los inte-
gran.

• EI análisls de correspondenclas
denota un armazón central de ide-
arios y centros con amplias simill•
tudes, situándose fuera del mismo
sólo el 14,846 de los centros
Ar^querfa (2^, Santa Marta y .Ra-
món y Cajal (26), Monaita y
Mulhacen (08) y Santa Marfa (25),
y las slguientes categorfas de valor:
corporales, intelectuales, espacia-
les, estéticos y ecológicos. Las cate-
gorías espaciales, estéticos y ecoló-
gicos suelen ser las que con más
frecuenclas presentan ausendas en
el análisls axiológico por centros.

• El análisis factorial n°vela que los
idearios contienen una estructura
conformada por valores lnstituclo-
nales manifiestos (factor n, alterna-
tlvos (factor II) y ocultos o conser-
vadores (factor III).

El factor I recoge los valores institu-
clonales, maniflestos, admitldos expliclta-
mente y postulados. La jerarqufa axioiógi-
ca de los valores institucionales mani8es-
tos resultante, expuesta de mayor a
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menor, es la que sigue: sociales, morales
y dinámicos, volitivos, individuales, globa-
lizadores, instrumentales, religiosos e
intelectuales, liberalizadores, temporales,
corporales y afectlvos.

El factor II es el que recoge los valores
alternativos, denominados así porque no
forman parte del factor general sino que
configuran un factor específico (alternatl-
vo), son los que quedan recogidos por
prescripcIÓn normativa y/o social pero
que no se consideran integcables en los
procesos educativos definidos por el fac-
tor I. Son los afectivos, ecológícos, estétí-
cos y espaciales.

El factor III muestra las categorías
consideradas y no eonsideradas en los
procesos educativos. Recogen los valores
ocultos o conservadores reflejándose en
valores posltivos o negativos con niveles
de significación. Los posítivos, intelectua-
les y relígiosos, son los más importantes y
merecedores de más atención. Los negati-
vos, ecológlcos, corporales, liberalizado-
res y, por último, los instrumentales.

Independientemente, a partir de las
«comunalidades» obtenidas para cada
categoría, las mejores representadas en la
solución factorlal son: morales y dinámi-
cos, sociales y volidvos.

RECOMEDACIONES

A raiz de estos datos serta interesante que
los centros docentes privados tengan en
cuenta lo que sigue ya que podria contri-
bulr a la mejora de la educación. Conocer
los valores de un centro educativo, su
jerarquía y estructura es de interés:

• Para el profesorado porque no es
suticiente tener constancla de los
valores prioritarlos de su centm
sino que, para poder transmitirlos
adecuadamente, se neceslta saber
el sentido de los mismos. Traba-
)ar el documento, profesores y

entidad titular, perlódicamente es
una forma de poder transmitir el
sentido de esos valores de forma
coherente. También permitiría
modificarlo, reajustazlo, y concre-
tarlo, si así se consíderara necesa-
rio, a las clrcunstancias que tan
rápidamente van surgiendo y a las
necesidades de los alumnos.

• Para el alumnado, ya que son los
que los van a reclbir y vivir, y en la
medida de sus posibilidades, son
ellos los que les van a dar sentido,
en última lnstancia a esos valores,
dentro y fuera del recinto escolar.

• Para la familia, porque los valores
son los que perRlan el modelo de
persona que se pretende alcanzar
en el centro y, de esta forma, se
constituyen en un importante crlte-
rlo de elecclón. T^mblén, a través de
los órganos de particlpaclón, podrí-
an trabajar para contribuir en la
coherencia del proceso educativo.

Los centms tienen derecho a tener un
ideario o carácter proplo. ^stos no deberí-
an ser sólo un documento interno del cen-
tro, sino recordar a toda la comunidad el
«qué» y el «para qué» de la educación, por
lo que debería ser el documento clave de
divulgación de su estilo de enseñanza,
de su opción educatiwa y del tipo de per-
sona que pretenden alcanzar, porque son
los centros educativos, al elaborar y expli-
cltar ese marco general, los que están
optando por una jerarquia axiológica.

Los idearios deben recoger el máxlmo
de valores ya que todo proceso educativo
está fundamentado, consciente o incons-
clentemente, en ellos. La mejor ayuda
que se puede dar desde la educación, y
con respecto a las valores, es facilitar el
máximo de experiencias en ellos. Por
todo esto, cuanto más completo, claro,
explicito, ameno y divulgativo sca un

413



idearia, su incidencia en la comunidad
educativa será mayor y más intensa.

Los idearios necesariamente, si no se
quieren quedar obsoletos, si pretenden
ser documentos con una fi^nción clave de
guía de toda el proceso educativo, deben
ser revisados y readaptados a las nuevas
circunstancias y demandas de todos los
miembros de la comunidad educativa.
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