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Resumen

Este fexto tiene por cbjeto detectar el
papel del andlisis del discurso en Ia
investigacion en ensefianza de lds
ciencias. Para ello se revisan los con-
ceptos de discurso, lengugje y andlisis
del discurso., Posteilormente, se anali-
zan distintas disciplings que se ocupan
de estos toplcos. Finalmente, se obser-
va su utilizacidn en el dreq, lo gus se
ejernplifica con algunos arficulos de
investigacion, De esta aproximacion se
desprende la potencialidad del andlisis
del discurso, ya gue aporta un referein-
te para comprender fa conceptualiza-
cién clentifica. Se detectan tamibién
consecuencias pedagdgicas relativas
al papel que tiene la explicitaciéon en
la construccién de conceptos cientifi-
cos, asi como pautas docentes para
lograr su aprendizdje.

Palabras clave

Discurse, lenguaje, significado, anddisis
del discurso, aprendizaje de ciencia.

Absimc'ﬂ'

The aim of this text is to detect the role

of discourse analysis in the teaching of
science. For that we revise the con-
cepts of discourse, language and dis-
course analysis. Later, we dnadlyse the
different disciplines that deal with these
topics. Findlly, we observe thelr use in
the areq, which is exemplified through
certain research arficles.  From this
approcch we draw the potential of dis-
course analysis because it provides a
referent to understand scienfific con-
ceptualisation. We also detect the
teaching consequences related to the
role of explicitation in the building of
scientific concepts, and the feaching
guidelines to get fo learn it

Key words

Discourse, language, meaning, dis-
course analysis, learning of science.

Introduccion

El objeto del presente trabgjo es
detectar v analizar el papel funda-
mental del lengudje en sl aprendizaje
de las clencias, con la intencién de
delimitar algunos de los t6picos cuya
investigacion  facilitaria una  mejor
comprensién de los procesos implica-
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dos en dicho aprendizaje. No se pre-
fende un andlisis exhaustivo del tema
lo que, por ofra parte, es inabarcable
por su complgjidad, sino simplemente
una dproximacion a los discursos gene-
rados en el aula cuando se ensefia v
se gprende clencia, Para ello se hace
necesaric especificar el significado
atribuido al propio discurso como con-
cepto, lo que ocupard g primera
parte, desde una perspectiva giobal y
no estrictarmente centrada en las aulas
de ciencias, asi como aclarar qué se
entiende por andilisis del discurso.

Dado que es un topico multidisciplinar,
conviene fratar algunas de las diferen-
tes aportaciones que la bibliografia
ofrece dl respecto. |o que se pretende
en esla segunda parte no es unda ravi-
sidn profunda, sino solamente la expo-
sicion de algunos de los referentes tad-
ricos que fundamentan vy justifican el
andlisis del discurso desde diferentes
posiciones. De este modo, podrdn deli-
mitarse dlgunos aspectos metodoldgi-
cos y principlos que favorezcan la pla-
nificacién de investigaciones posterio-
res.

Una vez revisado lo que se Investiga,
en términos giobalas, en enseianza de

las ciencias con el concurse del discur-
50, 8& revisan y estudian algunos articu-
los elegidos dleatoriamente con la
findlidad de andlizar modos concretos
de aplicacion, estraltegias v metodolo-
gias cenfradas en el andlisis del discur-
SO en ensenanza de las ciencias.

El discurse y su andlisis

Profundizar en el significado atribuido
al discurso como concepto no es tarea
facil ni simmple. B discurso es gje central
y referencia estructurante de muititud
de disciplinas y areas del conoclmien-
to dispares que lo estudian desde dis-
tintas Spticas, lo que nos obliga a
adentramos en el terna desde la inves-
tigacion en ensefanza de las ciencias
con cautela. Hemos de saber cudl es
el conocimiento producido sobre el
terna para extraer del mismo los ele-
mentfos necesarios vy suficientes que
nos permitan comprender fas pract-
cds discursivas del sistema-aula cuan-
do se ensefid/aprendes clencia.

LEWE es o gue se entiende por discur-
507 Si recurrimos a distintos diccionarios
y enciclopedias de uso corriente, nos
enconframos con o gue muestra la
Tablan® 1.

Tabla n® 1. Definiciones de discurso de diferentes diccionarios y enciclopedias de uso comiin.

Seco, M. Andrés, O. y Ramos, G. (1999)
Diccionario  del Espaiiol  Actual,
Lexicologia. Ed. Aguilar).

Accidn de discurrlr # Capacidad de discurrvir o pensar //
Expresién verbal del pensamiento // Modo de expresarse //
(Forma de la oracidén que depende de la manera de reproducir
palabras ¢ pensamlentos ajenos o proplios).

Diccionario de la Lengua Espafiola.
(1984), vigésima edicion.

Facultad racional con que se infleren unas cosas de ofras,
sacéndolas por consecuencia de sus principios o conociéndolas par
indicios y sefiales. // Acto de la facultad discursiva. # Uso de 1a
razdm. f/ Reflexitm, raciocinio sobre algunos antecedentes o
principios. // Serie de las palabras y frases empleadas para
manifestar lo que se piensa o siente. // Razonamiento de alguna
extensién dirigido por una persona a otra u otras,

Enciclopedia Larousse, (1983). Ed.

Planeta.

Operaci6n intelectual por la que se infieren unas cosas de otras por
deduceién o induceidn, // Acto o facultad de diseurriv, razonar o
reflexionar, // Lég.: lenguaje Iogico que sirve para desarrollar el
pensamiento.

Moliner, M. (1973). Diccionario de Uso
del BEspaficl, Ed. Gredos.

Curso // Accién de discurric (pasar) // Facultad o accién de discurrir
// Raciocinio /# En sentido amplio, conjunto de palabras con que
alguien expresa lo que piensa, siente o quiere. // Exposicidn de su
pensamiento que hace alguien en pliblico con fines persuasivos,

Diccionario Hispdnico Universal. {1970).
Ed. Exito.

Facuitad con que se infiereu unas cosas de otras. Uso de la razén. //
Retlexion, raciocinie. // Serie de las palabras y frases para
manifestar lo que se piensa o siente.
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Se detecta en estas distintas significa- - Se considera el discurso como
ciones un dlfe grado de ambigledad comunicacion del pensamiento.
(SGez i Casas, 1999), un conjunto de - Se equipara el discurso a la razdn,
matices y aserciones que muestran la al razonamiento, o la reflexiony ala
imposiblidad de establecer una defini- inferencia.
cién clara, operativa y universal parg
el concepto discurso (Michinel vy Ledn, Como ya se expiesd, son muchas las
2001), En todos ellos, en cualquier disciplinas y dreas que prestan aien-
caso, pueden observarse algunos ras- cién af discurso. La Figura n® 1 muestia
gos comuneas o coincidencias: algunas de ellas, asi como sus objetos
de estudio.
Psicolongiifstica :
Lexicografia
t :
Lingiifstica \ Procesos cognitives Lexicologfa
Diccionarios
Semidtica Comunicacién -
b Siguos Unidadesléxicas/v Hermenéutica
Leugunje
Sociolingiifstica Comprensién -
. o Antrepologia
Interpretacion \ / Hombre
/
Psicologia /lenguaje { . . \_ DISCURSQ | — Sonides * | Fonética/Fonologia
Construceidn

—
. — . Produccién
Reflexidn de \ B :
& la produccid Literatura

P ) Oracié Yisién
iea li i racién
ritica literaria Fisiologia Iingiilstica
/ Representaciones Poder de \ \‘ Filosoffa
. simbélicas conviccién Ferma
Neurociencia Sintaxis
/ Aprendizaje \, n
Significado
Ciencia Cognitiva j )’ Gramitica
Pedagogia Semantica
B8 Politica

Fig. n* 1. Digtintas disciplinas relacionadas con el discurso.
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Las disciplinas que se reflejan en la figu-
fa anterior fienen en comin que se
ocupan de un mismo fendmeno: o
generacidn y comunicacion del dis-
curso, fo que implica el pensamiento,
el lenguaje vy la redlidad ¢ el mundo. El
discurso es un proceso mediador en
esa inferaccidn triadica, yva que as lo
que la materializa (Michinel y Ledn,
2001). "Discurso es un término genérico
gue se refiere a cudlquier forma de
mensdje verbal extenso e Inferconec-
tado, ya sea hablado o escrito" (De
Vega, Diaz y Ledn, 1999, pdg. 271). Al
fratar el procesamiento del discurso,
estos autores hacen mencidn de la
diferencia considerable que hay entre
investigaiclones relafivas al habla y al
texto, siendo éste Ulimo un tépico
mucho mds estudiado. ¢ Cudiles son los
rasgos o caracteristicas que se estu-
dian v andlizan en los textos?:
Coherencia (eferida ol orden o la
correlacion de palabras, si bien se
entiende que ly coherencia es una
funcién cognifiva -estd en ia mente vy
no en el texto-); marcadores de cohe-
sidn (Instfrumentos de procesamiento
del texto); inferenclas; niveles de repre-
sentacion: foco del discurso (lo que se
mantiene en la memoria);, pragmdética
(el discurso como comunicacion y no
s60lo como operaciones de codifica-
cidn/descodificacién de mensajes sim-
bdlicos).

El discurso es, efectivamente, un con-
cepto ambiguo. Si se qulere compren-
der qué es el discurso, no basta con
analizar sus estructuras internas, los
dcciones que permite o las operacio-
nes menfales y procesos cognitivos
puestos en juego cuando se usa el len-
gudje. También es un acto social que
se desanolla en un contexto de com-
prensién, comunicacion e inferaccion
entre individuos que forman parte de
astructuras v de procesos socio-cultu-
rales mas amplios (Van Dilk, 1992; Silva,
2002).

Ei discurso se articula en forma de len-
guadije. Este es una funcién cognitiva de
cardcter biolégico, una manifestacion
definitoria de la especie humana con-
siderada de naturaleza instinfiva y no.
fanto como una invencién cultural (De
Vega y Cuetos, 1999). Para Maturang
(2001), el lengudje es esenclal y con-
sustancial a la especie humana.
Vivimos en el lenguae, somos lengudje,

"Bl lengugie no fue nunca inventado
por un sufefo solo en la aprehension de
un mundo extemno, v no puede, por
fanfo, ser usado como herramienta
para revelar un fal mundo. Por el con-
frarlo, o5 denfro del lengudle que of
acto de conocer en ka coordinacion
conductual que el lenguafe es, frae un
mundo a la mano. Nos realizamos en
un mutuo acoplamiento lingtistico, no
porque el lenguaje nos permifa decir io
que somaos, Sine porque somos en ef
lenguaje, en un confinuo ser en los
mundos inglisficos y semdnticos que
raemos a la mano con ofros"
(Maturana y Varela, 1996, pag. 201).

El lenguaje asi considerado estd consti-
tuldo por cuatro factores (Michinel vy
Ledn, 2001, pag. 5): fisicos (posibilidad
de hablar escuchar escribir v leen:
socio-culturales (diferencias entre dis-
tfintas lenguas e Individuos); psicoldgi-
cos (necesidad v deseo de informa-
cién y comunicackdin; creacion de la
capacidad para el ejercicio linglistico,
cofidiano, artistico o filosdfico); linglisti-
cos (esfructura v funcionamiento el
lengucie; capacidad de crear v de
comprender significados).

Pensarmiento, lenguaje y comunica-
cion van indisolublemente unidos. Son
estos procesos los gue atdbuyen signifi-
cados v, por tanto, favorecen la com-
prension de la realicad. Para Vygotsky
el lengudie es la herramienta psicologi-
ca mds imporfante (Werstch, 1988). El
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habla ejerce una esencial diversidad
funcional que puede ser andlizada
- como sigue; de senalizacidn versus sig-
nificativa;  social versus  individual;
comunicativa versus intelectuai; indi-
cativa versus simbdlica,

"Bl pensamienfo se materializa en el
habla, y es un fendémeno del habla sélo
en la medida en que el habla se
conecta con el pensamiento y es iitimi-
nado por él. Es un fendmeno de pen-
samiento verbal, © de habla significat-
va; es la unidn de la palabra vy el pen-
samiento” (Vygotsky, 1995, pag. 198-
199). Entendido asi, el significado estd
en las personas v no éen lds palabrds,
pero se expresa d fravés de ellas arti-
culado en forma de discurse, que es lo
que permite l[a comunicacion. No as lo
mismo lengudje que discurso; "ef len-
gudfe permite una ampliacion del
conocimiento y el aprendizaje mds alld
de la experiencia directa de cada indi-
viduo" (De Vega y Cuetos, 1999, pdg.
22), consfituyendo para algunos un
mecanismo de representacién y no
sélo de comunicacion (bid.). El len-
gudje se expresa a fravés del discurso.

Como plantea Ausubel (1976, 2002), a
través de la comunicacion verbal es
como se facilita y genera la mayoria
de los conocimientos que manejamos.
Dicen Michinel y Ledn (200%) que los
procesos clentificos v educativos son
en gran medida discursivos. El sistema-
aula se ceonfigura como un espacio de
inferaccidén interpersonal en el que
profesores y alumnos intercambian sig-
nificados vehiculados o través del len-
gudje gue comparten y con el que
conforman sus respectivos discursos. La
captacién de los sighificados, su com-
prension vy la construccion del conoci-
riento correspondiente son procesos
que dependen en gran medida de la
inferaccion que se establece entre
docentes y estudiantes, de manera

que los significados que el alumno
construye se gproximen cada vez mds
a os que el profesor y los materiales
educalivos exponen en un proceso
compartido de construccion del cono-
cimiento. El instrumento que permite
asto es el lengudje gue actia de
mediador entre ambos protagonistas
del evento educative (Gowin, 1981;
Mortimer y Machado, 1997).

"l lenguaje tal vez sea el mas impor-
tanfe instrumento de trabajo que noso-
fros, profesoras y profesores, utilizamos
en lg prdctica cotidiona del aula.
Lidiamos con la inferaccion entre el
lenguaje clentifico escolar y el lengua-
Jje cotidiano del alumno, de forma tan
automatica e irreflexiva que, algunas
veces, olvidamos que cualquier hecho
clentifico, por mas objetivo que seq,
solo adquiere significado cuando es
reconsfruido en el discurso cienfffico
ascolar” (Mortimer, 1998, citado por
Michinel y Ledn, 2001, pdg. 11).

El andlisis del discurso se constituye, asi,
en und tarea esencial para compren-
der los procesos comunicativos que se
producen en el aula. Dada 1a diversi-
dad de aspectos y malices suscepti-
bles de tralamiento y estudio, el andli-
sis del discurse resulfa tan ambiguo en
su significade (Stubbs, 1983) como el
propio significado del término discurso.,
Discurso v andlisis de discurso no son
entidades sindnimas. Para Michinel vy
Ledn (2001, pag. 26):

'Es el interés del andfisis del discurso:
estudiar la lenguga en cuanfo trabgjo
simbdlico, que es constifutivo def hom-
bre vy de su historia. Asi, el Andiisis del
Discurso no trata de la lengua y fam-
poco frata de la gramdtica, aunque
esas cosas son de su inferés. Lo que
preocupa ol Andlisis del Discurso es la
palabra en movimiento como practica
del lenguaje. Trabgjamos corn fa len-
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gua en ef mundo, no con la lengua
como sisferna absfracto. Discurso impoli-
ca la idea de curso, de franscurso, de
movimiento, De esa manera podemos
entenderlo como lenguaje en movi-
miento, como praciica del lenguaje”,

El andlisis del discurso es un campo o
ambito de conocimiento aplicado.,
Podemaos establecer distintas categori-
as o clases en funcion de diferentes cri-
terios (Silva, 2002), que se presentan en
[ Tl n® 2:

justifica la gran dispersidn de disciplinas
que s& ocupan del discurso de mane-
rar aislada,

A la luz de lo expuesto, el andlisis del
discurso requiere una posiclon integra-
dora de distintos dmbitos del conoci-
miento que permita comprender
mejor los complicados procesos impli-
cados en el discurso, asi como su Inves-
figacién, La finalidad de desarollar fra-
bgjos interdisciplinares rigurosos, oljefi-
vOos ¥y setios en este campo obliga

Criterio Clases

Perspectiva

Vehiculo Andlisis textual

Enfoque descriptivo

Discurso oral

Estructuras formales

Abstractos; inteligencia artificial

Ambito .
Estudios de casos

Concretos; formas de habla reales

Tedricos y descriptivos

Orientacién — - =
Précticos, aplicados y criticos

Estudios empiricos

Informacién concreta

Naturaleza Estudios filosoficos

Caracter especulativo

Conversacidn

Noticia

Publicidad

Género -
Argumentacién

Narrativa

Discurso politico

Cada uno de estos enfoques ha seguli-
do sus propios desarrollos, ha definido
sus propios conceptos y ha planificado
sus proplas técnicas y métodos de
andlisis, pero pueden establecerse fres
grupos (Van Diik (1992): los irabajos
gue se centran en el discurso mismo o
en su estructura; los frabajos que consi-
deran el discurso como comunicacion
en el dmbito de Ia cognicion; v los tia-
bajos que se centran en o esfructura
socio-culfural. En definitiva, se confor-
ma un gje esencial entre discurso, cog-
nicion y sociedad, elementos que sus-
fentaricn una empresa multidisciplinar
en el andlisis del discurso (Silva, 2002),
pero que ha seguido a lo large del
tiernpo trayectorias separadas, consti-
fuyéndose en dambitos parciales del
conocimiento en el dreq. Esto es lo que

establacer una serie de principios regu-
ladores de la indagacion o normas
gue garanficen la fiabilidad de sus
resultacios y conclusiones. De igual
modo, estas normas deber orientar a
los investigadores en su quehacer. Van
Dijk (1988, citado por Silva, 2002) pro-
pone algunas consideracioneas sobre o
investigacion en andlisis del discurso
gue merecen ser destacaddas por su
relevancia (Siva (2002, pdags. 10-12):;

1. Lo escrito vy lo oral en su enforno
natural: significa que un estudio
de AD debe reflejar lo que ocurre
en la interaccién, evitdndose
ejemplos inventados o construl-
dos en favor de datos reales,
recogidos en la redlidad o con-
texio social,
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Et contexto: los discursos orales v
escritos Indican, reflsjan o sefa-
lan su pertenencia contextual,
por lo que deben estudiarse
como constituyentes de su situa-
cién local, global, socio-culiural,

El discurso como expresidon oral:
se infenta trabgjar con interac-
ciones verbales redles en didlo-
gos formales e informales, El
habla es considerada como la
forma bdsica  del
Originalmente, se trataron mds los
textos escritos.

El discurso como préctica de los
miemtxros de unda sociedad: tanto
el discurso oral como escrito son
formas de practicas sociales en
los confextos socio-culturales.
Mediante el uso de la lengua
desempefiamos roles, afirmamos
0 negamos, adguirimos conoci-
miento, etfc, :

Las categorias de los miembros:
no deben imponerse nociones
preconcebidas desde la pers-
pectiva del investigador, Se
deben formular fteorics que en
forma sistemdtica y/o explicita
den cuenta del discurso como
practica social, respetando las
formas de interpretacion, orlen-
tacion y categorizacion del pro-
pio discurso por parte de sus pro-
tagonistas.

La secuencidlidad: se refiere al
hecho de que el discurso se reaili-
Zd en un sentido lineal o secuen-
cial tanto en su produccién como
en comprension, o que implico
que se debe enunciar @ interpre-
tar de acuerdo con la informa-
cion precedente (lo que determi-
na la "coherencia™).,

discurso., -

10,

12,

La constructividad: los discursos
son constructivos. Las unidades
constifufivas se pueden usar,
comprender, y andllzar "funcio-
nalmente" como paites de un
fodo, creando estructuras jerdr-
quicas en la forma, significado e
interaccion.

Niveles y dimensiones: los andlis-
tas del discurso tienen siempre Ia
tendencia a descomponer su fra-
bajo en niveles y en relaciones
entre los mismos; pero como
usuarrios los ranejamos de mane-
ra conjunta.

Significado v funcidn: el investiga-
dor siempre procura el o los signi-
flcado(s). Formula  preguntas
como: &lué significa esto aqui?
&Cudl es el sentido en este con-
toxto? Este principio tiene implica-
ciones funcionales y explicativas.

Las reglas: tanto el discurse oral
como escrito se deben analizar
como manifestacion o expresion
de reglas gramaticales, textuales,
comunicativas o inferaccionales
compartidas socialmente. Inte-
resa igualmente su vulneracion.

Estrategias: los usuarios de una
lengua conocen vy aplican estfra-
tegias mentales e inferactivas en
la produccidon y comprension,
para lograr una efectividad en la
realizacion del discurso vy su
impacto en la conducta de un
destinatario.

La cognicidn social: trata de los
procesos mentales vy reprasenta-
ciones del mundo que expresa-
mos en lo ordd o en lo escrifo en
inferaccion. La cognicién es la
"inferface" entre ef discurso vy la
sociedad.

Como se ve, Ia relacidn anterior da las
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pautas necesarias y suficientes como
para garantizar una investigacion rigu-
rosa en aste dmbito. Podriamos ¢onsi-
deratla una agenda ético-metodologi-
ca para el andlisis del discurso. No
cabe la menor duda de que el andlisis
del discurso es una tarea compleja v
dificil, aungue, también, posible, como
rostrardin ias distintas aproximacionss
que se presentan a confinuacidn.

Diferentes perspectivas
en el estudio del
discurso y el lenguaje.
Una aproximacion a la
bibliografia

orh'b'lifu.'d de bbsibilidqdes y son tantas
las disciplinas que tratan el lengudje v
el discurso que es imposible hacer una
revision completa o exhaustiva en tér-
minos bibliograficos. Tampoco es ése el
objetc del presente trabgjo. Sdlo se
pretende aportar algunas referencias
que sirvan de guia para delimitar una
apreximacién al conocimiento produ-
cido sobre este terna que muestren
que, efeclivamente, son muchos los

dngulos desde los que se pueden estu-
diar estos topicos.

En el dmbito de la Filosofia, Lledd
(1978) analiza en su obra "Lengudie e
historia" la historia, la historia de la filo-
sofia y la filosofia de la historia articu-
lando su estudio a través del lengucdje,
que lo abarca todo y permite su for-
mulacién v conocimiento, Para Lledd
(2002, p&g. 3):

"Bl lengudie fus, como es sabido, o
que empezd a distinguir of animal
humano de fodos los ofros animales
préximos a él, Un lengudle que. ade-
mas de comunicacion y comprension,
cred fambién sensibilidad, emociones,

pasiones, desde ef complejo enframa-
do de Ila rediidad corporal, Pero las
palabras, fuente de abstraccion v sofi-
daridad, se fueron cifiendo al ferritorio
de las primeras e inmediatas experien-
cias, a lo que los ojos veian y las manos
focaban, condicionadas a o dureza
del vivis q la necesidad de sobrevivir”.

Lledd (1978) entiende que ol lenguaje
ha sufrido un proceso de desnaturali-
zacion gue hace que ya no responda
a la experiencia humana porgue se ha
perdido una conciencia critica con
raspecto al mismo. En este contexto,
considera imprescindible devolver al
lenguaje su expresividad originaria, de
manera que se sepd qué es lo gue se
quiso decir y cudl es la relacion gue
establecen las palabras con 1as cosas
y con fos individuos gue las usan,

El lenguaje es un elemento esencial de
este pensador porque es en &l en
donde se encuentran las claves que
permiten compiender el funciona-
rmienfo del discurso filosdfico, asi como
los estimulos a los gue ese discurso da
respuesta. “El lenguaje es el vehiculo
por el que el hombre fransmite ef resul-
fado de sus experiencias de insfala-
cidon en la naturaleza v en la socledad”
(op. cit., p&g. 11). En "Ef horizonfe de las
formas simbdlicas', primer copitulo del
libro cltado, Ledd andliza entre otros
asuntos, la relacion homibre-mundo ©
conciencia-naturaleza; en su tercer
estadio expone:

*Distincion debida (..) al lenguaje, qus,
como frufo de la reflexién, alo largo de
Ia historia del homo sapiens establece
(..} una version del mundo. En esta ver-
sion, la distancia v la objefividad esta-
blecida tiene que ser cubierfa con un
dominic en el que pueda circular la
infeligencia, Por medio del lenguadje,
como mito, como arte, como fifosofia,
como ciencia, comienzan g surgir,
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ante el exclusivo esfimulo de la notura-
leza perdida o al menos disfanciada,
las ptimeras inferpretaciones simboli-
cas 0 seq, los piimeros inventos de
construir un mundo ol lado del mundo,
y con ello, un apovo para vencer fa
indiferencia y la enemiistad de ta natu-
rateza” (op. cit., pdg. 26).

Los simbolos actian como mediadores
enfre mente y materia y sl lenguaje es
un sistema simbdlico. La aparicidén de
la sociedad surge y resulta como con-
secuencia de la convivencia, un pro-
ceso que evolucionda y se complica
paulatinamente, pudiendo observarse
cuatro estadios evolutivos, En el prime-
ro de ellos, se establecen relacionas
entre los miembros de ung comunidad
qgue se mantiene unida por el lazo que
supone la busgqueda de alimento
como necesidad mds inmediata, "Es
dificil imaginar gue una comunidad de
tan elementales vinculos haya podido
exfstlr sin lenguafe" (op. cit.. pdg. 28).
Incluso en estos primeros esbozos
comunitarios, el papel del lengudje
como comunicacion es esencial. Este
@3, pues, &l origen del cardicter simbaoli-
co, ya que se identifican palabra vy
realidad.

En la contraportada detl libro comenta-
do se expresa que el autor trata de
plantear algunas cuestiones relativas al
dlimento histdrico del lenguagje v a la
red de motivaciones que se oculta en
foda comunicacion humana gue estd
sujeta a un codigo linglistico. Este and-
lisis se realiza en distintos plancs y a
diferenfes niveles. Algunas cuestiones
para suscitar la reflexion pueden servir
como ejemplo: "squién o qué garanti-
za la veracidad de un discurso someti-
do a la arbifraria subjetividad del que
lo emite? /Es la lengua un sisterna
necesitado siempre de una confronta-
cién que lo frascienda?” (op. cit., pag.
194). "¢ Como han legado a constituir-

se los mecanismas linglisticos de
manera que sean expresion del funcio-
namiento de la mente? ;Qué tipo de
relaciones automatizan las respuestas
del lengugje? ¢ Cémo se han estructu-
rado unas determinadas relaciones y
no ofras?" (op. cit., pag. 195),

En este contexto y para dar respuesta
a estas cuestiones, Lledd comenta la
ambigledad vy los problemas de la
semantica y plantea su necesidad
como dmbito del lengudje que des-
pierta el mayor interés en la actuali-
dad, dado que justifica la comunica-
cion. Dice Lledd (op. cit., pég. 200) que
‘el lengugje v la realidad son, por
fanto, dos dominios paralelos de
mutua influencia y de imposible sepa-
racion”, En el devenir cofidiano, reali-
dad y su expresidn o, lo que es lo
mismo, lengudie v su referencia, van
indisolublemente unidos, No es lo
mismo |a palabra que g cosa que se
quiere represenfar con ella; no es lo
mismo el objeto o el evento gue la
palabra gue lo representa. Nuestro
funcionamiento cognitivo es represen-
taclonal y por eso se requiere Ia simbo-
izacién. *Vivir es infercambiar signos, y
entender signos es inferpretarfos en
funcién de los resortes del lenguaje"
(op. cif,, pdg. 203). '

Para Lledd es importante estudiar la
palabra en su primer estadio de evolu-
cton, esto es, andlizar su origen vy su
desarrollo, porgue eso determina su
significacion; asi mismo, este gjercicio
pormite conocer y comprender. las
derivaciones de significado que se van
produciendo a lo largo del tiempo. Asi
as como lleva a cabo revisiones termi-
noldgicas que estdn en la base de sus
reflexiones y conclusiones,

Desde una posicidn bdsicamente cen-
tfrada en ka Lingdistica nos encontra-
mos con fa obra de Stubbs (1987), si
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bien recoge también reflexiones y con-
clusiones de otros dmbitos, como o
anfropologia o la sociologia. Cuando
habla de andilisis del discurso, Stubbs se
refiere a la organizacion del lengudje
que va mdas alld de la oracidn y, por
ello, se ocupa de unidades lingtisticas
como la conversacion o el texto escri-
to. Esto implica uso de ese lenguadje en
inferaccion entfre inferdocutores. Para
Stubbs (op. cit., pdg. 18), "es obvio que
desde el punto de vista del senfido
comudn, gran parte del lenguaje no se
puede fomar literaimente, que el len-
guafe se utlliza para realizar acciones y
que diferentes situaciones sociales pro-
ducen lengudjes distintos".

Este aufor analiza y estudia en profun-
didad la comunicacion que se produ-
ce en la vida cotidiana. Dado que en
los actos del habla, en una conversa-
cibn o en una discusidn entran en
juego ogicas distinfas de sus partici-
pantes, no es la estructura logica o
proposicional de lo gue se dice lo que
determina su aceptacidn o rechazo, si
es verdadero o no, sino que influyen
también las funciones retdricas o la
funcidn concreta y el contexto mismo
de la comunicacion. Como todo este
proceso es muy complejo, los lingtistas
han limitade su dGmbifo de accion ala
sintaclica y a la sermdntica del discur-
50.

"Las unidades gramaticales y esfructu-
rates de oracidn y frase no fienen por
qué ser las unidades mas imporfantes,
ni las mayores, en el estudio del len-
guaje, aunque la oracion sea proba-
blemente la unidad basica de a sinfa-
xis, la informacion proposicional v Ia
realizaciéon potencial del acfo de
habla. Sin embargo, exisfen motivos
para sostener que unidades de discur-
s0 como la conferencia, la conversa-
cion, el discurso o la hisforla, constitu-
yen el imite superior de la organizacion

estructural” (op. cit,, pag. 22).

Como sostiene Stubbs, linglistica v
andlisis del discurso son campos dife-
rentes. Cuando se habla de andlisis de
discurso, se hace referencia al uso del
lenguadje gue va mas alld de la frase o
la oracidn como unidad, fanfo en
comunicacion formal (oral o escrita)
como en la gue se produce de modo
natural, "Esta claro que mienfras fa lin-
gufstica estudia el lengudje, ef andlisis
del discurso puede esfudiar los meca-
nismos reaies que manfienen la comu-
nicacion, la comprension vy la inferac-
cidn. Lenguaje (estructuras vy sistemas
fijos) v comunicacion (procesos dind-
micos) no son en absolufo procesos
paraielos” (op. cit., pag. 44).

Cuando se habla de la estruciura del
discurso {(gue mantiene significado
conftextual) ha de tfenerse en cuenta
una amplia variedad de factores vy
aspectos que determinan st estd bien
construido o no. La interpretacion de
los oyentes cred I coherencia del dis-
curso, ya gue son ellos mismaos quienas
la construyen al escuchar, porgue red-
lizan un andlisis estructural del discurso
que estdn recibiendo y del gue partici-
pan. Es posible para el oyente predecir
lo que se sigue de una emision o sen-
tencia dada porgue I lengua estd
estructurada y es la estructura o que
condrola el significade. De este modo.,
en la comprension del discurso nos
encontramos con un conocimisnto
gue no es especificamente linglistico,
pero que tiene mucho de lingdistico,

Lo que hace Stubbs en la obra citada
es ir demostrando que no es lo mismo
lingUistica que andlisis del discurso v,
también, aue para llevar a cabo éste
dltimo se reguieren unidades de andli-
sis superiores, dado que ka frase no es
suficiente ni sintdctica, ni semdintica ni
pragmdaticomente parag comprender
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la comunicacién humana, Se precisa
una unidad superior en la que 1os signi-
ficados dependan no sélo de todo
esto, sino del contexto, de la posicion
de las palabras en las frases o en las
emisiones y. por tanto, en la estructura
del discurso, de los conectores, etc.

La metodologia o el protocolo de tra-
badjo que este investigador propone es
de corte sociolingistico. Utiliza graba-
ciones en cuya transcripcién enumerd
las diferentes sentencias v emisiones
para su andlisis y defiende la necesi-
dad de ser rigurosos en dicha fareq.
Ademds. mansja anolaciones realiza-
das en sus observaciones, o que se
corresponds con una tendencia etno-
grafica. Entiende que la combinacion
de datos transciitos de observacidon
etnogrdfica, naturalistas v experimen-
tales, relne sus diversas ventajas vy
palia sus limitaciones. Por eso redliza
fricngulacion con la informacion reco-
pilada porgue postula la necesidad de
contrastar distintas descripciones. Para
Stubbs, (op. cit., pdg. 35), i no somos
capaces de descubtlr la organizacion
inherenfe a los dafos linglisticos, Ia
culpa es nuestra en cuanfo analistas,
no de los datos”,

En un contexto Sociolinguistico, en el
que lo gue preocupa es la dlfabetiza-
cidn y el papel de la escuela en g
equilibracion social, adquiere especial
relevancia el lengudje en los contextos
ascolares.

"Dentro de las clases hay otros muchos
factores que influyen y dan forma ol
resulfado de los procesos de aprendi-
zafe, pero el factor mas destacado es
el lengudie -el medic de fodo inter-
cambio educativo-, Se ha reconocido
la imporfancia de otros factores para
ol éxifo escolar pero las diferencias en
el lenguaje habian side descuidadas
hasta hace poco vy consideradas

como frabas incidentales en el proce-
so de aprendizaje. Sin embargo, como
sea que el cardcter esencial del pro-
ceso de aprendizaje estd en el inter-
cambio verbal, el mayor foco de infe-
rés probablemente esid v seguird
estando en las diferenclas en el uso def
fenguagfe”. (Cook-Gumperz, 1988, pag.
22).

Desde esta perspactiva, ef aprendizaje
s& considera no solo una cuestidon de
procesamiento cognitivo, sino que ese
proceso se lleva a cabo en un contex-
to soclal mediado por intercambios e
interacciones entre docentes vy alum-
Nos que, conjuntamente, construyen lo
gue se aprende (Cook-Gumperz,
1988). Esla autora hace una intereson-
te revisién del debate alfabetiza-
clon/escolarizacion alo largo de la his-
foria. Son procesos distintos, si bien
puede hablarse en la actualidad de
alfabetizacion escolarizada; una alfa-
betizacién, que reproduce las diferen-
cigs sociales. En este contexto se
entiende la alfabetizacidn como com-
petencia v correccién; la centrada en
la escuela se apoya en i Idea de
correccion gramatical, uséndose el
lenguaie en estos t&rminos y no el dis-
CUrso Como mecanismo de comunica-
cldn.

La alfabetfizacion fisne un significado
mucho més potente vy global que Ia
ascolarizacion. La idea de alfabetiza-
cion como mecanismao liberadoi revo-
lucionario (en el siglo XV, por ejem-
plo) se ha perdido en la escolarizacion
normafivizante v reproductora, Por eso
a5 por lo que se hace necesario dirgir
la miradia y la investigacién o los siste-
mas escolares naturales y a los discur-
$0s ue se hacen en ellos para ver st se
puede reconducir I situacion y "alfa-
betizar', que es mucho mads que esco-
larizar. Desde esta perspectiva, enton-
ces, el objeto o la tarea de la investi-
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gacion es el estudio critico v detallado
del funcichamiento de las précticas
inmersas en el desarrollo de las capa-
cidades propias de la alfabetizacion,
tanto en términos genéricos, como en
lo que se refiere a la alfabetizacién
clentifica.

En este contexto, se ha explicado el
fracaso en la alfabetizacion de estu-
diantes procedentes de minorias &tni-
cas como la consecuencia de g
carencia linglistica que padecen,
considerando gque es esto lo cue blo-
guedq su desarrollo cognitivo (Gumperz,
1988). Pero la investigacion sociolin-
guistica ha mostrade gue estos mismos
ninos tienen registros linguisticos per-
fectamente definldos que son capa-
ces de usar en sus contexfos nafturales,
fuera del aula, v qgue, por fanto, no es
atribuible su fracase escolar a una
carencia lingUistica, noclén que no se
sostiene para explicar la fata de res-
puesta escolar. Desde esta psrspecti-
va, "fa variabiidad se convierfe asi en
un fendmeno de comunicacion que
hay que tener en cuenfa como parte
del andlisis sociolinglistico” (op. clit,
pdag. 70). De este modo surge un pos-
fulado sociolinglistico esencial que
considera que el tipo de discurso es
dependiente del contexto en el que se
produce,

Se observa en distintos trabagjos de
investigacion en esta perspectiva que
las diferencias en los esquemas de dis-
curso en el aula afectan al traspase de
la informacion o le influyen vy, conse-
cuentemente, dl aprendizaje que
puede generarse. (Como podemos
medir o estudiar este proceso de
comunicacion? (Gumperz, 1988, pag.
73). Esa comunicacidon es necesaria-
mente discursiva. El andlisis de esa infe-
raccion  generalmente se  aborda
desde la sociclinglistica en pequefios
estudios de grupos en los que se frata

la funcién linguistica abierta: de ellos
se desprenden diferencias importantes
enfre escuelas de clase media v baja.
Los estudios etnogréficos aplicados al
aula muestran diferencias notables en
las convencionas de discurso en con-
textos diferenciados socioculturalmen-
te. En cuadlquler caso, se debe tener la
necesaria prudencia con respecto a
estas técnicas, ya que no se hace un
andiisis de la conducta real, sino una
inferpretacién de la conducta, que es
lo que redgliza el eindgrafo desde el
exterior de la situacion tratada.

"Parece evidente que, si queremos
ocuparnos de manera adecuada de
los fenémenos lingliisticos dentro de la
interaccion en clase, debemos con-
centrarnos en el discurso, es deci; en ef
funcionamiento del fengugje como
parte de un sistema infegrado de
comunicacion”, (Gumperz, 1988, pdg.
77). Una conversacion no es sélo el
conjunto de reglas que hacen posible
la comunicacion entre los que la esta-
blecen. No se trata sdlo de generar Iais
condiclones que permiten el entendi-
miento enfre dos personds, sino que,
ademds, esa conversacidn se rige por
una serie de normas, rasgos vy principlos
que intervienen de igual modo en la
organizacion de la misma, que son
independientes de las estructuras gra-
maticales puestas en juego. Consi-
derar este aspecto es esencial para
que la informacién gue adquiere una
persona externa a la conversacion
que la estd observando, la puedda
inferpretar. Muchas veces se da por
hecho que [a comprensién se produce
de inmedigto v que lo gue una perso-
na ha verbdlizado, otra debe interpre-
tarlo y entenderlo porgque responde a
las normas gramaticales que una v
olra comparten, Esta no es la situacidn
real de las aulas,

En definitiva, se trata de una transac-

Indivisa, Bol. Estud. Invest., 2004, n° 5, pp. 79-111
ISSN: 1579-3141




El discurso lingiiistico y su aplicacidn « la investigacion en
enseiianza/aprendizaje de las ciencias

cidn linglistica o discursiva en o que
hablantes vy oventes (profesores vy
alumnes) parten de la existencia real
de un entendimiento entfre ambos aue
crea las condiciones para que exista
transferencia de conocimiento vy
aprendizate. Este proceso depende de
gue unos y ofros crean que ese enten-
dimiento es posible. En este contexto,
- el andlisis sociolinglistico interaccional
presta atencion a las actividades de
instruccidn desde una perspectiva
etnografica, que se arficula en el estu-
dio en profundidad de los hechos de
habla definibles vy diferenciables del
fondo de la conversacidn cotidiana.

;Como se debe investigar, entonces,
an este dmbito? Bdsicamente la biblio-
grafia muestra frabadjos de naturaleza
etnografica, es deci observaciones
del marco interactive natural. Se frata
de un enfogue inductivo, empirico,
cuyo objeto es la descripcion del
habla natural. Lo que se persigue es
ver la gramdtica como un conoci-
miento compartido por la comunidad
de hablantes. Este modo de analizar el
lengugje confrasta, por ejfemplo, con
el que caracteriza a las gramdticas
generativas, gue es un méfedo de tra-
bgjo deductive centrado en la cons-
truccién de las frases.

En el enfoque sociolinglistico interac-
clonal, los datos surgen de los esciitos
autobiogrdficos de los profesores v,
sobre todo, de la observacion directa
de los sifuaciones que se estudian. Se
centra la atencidon en sl enforno de
aprendizaje y no tanto en los contenl-
dos que deberian aprenderse ¢ en as
técnicas pedagdgicas.

Desde la Semdantica v 1a Pragmdtica es
obligada la referencia a Teun Van Dijk
(1988), autor del gque ya se han hecho
referencias en términos metodoldgicos
generales. Para este linglista, los

aspectos citados han recibide poca
atencidn en la investigacion gramati-
cal textual y o ello dedica su fibro
Texto v contexto". Para él, la finalidad
de la gramdatica es reconstruir tedrica-
mente el sistema de reglas gue permi-
te la comunicdcion vy, por tanto, que
hace que las expresionas sean acep-
tables. Entiende que se hace necesa-
rio el estudio de la lengua naturdl
como und dproximacion  inferdiscipli-
nar gque dé cuenta de "cdmo se rela-
cionan las esfructuras morfosintacticas
con las estructuras semanficas” (op.
cit., pag. 30). Para comprender estas
relaciones recurre a conocimiento pro-
veniente de la filosofic, la Iégica, la psi-
cologia cognitiva o la inteligencia arti-
ficial.

"La estructura semantica de un discur-
s0 puede organizarse jerdrquicamente
en varios niveles de andlisis" (op. cit.
pag. 37). Lo que se planted &s Id nece-
sidad de una teoria lingdistica del dis-
curso que tenga cardcter general,
heuristico, en la que se aliende a la
gramdtica en un sentido amplio, © seq,
como componente semdntico, refe-
rencial vy pragmdatico. Se pretende
establecer una base para el estudio
del discurso que sirva para ottas disci-
plinas, integrando el andilisis discursivo
en el estudio general de lalengua y de
la comunicacion. Esta supone y requie-
re competencia de los inferlocutores
en términos de afribucion y compren-
sidn de los significados implicados en el
discurso. De esto es de lo gue frata la
semdntica formal, determinando su
formulacion a fravés de modelos.

Van Dijk defiende la idea de gue la
reconstruccion tedrica de las expresio-
nes en los niveles de forma vy significa-
do es insuficiente y debe completarse
con el nivel que determina el acto que
s@ redliza con fales expresiones. Eso es
nivel de uso o pragmdtica. En este
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nivel pragmdtico se ohservan diferen-
cidgs entre las oraciones v las secuen-
Clas de oraciones como unidades de
andlisis. Por eso se considera como uni-
dad supetior el texto, en tanto que
construccidon tedrica abstracta que
subyace al discurso,

Para caracterizar semdanticamente Ias
estructuras discursivas, Van Dijk propo-
ne la macroestructura como construc-
fo, un nivel de una organizacion supe-
ior y mads global que la frase, que
determina la afribucidn de significado.
"Una macroestructura de ung secuen-
cla de frases es una representacion
semantica de algin fipo, es decit una
proposicion vinculada por la secuen-
cia de proposiciones que subyacen al
discurso (o a parfe de &))" (op. cif.,
pdag. 204).

El contenido informativo se reduce o
las macroestruciuras, dada la imposibi-
lidad de almacenar toda la informa-
cion proposicional de un discurso. Las
macroestructuras  constituyen  una
parte esencial e infegral del significa-
do de un discurso, ya que determinan
el alcance de los conceptos que se
pueden utllizar, lo que delimita su inser-
cion léxica. “La formaecion de la macro-
estructura en el discurso complejo es
una propiedad necesaria del frata-
miento de informacion cognoscitivar®
(op. cit., pdg. 233).

En ese trafamiento y, por fanto, en I
asignacién de senfido a esa informa-
cion, debe tenerse en cuenta el con-
cepto de marce. Bl marco es un con-
junto de proposiciones del que se infie-
re el campo conceptual especifico
que permite atribuir significado al dis-
curso. El marco define vy determina la
coherencia lineal vy global del discurso.
Actuaria como referente del mismo.

"Un marco es un principio de organiza-
cion que relaciona una serie de con-

cepltos que por convencion v expe-
rencia forman de algdn modo una uni-
dad que puede actualizarse en varias
fareds cognoscifivas tales como pro-
duccion y comprensién de I lengua,
percepcion, accion y resofucion de
problemas” (op. cif., pdg. 235),

El tépico del discurse es una piroposi-
cién vinculada que da cuenta de
aguelio de lo que trata el discurso o
acerca de lo que versa, La coherencia

- semdntica guarda relacién con el topi-

co de conversacion o el topico de dis-
Curso,

Marcos v topicos son conceptos distin-
fos y deben quedar claramente dife-
renciados. Los marcos son gensiales vy
convencionales, mientras que los topi-
cos son particulares y concretos, para
un discurso o conversacion contextual
y especifica.

Como se ha expuesto, hay también
una relacién entre la macroestructurg,
el marco en el que se inserta, el tépico
acerca del gue trata vy los conceplos
del campo conceptual que usa parg
dar sentido al discurso. La macroes-
tructura supone o representacion
semdntica que se constiuye utilizando
un marco como referente; este marco
activaria un conjunto de conceptos
que resultardn necesarios para inter-
pretar el discurso y que definirian su
topico.

Se habla de representacion y eso es un
procesc mental, cognitivo, Van Dik se
pregunta "qué modelos especificos
deben ser postulados para el frafa-
miento del discurso y de la informacion
complg/a” (op. cit., p&g. 230). La ten-
dencia general de los psicdlogos cog-
nitivos v de los psicolingtistas ha sido
ocuparse de palabras, sinfagmas vy fra-
ses vy esto no es suficiente para dar
cusnta de la complejidad mental que
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defermina el procesamiento de la
Informacidn. Estos referentes tediicos
no son suficientss.

"Para los discursos, esfo significa dar
cuenta de cémo los enfendemos, qué
informacion del discursa se almacena,
cémo se organiza esta informacion en
o memoria y como es recuperable
para diferentes fareas, fales como
recohocimiento, recuerdo, resolucion
de problemas, inferencia y accion®
{op. cit., pdg. 230).

El procesamlento de la informaciéon
gue esto supone va mas alld de la sin-
taxis v la semdntica de frases aisladas
(Van Dijk, 1992). Por ello, se buscan
ofras explicacionas que siguen esgue-
rmas mds centrados en la cognicion. Es
asl como se observa la importancia
que ejerce Ia memorla en estos proce-
50s. En su obra "Cognicdo, discurso e
Inferacdo”, el autor dborda esta pers-
pecliva de andlisls,

"Podemos ahora concluir que las prin-
cipales dimensiones de nuestro mode-
lo estan basadas en ef presupuesto de
que el procesamienfo de discurso,
como ofros procesos complejos de
informacion, es un proceso estratégico
en el cudl una representacion mental
en la memorla se consfruye a partir del
discurso, usando informaciones exter-
nas e internas, con ef obfetivo de inter-
prefar (entender) el discurso” (op. cit.,

pdag. 16).

Esa representacion mental se entiende
como moedelo de situacion, Parece

obvia, por tanto, la necesidad de’

recurrit al andlisis de estos procesos de
procesamiento de discurso en el aulg,
porgue fanto de 1o que haga en estos
términos el profesor, o seq, de como
genera su discurso, como de lo que
haga el alumnado con el mismo y con
el contenido escolar que se le preten-

de fransmili, dependen los procesos
de aprendizaje que en éste se gene-
ren. "Un primer objeto semantico de
este tipo es el significado. Por lo fanto,
la inferpretacion de un discurso es Ia
atribucicn de significado(s) a las expre-
siches de un discurso” (op. cit., pdg.
37). Por eso es por lo gque es tan impor-
tante indagar en el discurso utilizado
en el aulg, porque expresa &l significa-
do atribuido a los contenidos que en
ella se procesan; eso se reflere alo que
el docente dice y comunica, d lo que
expresan con el mismo objeto los
matericles curriculares que se proce-
san articulados como discurso, v a lo
que manifiestan los estudiontes, que
serd expresion también de los significa-
dos que les atribuyen a esos contenidos.

La pragmdtica es el andlisis de los
actos del habla; se ocupd de la comu-
nicacidn en un nivel superlor al de la
senftencia v mdés abstracte. Pone el
acento en el uso de la lengua como
parte esencial y determinante de la
interaccion social. Estudia las relacio-
nes entre los signos y sus usuarios. La
cuestion bdsica para esta drea de
estudio del discurso es: ", gué condiiclo-
nes pragmaficas hacen dceptables las
expresionas?” (Van Dijk, 1988, pdg.
271). La respuesta pasa por considerar
que la produccién y generacion de las
frases es un acte que puede ser satis-
factorio ¢ no. La pragmdtica debe:
proporcionar las condiciones que
hacen satisfactorda la expresidn-acto y
explican su pertinencia; formular princi-
pios subyacentas o la inferaccidon ver-
bal de manera que los actos de habla
resulten satisfactorios; y aclarar fa
conexidn entre la expresion como acto
y la estructura o inferpretacion del dis-
CUisO,

Cada acte de habla es irepetible. En
el andlisis pragmdtico lo gue se procu-
ra s un clerto grado de generaliza-
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cldn de las expresiones o una abstrac-
cion, dado que las expresiones son
dependientes de contexto y es éste el
que las hace pertinentes o no. El acto
de habla reguiere un minimo de dos
individuos, aunqus es frecuente gue
haya un agenie y varos pacientes
potenciales.

"Un hablante fomard primero decisio-
nes y formard infenciones respecto alo
que un oyente deberia saber o hacer,
por gflemplo, planeq el acfo de habla
particular primero, despuds su preciso
confenido semantico, y sélo después
de esto da una forma sintdctica, mor-
foldgica, fonologica y fondtica a este
confenido” (op. cit., pag. 280,

De este modo se relacionan la semdn-
tica y la pragmdtica, ya que las expre-
siones gue emitimos gjercen esa fun-
clén. En los actos concrefos es en
donde se atribuye significado o los
objefos, eventos y conceplos que
manegjamaos. Y es la pragmdtica de dis-
curso lo que correlaciona sistemdatica-
mente las estructuras de texto (bdsica-
mente semdntico) vy confexto. “Las
relaciones entre proposiciones o frases
en un discurso no pueden describise
exhaustivamente sélo en términos
semanticos” (op. cit., pag. 290) v por
asa razén hace falta la pragmdética
para explicar v comprender ese dis-
Curso,

El concepte de macroestruciura es
iguaimente aplicable a la pragmdtica,
Las mocreestructuras no son solo
semdinticas, sino que podemos hakblor
de macroestructuras pragmdaticas,
referidas o secuencids de actos de
habla. La macroestructura pragmdatica
o5 lo que da coherencia al discurso v
determina © define su estilo. Las
macroestiucturas semantica v prag-
mdatica se correlacionan.

“tn redlidad, (...}, las macroestructuras

semanticas y pragmaticas deben
correr paralelas en la produccion,
regulacion e inferpretacion: en fa
comuhicacion debemos hacer que ol
oyente sepa qué acto de habla princi-
pal se realiza, y al mismo flempo cud
es el contenido global de la asercion,
promesa, peficién, conssjo o prohibi-
cion" (op. cit., pdgs. 343-344).

En términos metodoldgicos, Van Dijk
aporta una gian cantidad de ejemplos
eh su obra. Enumera los pdarrafos para
su andilisis, ufliza el cdlculo de predica-
cdos para expresar el significado
semdantico v recurre con frecuencia o
la feoria matematica de conjuntos v o
fa l6gica. Sus aportaciones al andilisis
del discurso ya habian sido comenta-
das con anterioridad.

En sl dmbito de la Antropologica vy de la
Linguistica Aplicada nos encontramos
con la obra de Coutney B. Cazden
(1991, en la que se cuestiona el len-
gudje escolar. s Cémo afecta el uso
de deferminados modos de lenguaje o
o que se entiende por conocimienio y
a lo que franscurre comeo aprendizaje?
LCOmo influye en la igualdad o desi-
gualdad de oportunidades educativas
de los alurmnos?: Qué capacidad de
comunicacion presuponen y/o fomen-
fan dichos modos?" (op. cit., pdg. 14).

Carden analiza todos los niveles edu-
catives desde la educacién infantil
hasta ensefianza universifaria, estu-
diando el discurso que se generd en el
aula, en colaboracion con un socidlo-
go. En el lenguagje hablado se muestra
la idenfidad de quienes hablan: por
eso, las distintas formas v los diferentes
usos del lenguagje son contextuales y se
correlacionan con la sociedad en Ia
que se inserfan y se infegran los indivi-
duos que los usan. Desde esta pers-
pectiva anfropolégica la categoriza-
cion de las funciones del lenguaje

Indivisa, Bol. Estud. Invest., 2004, n° 5, pp. 79-111
ISSN: 1579-3141




El discurso lingiiistico y su aplicacion « la investigacion en
ensefianza/aprendizaje de las ciencias

podria expresarse en los siguientes 1ér-
minos: "La comunicacion de informa-
cidn proposicional (fambién flamada
funcion referencial, cognosciiiva o Ide-
acilonal); la creacidn v el mantenimien-
to de relaciones scciales, Ia expresion
de la idenfidad y actitudes del que
habia” (op. cif., pdg. 13).

Estas funclones derivan de la compleiji-
dad que caracteriza el sistema de
comunicacidn escolan en el que nos
encontramos con el lenguaje del cunt-
culum, el lenguaje de control v el len-
gudgje de identidad personal.

El modslo mds frecuente que actia
como patrdn recurrente del discurso
escolar en fodos los niveles educativos
es IRE: iniciacion del docente/respues-
ta del estudiante/evaluacién. El aula
no se caracterza como un contexto
en el gue se generen conversaciones
reales, como las gque se producen en
otras situaciones o contextos. Algunos
docentes intentan que el didiogo del
aulda se parezcd A uNd ConVersacion
normal, pero esto es bastante infre-
cuente y, ademds, dificil de lograr por-
gue cada uno de los profagonistas de
este sisterna asume unos comporta-
mientos determinados que se definen
socigimente. El derecho o hablar, el
papel del docente v el estilo oral son
caracteristicas que marcan lo gue tie-
nen gue hacer los educadores vy los
alumnos. Incluso los modos de mirar v
los gestos son especificos y caracteristi-
COS.

Distintas cuestiones y diferentes topi-
Cos, 0 saq, distintas clases de conoci-
miento reguieren diferentes modos de
ashructuras discursivas. La discusion no
es la estructura mdés frecuente en el
aula. De lo expuesto se deduce que su
uso es iddneo para la creacidn v el
mantenimiente de relaciones o para la
expresion de la identfidad y el manejo

de actitudes como funciones comuni-
cativas. La leccidn habitual es el modo
adecuado para contenido factual, es
decit. para la comunicacion con fun-
cidn cognosciliva v referencial,

Al anallizar fa estructura de la leccién
se definen los sucesos o eventos que
fienen clerta coherencia interna, o
seq, las series de actividades y conte-
nidos que guardan dlguna vincula-
cion, lo que se denomind conjunio
temdticamente relacionado.

Como plantea Carden (op. cit., pdg.
89), ‘existe una condicién esencial
para la docencla que debe permane-
cer inalterable: comunicar, entender y
ser entendido”. No podemos perder de
vista cudl es la findlidad de la educa-
clon y de cualquier sistema de ense-
nanza y de aprendizgje. Este no se pro-
duce sl no hay comunicacion,

"Hablar de discurso en clase es tanfo
como hablar de comunicacion interin-
dividual, pero ja meta de foda educa-
cién es el camblo intraindividual y ef
aprendizafe del esfudiante, por lo que
hemos de considerar el modo en que
las palabras dichas en clase afectan o
los resulfados de esa educacion, es
dech cémo el discurso observable en
el aula afecta al inobservable proceso
menfal de cada uno de los parlicioan-
fes, y por ello, ala naturaleza de lo que
todios aprenden”. (op. ¢it., pdag. 111).

Desde esta perspectiva importa tanto
el discurso del docente como el del
alumno. Se trata de hablas o registros
distintos. Ef profesor ulliza expresiones
mdas Indirectas, tiene una mayor distan-
cia social y una percepcion distinta de
la autoridad. En sus modos de expre-
sion, el docente transmife no sélo un
conocimiento conceptual, sino fam-
bién modos de actuar y valores o acti-
tudes, Existe un curriculum oculto en
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esas formas expresivas. Los profesores
esperan de los estudiantes unos deter-
minados  registros vy respuestas, al
menos cuando se frata de contenido
escolar, gue no es el modo de hablar
propio de los alumnos. En este contex-
to es frecuente encontrar que fos estu-
diantes se expresan como creen que
los docentes quieren que lo hagan v
no como s& comunican normalmente,
En el habla de los estudiantes lo que se
busca es anaiizar, por ejemplo, grados
de comprension, sobre todo cuando
se Investiga sobre confenido factual
concreto, Se indagan también diferen-
cias gue pueden ser debidas a orige-
nes &inicos o a competencias lingfsti-
cas diferenciadas o, fambién, relacio-
nes e influencias sociolégicas en rela-
cion con la concepiualizacién ¢ con la
conducta.

En términos metodoldgicos se utilizan
las grabaciones, fante en cinta como
en video, como fuentes de datos, jJunto
con danotaciones redlizadas por los
observadores o investigadores, Se
defiende la idea de que las transcrip-
ciones deben reflejar de la manera
mas fiel posible [0 que fue el habla o ef
discurso analizado. Con este andlisis se
definen o determinan las unidades de
estudio o conjuntos temdticamente
relacionados cuyos limites vienen mar-
cados por sendlizaciones verbales
(muy bien, esfo estd bien, etc.) o por
rnovimientos y expresiones paralingiis-
ficas (como, por ejemplo, reducir g
velocidad o cambiar kg entonacion).

La Semidtica es ofra de las &reas del
conocimiento que se ocupa del discur-
so v del lenguaje. Es una ciencia que
andliza los caracteres comunes de los
sisternas de signos v de su funciona-
mienfo en la vida social (Seco vy col.,
1999). Se cenfra en los recursos que
permiten  cormunicar  significados,
Podrian diferenciarse dos fendencias

dentro de este dmbito: una de corte
formal, Interesada por el estudio siste-
mdatico de los sistemnas de significado
por sl mismos v en sl mismos; vy otra
social (que incluiria a la anterior), que
se inferroga acerca de coémo se ela-
boran y utilizan los signos para construir
significados en la vida de una comuni-
dad (Lemke, 1997). En esta perspecti-
v, discurso v lenguagje son claragmente
distinguibles. Mientras el lengudje es un
vehiculo de comunicacion, el discurso
es lengugje en uso en el senc de una
comunidad, esfo es, un modo de
accidn social que va mas allé del len-
gudje en si mismo. & objeto de Ia
semidtica soclal como teoria es la ela-
boracion de los significados que reall-
zan las persongs  organizadas  en
comunidad; prefende dar cuenta de
cémo se constiuyen éstos y como se
atribuyen sentidos dentro de un grupo
social vy de cémo se da sentido ol
mundo.

Se entiende por préctica semidtica
una accldén cudlquierd gue produzca
un significado socialments, reconoci-
ble en una comunidad de usuarios. La
red de practicas semidticas que ia
comunidad es capoz de establecer
determina su funcionamiento y su
regulacion; por tanto, controla tas
ccciones socidles posibles. Lo semidti-
ca describe esta accidn social en fun-
cidn de los recursos semidticos vy de las
formaciones semidticas.

B lengugje es un sistema de recursos
semidticos. Es el sistena de recursos
mas versdtil en la mayeoria de las comu-
nidades, si bien hemos de considerar
otros muchos (pinfura, masica, argul-
fecturg, etc.). Las funciones semidticas
bdsicas del lengugje son: permite ela-
borar representaciones; deferming g
habilidad para establecer relaciones
entre objetos, eventos v procesos:
favorece la capacidad de inferaccidn
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en sl establecimiento del didlogo, ya
sed explicito o Implicito, asi como de
comunicar significados a {ravés de
este didlogo: habilita para dar una
otientacion a ki accidén y al significado
que se exprasa; y, por altimo, desarrolla
la funcién de organizacion, lo que
determina la coherencia de las accio-
nes.

Podria considerase una formacion
semidtica como la institucionalizacion
de un modo de hablar de actuar, de
gesticular o de reaccionar que sed
identificable o, mds bien, al producto
de dicha institucionalizacién, Los regis-
fros de estas formactones son los textos
semldticos. Las estruciuras de activi-
dad v los patrenes temdticos son for-
nmaciones semidticas.

Se entlende por estructura de activi-
dad una secuencia de acclones iden-
tificable, que fiene unidad y coheren-
cia en s misma. La estructura de activi-
dad delimita las confingencias y, por
tanto, define 1a probabilidad de gue
ocuira algo predecible.

El pairén temdtico es el patrdon o
marco de vinculaciones entre los signi-
ficados de las palabras. Es el conjunto
de relaciones de significado, semdnti-
cds, que va mds alid del significado de
los conceptos (ftems femdticos) consi-
derados aisladamente.,

Un ftem temdatico es un términe semdn-
tico en sf mismo y no simplemente un
vinculo entre conceptos. Lemke (bid.)
sustituye la categoria de concepio por
I e itermn temdtico porque consldera
que el concepto es una abstraccidn
mentalista, Para &l el significado no
esté en las palabras, sino en las relo-
clones gue el individuo pueda estable-
cer con ellas; o seaq, el significado estd
en las personas.

Lemke (1997) aborda 10os mecanismos
por los cudles se aprende a hablar
clentificamente. En su obra "Aprender
a hablar clencia® centra su aftencion
en el aprendizaje de [a ciencia, cues-
tiondndose los modos de comunica-
cién del conocimiento clientifico en el
aula, el discurso de los docentes para
transmitino, las diferencias que se
detectan entre distintos estudiantss en
dichos procesos de aprendizaje cienti-
fico v las actitudes y valores que sub-
yacen d esos proceses. Parte de la
ideqa, ampliogmente compartida, de
que la ciencia es una construccidn o
un proceso social, que es el que hace
gue los individuos le atribuyan significa-
dos. La ensefianza v el aprendizaje de
la ciencia deben contemplar esta pre-
misa bdsica porque, de lo confrario,
fracasardin en su intento de desarrollar
una alfabetizacién clentifica minima-
mente aceptable,

" 0s profesores de ciehclas perfenecen
a una comunidad de personas que
habian el lengugje de ia clencla. Los
alumnos, al menos por un largo tlem-
po. no lo hacen. Los profesores utilizan
dicho lenguaje para dar sentido o
cada tema de una manera parficular.
Los alumnos emplean su propic len-
gudie para formar una vision del fema
que puede ser muy diferente. Esta s la
razdn por kg cual comunicar ciencia
puede ser tan dificil. Tenemos que
aprender o ver la ensefianza de la
clencia como un proceso social e
introclucir a los alumnos, af menos par-
cicimente, denfro de esta comunidad
de personas que hablan clencia” (op.
cit., pdgs. 12-13).

Lemke (1997) andliza lo gue ocurre en
las aulas, como comienza la clase real-
mente, cémo se desarrolla el proceso
de inferaccion entre sus distintos prota-
gonistas, etc. Presta atencion ala vista,
al tono y entonacidn, al movimiento, ...
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. dado qgue van cambiando y evolu-
cfonando en funcién de lo que se pre-
tende en cada momento. Se delimitan
ast las distintas estructuras de actividad
y patrones femdticos gue definen el
evento educativo en cada sesién de
clase, La organizacion de estas closes
responde generalmente o fo que &l
llama didlogo tidadico: pregunta del
profesor/respuesta del alumno/evalua-
cién del profesor. Este didlogo liene
dos elementos simultdneos: un patrén
de organizacion, gue se define por la
estructura de actividad; vy un patrén
temdtico, que es de naturaleza
semantica. Esfos elementos articulan Ia
comunicacion que se desarrolla en al
aula, Asi mismo, en su andlisis han de
fenerse en cuenta siempre dos dimen-
slones: la ensefianza del contfenido
especifico, por una parte, v ia Interac-
cidn que se produce en el aula, osi
como las regias que la sostienen, por
otra.

Dice Lemke (ibid.) que pocas veces los
docentes prestan atencién a o
semantica de les términos que usan los
estudiantes. De este modo, no se tie-
nen en cuenta los dos pationes tema-
ficos presentes en el aula (el del profe-
sor y el de los estudiantes), de tal
manera que se Utillzan conjuntos de
relaciones semanticas, incluso con los
rmismos conceptos por parte de profe-
sores y alumnos, que no tlenen los mis-
mos significados para unos y olros, o
gue generd equivocos v malos enten-
didos en la comunicacidn enfre ambos
protfagonistas del evento educativo.
En este sentido es relevante delimitar
claramente los pationes temdticos de
docentes y estudiantes, de manera
que se pueda averiguar qué quiso
decir cada uno de elos en su expre-
stdn,

Lemke define su libro como un estudio
de caso en comunicacian en el andli-

sls de da ensefianza en el aula y en a
semdntica de lg ciencia, Recurre al
andlisis semidtico porque entiende que
es lo que permite detectar que en los
debates en clase, en los que se procu-
ra el andlisis de los patrones temdaticos,
se hacen evidentes también los con-
flictos vy los juegos de poder y autori-
dad que se establecen entre profesor
y estudiantes. Estas inferacciones per-
sondles  (conflictos profesor-aduito
/alumno-nifio y conocimiento cientifi-
cofconacimiento de sentido comiin
son también objete de investigacion
desde el punto de vista de la semidtica
social,

Como fuentes de datos, Lemke ha
usacdo en sus estudios: observacion
directa y cintas grabadas, fanto suyas
como de una socidioga que colabora
en sus investigaciones; entrevisias a los
profesores y a algunos alumnos previas
< las clases; entrevistas o algunos pro-
fesores después de la observacion de
las clases; grabaciones en video,
como muestrdl de registros e indicado-
res no verbales, Ef andlisis ha supuesto
la transcripcion del material, realizada
en las velnticuatre horas sigufentes a la
toma de registros; elaboracion de resd-
menes pdra determinar jos distintos
episodios (cambios de tema v cambios
en las esfructuras de actividad): com-
paracion con las notas de campo, lo
due supone la tiiangulacion de ta infor-
mdcidn recopilada, En cada uno de
los episodios definidos se determing;
estructuras de actividad (identifica-
cion de los patrones de actividad v
tacticas de control); andlisis semdntico
(identificacion de los patrones temdat-
cos de contenido cientifico y estrate-
gias de desarrollo temdtico); y normas
estilisticas del lenguaje cientifico
escolar.

El lenguaje es obviamente también Ia
maieria prima que ocupa a la
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Psicolinguiistica como disciplina cientifi-
ca. Se cenfra en los procesos implica-
dos en el lengugje, o seq, la descrip-
cién cognitiva del lenguagje como con-
junto de operacionses mentales. "Le
inferesan mds bien los procesos cogni-
fivos que posibilifan la comprensién v
produccion del lenguaje” (De Vega vy
Cuetos, 1999, pag. 33). Estos autores
son los coordinadores de un detallado
tfratado de Psicolonguistica del espa-
nol, del que se extraen algunas consl-
deraciones relevantes para nuestros
fines. Los temas que son objeto de g
investigacion desde este campo del
saber son:

Lengugje oral y lenguagje escrito. Ha
sido mucho mds estudiado el len-
gudgje escrito, lo que resulta paradsd-
jico. ya que el oral es el lenguaje
natural.

Comprensidon vy produccidn. Son
procesos diferentes v no simétricos.
Se observa también un desequilibrio
en la investigacion favorable a los
procesos de comprensién,

Adquisicion vy aprendizdje. Se ha
hecho hincapié en el proceso
mismo y en su producto. No basta
con Investigar a los adultos, ya que
s& requiere conocimiento sobre
como se gesta el lengugije,

Lenguagje v significado. Se ocupa de
la semdnfica, de los procesos de
conceptudlizacién. Esto lleva a ana-
lizar la activacidn de representacio-
nes conceptudles. Se investiga el
significado, ya que tiene singulari-
dad referencial. lo gque conduce o
estudiar el papel del sujeto en el
misme.

Lo Psicolinglistica se ocupa de la
arquitectura funcional que da cuenta
del lenguaje como funcidon cognitiva

compleja, Ademas de identificar v de
explicar 10s procesos Implicados en o
tenguale, da cuenta de la organizo-
cién temporal de los mismos y de
codmMo se interrelacionan. Parg ello han
surgido dos fendencias: las tfeorias
modulares (por ejemple, Fodor), que
exponen un funcionamiento serlal, vy
lcis teorias interaccionistas (por ejem-
plo, Rumelhar). que consideran un
procesamiento en paralelo,

Enlo que se refiere a la representacién
del discurso son fres las teorias mds
destacadas que han actuado como
marco de referencia (De Vega, Diaz vy
Ledn, 1999):

Teoria macroestructural (Kintsch v
Van Dik).- plantea dos niveles de
representacion del discurso:

Microestructura:  texto-base, de
cardcter proposicional,

Macroestructura: de cardcter abs-
tractivo, ya que se reduce selectiva-
mente la informacién. ,

Teotfa de la construccidn de esfruc-
turas (Gernsbacher).- construccién
de una estructura como representa-
cién mental coherente articulada
en forno a niveles jerarquizados.
Infervienen fres elementos funciona-
les: celdillas (memoria), procesos de
fundacion, actualizacion y cambio
de estructuras v, por Gltimo, meca-
nismos de intensificacién o supre-
sién,

Teoria de los modelos de situacion.-
pretende aclarar los procesos de
constiuccion a través de represen-
facionas relacionadas con la expe-
fencia. Existen distintas acepciones
y aplicaciones (modelos mentaltes
de Johnson-Laird, por ejemplo). Es la
feoria menos elaborada pero de
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mayor potencialidad y 1a mds repre-
sentativa del procesamiento del dis-
Curso.

Otro aspecto de interés es conocer las
técnicas metodoldgicas caracteristi-
cas de la Psicolinglistica; pueden
englobarse en fres grandes grupos:

¢« Métodos a posteriorn; dan cuenta
del resultado final de la compren-
sion y no del proceso en si. Se basan
en memoila de textos v respuestas a
preguntas,

» Métodos cronométricos: a diferen-
cia de los anteriores, reflgjon el dina-
misrmo que caracteriza los mensajes
verbales y, por tanto, los procesos
de comprension vy produccion de los
mismos. Se apoyan en ordenadores
y pueden ser técnicas en curso
(como los tiempos de lectura) y téc-
nicas de tiempo de decision, que no
miden la comprenstdn sino los pro-
ductos pero sin intervalo de tiempo
(verificacidon de frases o decision
léxica, por glemplo).

o Métodos observacionales y descrip-
tivos: propios de estudios de produc-
cién de lengugje en los gue se ana-
liza la frecuencia en el uso de palo-
bras, los errores en el habla esponta-
nea o las pausas del habla,

Con la visidon psicolinglistica se terming
la revisidon redlizada relativa o distintas
perspectivas de andlisis del lengudje y
del discurso. Las obras seleccionadas
se han ordenado cronoldgicaments,
simplemente por utilizar un criterio
aséplico. No cbstante, permiten obser-
var coincidencias v conexiones, asi
como también perfilar la evolucion
seguicia a lo largoe del fiempo con res-
pecto a este topico. Se reitera que no
se ha tfratado de una revisién exhausti-
vd, sino solamente de una Aproxima-

cion al terma que nos permita determi-
nar los aspectos mas sobresdlientes
que deben ser lenidos en cuenta o
planificar ung investigacion en ense-
fAanza de las ciencias arficulada en
forno al discurso.

El lenguaje en la
investigacion en
educacién en ciencias

Una vez andlizadas algunas de las dis-
tinfas perspectivas inmersas en el len-
guagje vy en el discurso, conviene prestar
atenclén a su aplicacidn en la indaga-
cion en el drea de ensefanza de 10s
clencias. La caracterizacion generdl
reclizada desde distintas disciplinas
permite definir alguncs aspectos ©
tépicos que, efectivamente, merecen
ser objeto de investigacion especifica
en el dmbito de la clfabetizacion cien-
fifica y de su mejora, Asi rmismao, la revi-
sién redlizada ofrece algunas pautas
metodoldgicas que deben ser tenidas
en cuenta al planificar una indagacion
que se articule en forno a ia ensenan-
za vy al gprendizaje de conceptos cien-
tificos.

El topico del lenguaje en esta dred en
I investigacion superior ha sido objeto
de una revisién bibliografica que ha
dado como resuliado la identificacion
de ochc aspectos sefalados como
objeto de preocupacidn por parte de
los investigadores (Michinel y Ledn,
2001). Esta revision abarca los anos
1981-2001, lo que musstra &l carécter
reciente que tiene este fema en el
déirea de la ensehanza de las ciencids.
De igudl mode, refleja la necesidad de
recurrir ol discurso, al lengudje v a su
andlisis para comprender tos comple-
jos procesos inmersos en la construc-
cion del conocimiento cientifico. Los
aspectos resendados son:
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1.- Comprensidon de procesos de reso-
lucidn de problemas. Se tfrata de
trabajes fundamentados en:

Comprension del enunciado vy
consideracion de las primeras
etapas de resolucidn como
fase fundamental.
Comprension del texto y su
relacion con la construccidn de
una representacion mental.

2.- Lengudje considerado en relacidn
con reprasentaciones y modelos
rmentales. Se observan articulos dis-
tribuidos en tres lineas diferentes:

Relaciones entre representa-
ciones mentales y comprension
de los textos.

Identificacion  de modelos
rmentales relativos a conceptos
v fendmenos fisicos,
Estimulacidn de la construccidn
de modelos mentales.

3.- Formagcion del profesorado. Se sitd-
an en aeste apartado los frabajos
cenfrados en:

El docente como comunica-
dor/interlocutor de significados.
La ciencia del profesor,

4.- El lenguaje de los textos.

5.~ Lengudje relacionado con estrate-
gias de percepcidn y superacion
de contradicciones entre esque-
mas conceptuales. Se analiza la
importancia de las interacciones
discursivas del aula como meca-
nismo superador de obstdculos. Se
entiende v se usa el discurso
como comunicacion socio-inte-
raccionista,

6.- Lengucjes propios de distintas for-
mas de pensamiento (comun vs

cientifico, intuitivo, espontdneo,
formal).

7.- Funcién de la lectura. Lo que se
procura en estos trabojos es un
aumento de la comprension de los
fextos.

8.- Uso de la lectiura, La finalidad de la
indagacion no son los textos en s
mismos, sino su funcionamiento y
sU Uso por parte de los estudiantes.
Se consideran los fextos como
mediadores.

Almeida vy Silva (1998, citados por
Michinel y Ledn, 2001, pags. 10-11)
comentan:

*Es notorio el crecimiento del nimero
de profesores y de investigadores, del
drea de ensenianza de las ciencias.
preccupaqdos con cuestiones dg len-
guaje; cuestiones resultantes de la
reflexion con temas tales como: el fun-
cionamiento del discurso clentifico v su
papel cultural; tas relaciones entre lec-
tura, literatura v produccion clentifica;
nuevas tecnologias y sus lengudjes: Ias
representaciones de alumnos y de pro-
fesores y la lecfura escolar en las dreas
clentificas; los lenguajes en la interac-
cidn escolar, entre ofras”,

Esta preocupaciéon por el lenguaje en
los distintos aspectos en los que estd
siendo investigado en la ensefanza de
las ciencias no puede ser sdlo una
cuestion de moda, sino que tiene gque
responder a un modo de buscar vias y
mecanismos gue genaien conoci-
mignto relativo a la comprension y a la
conceptudlizacién cientifica, Como
Mortimer (1998) afirmag, el lenguaje es
la herramienta de frabajo mds valiosa
con la gue cuenta el profesorado en la
construccidn del conocimiento cientifi-
co vy, sin embargo, llama la atencion
que sea relativamente reciente como
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objeto de investigacion, sobre todo, s
se compdadrd con la larga historia gue
tiene la indagacién del discurso, tanto
en términos generales como desde s
diferentes perspectivas y disciplinas
que se ocupan del mismo. La Investi-
gacion centrada en la lectura y com-
prension de texfos cienfificos, cuya
imporfancia, por ofra parte, nadie
niega. ha ido dando pasc a un nuevo
enfoquse o una visidn mdas holistica vy
naitural, centrada en el uso mismo del
lengucije en los confextos normales del
aula, es decir, en condiciones natura-
les. De la revisidn hecha por Michinel y
Ledn (2001, pag. 12) se puede concluir
que:

"Adlemds de existlr un imporfante incre-
mentfo del ndmero de investigaciones
que implican aspectfos de lengudje
(ectura, escritura, interaccionss ver-
bales en aula, expresion de represen-
faciones, relaciones enfre escritura y
aprendizaje de Ila ciencia, efc.) se
reconoce su ubicuidad como caracte-
ristica de la actividad educativa y de
la investigacion de esa actividad o
dicho de otra manerq, no existen
aspectos educativos de Ia clencia o
de la investigacion educativa que no
impliquen el lenguaje; ademds del
desarroflo de perspectivas lingdisticas
que suponen que el lengudje es frans-
parente, se ha venido revelando una
perspectiva discursiva en la que af len-
guagje se presenta como una media-
cion material de la relacion hom-

bre/pensamienfo/mundo v en la cuadl
se evidencia que no hay una relacion
directa enfre esas fres insfancias”,

Lenguaje/discurse en la
investigaciéon en
educacion en ciencias:
algunos ejemplos

Una vez que disponemos de una
fiplficacién de lo gue representa la
investigacion en el dreq de ensefianza
de las ciencias gue se ha articulado en
forno al fengudje v al discurso, en este
espacio lo que se pretende es ejempli-
ficar algunos de esos tépicos v cafe-
gorias. No se frata, en ningln caso, de
una revision profunda vy exhaustiva,
sino solamente de aportar una pegue-
na muestra de algunos de esos articu-
los y Trabxajos gue nos permita ver cud-
les son los cbjetos de investigacion sus-
ceptibles de ser indagados a través del
lenguaje v del discurse que se generc
en las aulas. Los rasgos mds sobresa-
fientes de dichos articulos se presentan
en la Tabla n® 3, en la que se exponen:
autor/es y aio, fitulo, objeto del traba-
jo. cardeter metodoldgico e instrumen-
tos utilizados en la investigacion,
dspecto estudiado (haciendo uso de
la caracterizacion de Michinel y Ledn,
2002, antes expuesta) y algundas con-
clusiones que se han considerado rele-
vantes desde estq perspectiva,

Tabla n® 2. Algunas investigaciones realizadas en torne al lenguaje y al discurso.

. Melodolagls .
Auty il Titul hjeto Al
utor(esMafly uly Obje Caridtor [ ——— Aspecto guras conclusiones relevantes
PAorlAn,R., Cunoc?mlenlo #Conocimiento Bstudio de casos. ®  Entrevislas. 3.- Formacién del o, Se detectan problemas de naturaleza
Rivero, A,y | profesicnal y rofesional profesorade enistemolbzica
Martin, R. epistemologia P ) % [nformes P Ica.
1997 de los | @ Concepeiones eseritos, @ Se establece una categorizacién de la
1998 mofesores [ | y obstdculos @ Cueslionarios. epistemologia escoar.
tearia, métodos | de los ® Se observa que ¢l modelo profesional es
¢ instrumentos. | profesores. P crva q O proest b
. : ependiente de la expeiencia y de la
1 estudios especializacidn.
emplricos ¥ s :
conclusiones.
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Galegovsky, | Problermas N | opsbozar  un Andlisis de casos. | Observagién 3.- Formnacitn del BY docente no se percibe a sl mismo como
L. R, Boisn, | &1 lenguaje ebri ricipant profesorado icad to. d tori 1
L.y Adidz | cientlfico en [ | 70 tedrico no participante, comunicador ¥, por tanto, desvatoriza ¢
Boavo, A. escuch, Un de anilisis. ® Grabacién y papel del lenguaje,
1998 andlisis desde la | @ Analizar ¥ anolaciones. [9 Se produce vaciami¢nto diseursivo escolar
observacidn de | ejemplificar de manera sutil.
2:::.22“ de | disiintos casos, @ Ta prictica de ohsen{aciénl .de futures
Faturatos docentes puede repercutir positivamente en
. su tabor profesional futura,
Mortimer, E., | Linguagem Estudio sobre el | Mixto Respucstas 5.- Lenguaje . .
Chagas, A. y | cientifica versus | lengwaje escrite relativas telacionado  con ® S!eldeteclfin d:F:fcnc;as Ing_mﬁicrallvas entre
Alvarenga, | linguagem wclativa a4 Ta pregunlas  en ¢l | esirategias de & lengusje colidiano y el clentifico,
Y. corum nas | diferencia entre examen vestibular, | percepcidn y [ ks mayorla ded alumnade usa fa
1998 resposlas lenguaje superacién de nominalizacidn caracterfstica det lenguaje
escritas de |cotidiano y contradicciones clentifice, avnque en distintos grados. Es
vestibulandos lenguaje entre  esquemas bajo ¢ uso de clementos gramalicales de
cientlfico. \paracid:
g;:)pios Lengua]:: ® El mayor porccl:ltaje de ermor en las
distintas formas de respuestas so retaciona con el mener uso de
pensamlento. lenguaje cientifico.

[@ Las  respuestas  mezclan  lenguaje
cominflenguaje cienllfico.

[@ Se cbserva ¢l uso de conjunciones como
uniones causales.

® Se cuestiona cull es €l origen de ¢sos
wodos de expresidn.

Camnpos Andlisis de | Andlisis de 1la | Soclolingdislico [ Lenguajes N -
Hdez, M.A., | diseurso de Ta |organizacitn {modelo de anilisis ° P;if::x:n y propios de ° tﬁ.c:ﬂugﬁn;ﬂ c‘.)'?.“"ye"e:un:w;:.‘r:"d“m
Cortds Rios, | organizacién  |l6gico- proposicional) P! - dislintas formas de E!; \ me b]cscnp ‘:im ¥ e p:léa ?1"
L.y Gaspar | légico- conceplual @  Grabacion de | pensamiento. xisien proviemas ce cor:_sh'u!:cx w de

Hdezbs. conceplual  de frelativa & B clase. " en el plano exp o

R ;::i':]?:m 3: :::;I';';l;?:a' 8 Discurso  del @ Sz construys  poce  conocimiento,
nivc]g andlisis de profesor como bAsicamente  descoptive, y con  bajos
. . Teferente- nivefes de absteaccidn y precisién.
secundaria. discurso. eriterio.
) [@ Se presenta trangformacidn  concephial
significaliva.

1@ Se sugiere una estrategia de ensefznza de
corte  ausubeliano y novakiano como
favorecedora de la asimilacién.

® La aproximacién metodoldgi .
asociada al andlisis del disourso es una via
adecvada para entender 1z complejidad de
las  estructuras  discursivas  logico-

piuales ¥ epl légi de un
texto,
Escudero, C., | Resolucion de |C idn Sociclingfistica : 1.-  Comprender . s .
Gonzélez, S. | problemas en el |discursiva de 1z | interaccional. @ (‘:h;::::an Procesos de * ge pro;]uie;:;na "]"E"sa labor mte:,jalocmll'lal
y Garela, M. | aula de fisica: [resofucién  de L pante. resolucidn de © g;o &S La);iuuﬂmdusdpa]ras::s ver las
1999 un andlisis de) [problemas de €  Anotacicnes. problemas. rr::yaf'ma;;xe ezma:u:s ea‘zﬁvi;:ﬂ?”:
d'as(:\;irso do su i flsica. &  Documentos zslrategias, lo que cambia ¢l clima del avla
:n::nda?:cy :: realizados por significativamente,
D J! los atumnos. L .
nivel medio. 12 Se evidencia cierta ansiedad en el profesor
©  Grabaciones. en ¢sta estralegia por la explicitacién det
pensamiento.

o EI de f ias de pregunias y
respuestas no es suficiente para determinar
|s veriedad de procesos inmersos en estes
actividades.

@ Se considera GH1 combinar estrategias
cualilativas  y cuanlitativas para la
investigacidn en estos tdpicos.

Cuagf;;:, M. ﬂP::is;I:me:I:o 1: @ Limitaciones :::Tili:l:lsl‘;sos). Observacitn. :;;r]::;::‘:ﬂn delly gy andlisis de la relacidn pensamiento-
D. ensetanza de | " ta relac:lén Bntevistas  a accion en !a priclica de ens_cﬂ_:nza a0
2000 as ciencias. teoria/préctica Tos docentes puede simplificarse a mera asociacién entre
docente. ] opiniones y czeencias y 12sgos éxternos de
g alumnos. . . .
©Andlisis  de ] conducla E.su_ w:Iacldnl Tequiei 1 andlisis

teorlas ®  Materales profundo de distintas dimensiones.
implicitas ¥ z::l;:adns e la ® La modificacién de las pricticas requiere
{areas ) que ¢l profesorado tome conciencia de su
académicas. i y de su inft ia en su

docencia.
¢ Bl cambice docente no €3 posible si no se

parte del convencimiento de su necesided.
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Guiltén Sobre . €l |Conceptuslizaci | Mixto ®  Entrovista, 2. ] Lenguaje 1, Se observan serios problemas en I
Soler, G, aprendizaje de |dn considerado en construceién de objetos mentales de
2000 CONnCeptos congtruceidn de ® Respusstas  a | relacién con conceptos geométi ws"
geaméiricos ohjetos mentales actividades. representaciones y P10 .
relativos a los |de  conceplos & 0Ob n modefos mentales. [@ Algunos de estos problemas pueden estar
" y servacion y : .
solidos. Ideas | geométricas discusiones asociados a problemas de lenguaje.
ermneas. ;Il:;;;;usnados con [ Se detecta también dificuitad para expresar
" corcectamente las propiedades y para vsar
€1 vocabulario geaméirica,
® [a diversidad de taress favorece 1la
construccidn  de  objetos  mentales
geométricos en distintos contextos.
d La cntrevisla  estructurada  sesullé
exilosa para los fines propuestos.
Karasavvidis, | Tnvestigating Codificacion de | 4 ; e . L+ Comprender |, o . .
I, Pieters,J. | how secondary |contenidos ;n;tcei::;mlﬂn \(’ill;ja::’acmn en procesos de g::el'hu I;S'g:lénd" hable como unidad
M. y Plomb, | school studenls |versus  [uncidn . resolucidn de groentacion.
T. feam to solve |del habla de | 9 Mixw: e Uso de | problemas. [# La interaccion profeser-ziumno ¢s de
2000 carrelational p ¥ proxi prabl de naturaleza seauencial,
PWH";'"-“’::W and :!:r:"“;, L ana!_illc\_a ¥ comelacitn. ® Se  observan  diferentess  pawones
aualil.ative cuanlitativa  del com’:!aleonados para los THSTOS cddigos
di - en dislintas fases de la resolucidn, Esto se
iscousse discurso. L
debe a que las distintas Fases reclaman
approaches o . g
the diferentes demandas de los estudfantes.
devetopment of [ No se que 2 lacid
self-regulation. aumente con el paso del tiempo, lo que
puede guzrdar Tetacion con conecimiento
no hecho explleito.
@ El andlisis cualitativo soporta 12 nocidn
bakhliniana de apropiacién de género
{asimilacién del habla del profesor por
parte de los esludiantes).
1 Se propone una concepeitn de aprendizaje
con Ires dimensiones: género, actividad y
principio, que combina planteamicntos
vygotskyanos y bakhtinianos.
Dekn;ghl. E[In;iei:g:rsu ::: ® Anilisis de la | @ Emnogrifico. 8 Observacion 6;) ios ].zngua;;: @ Se presenfes  un csquema pam
iy p . Y comunicacion : no participante, | 2 °F intespretacidn didictica que ayuda pars
2000 zlumno: @ Bstudio de Gistintas formas de " y : i
oy docente. . 3 diferenciar  estrategias  didcticas y
andlisis alumnos €as05. @ Registro pensamienio docentes digtint
diddelico  en ' escrito y audio. 5
clases de | ®Delimitacion @ La interprelacién det difloge en clase de
clencias, de un esquema ciencies es compleja.
do andlisis, (@ Sodelecta la necesidad de un conccimiento
explicalivo del proceso de diflogo.
@ El docente como rtegulador del didlogo
estructura fa constiuceion de conocimicnlo,
Solsona, M., { Bl  use de | Dificultades en | Mixto Redaceidn, 2.- Lenguaje |, .
Tzquierdo, M. | razonamientos el aprendizaje Cuestionario. considerado  en N;v:::encgén:iﬂ::::rlzstu;u“:::; aue
y Gulidrrez, [ causales en | del concepto de Entrevista. refacién con P uenles de .
R relagidn eon la | canibic quimice representaciones y [ Las i pemail 2 i ¥
2000 significatividad modelos meniales comprender mejor el uso de modelos por
de los modelos parte del alornado.
tedricos.

Observando las conclusiones refleja-
das en los trabajos anteriores, podrian
definirse tres grandes grupos:

* Relativas a la capacitacidon docen-
fe y la formacién del profesorado,

como, por gjemplo:

Delimitaciéon de problemas de

nafuraleza epistemolégica,
- Deteccion de modelos profesio-

nafes dependientes de la expe-
riencia y de la especializacion.
- Desvalorizacién del papel del len-

gudgje por parte del docente, ya
due no se percibe como comuni-
cador.

- Pérdida de sentido y de conteni-

do en el discuso escolar produc-
do por el profesor.
Modificacidn de Ila préctica
docente, para lo que es positiva
la observacidn de ofros profaso-
res,

* Referidas a los procesos de cons-
truccién del conocimiento cientifico
en los estudiantes, como:
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Se manifiestan diferencias entre el
lengugje cofidianc y &l lengudje
cientifico.

Se observa un mayor porcentaje
de error cuando el uso de con-
ceptos cientificos es bagjo.

Se expresan mezclos de lenguaje
comun y cientifico, cuestiondndo-
se el ornigen de la expresion estu-
dianfil.

Se explicita conecimiento descrip-
fivo bdsicaments, observéndose
dificuliades en el plano explicati-
VO,

. Se muestran dificulfades en Ia
construccién de objetos mentales,
lo que posiblernente se relacione
con problemas de lengudje. ya
que se observa dificuiad de
expresion y escaso vocabulario,
Se considera el habla de los alum-
nos como una unidad de segmen-
tacion adecuada para el andlisis.

.+ Se evidencia gue distintas fases
del proceso de aprendizaje recla-
mcin diferentes demandas de fos
estudiantes; hay conocimiento
gue no se ha hecho explicito,

Se determina y comprende el uso
de modelos por parte del alumna-
do a través de entrevista,

+ Relacionadas con la naturaleza del
sistema-aula, tales como:

Cuando se uliliza la explicitacion
del pensamiento, se produce una
mayor inferaccidn con los esiu-
diantes porgue su demanda es
mayor;, esto conduce a und
mayor ansiedad docente,

Lai interaccion profesor-alumno es
de naturaleza secuendcial.

La interpretacion del didlogo en

clase de ciencias es compleja;’

requiere un conocimiento exploa-
tivo del proceso de didlogo en &l
que el docente es el regulador en
la construccion del conocimiento.

La importancia que tienen estas con-
clusiones demuestra el papel tan cru-
cial que tiene la investigacidn arficula-
dat en tomo al andiisis del discurso en la
ensefianza y &l aprendizaje de las clen-
cias. Por si mismas, y aun siendo sola-
mente una muestra aleatoria, dan indi-
cios de las dificultades que entrana la
conceptualizacion cientifica, asi como
de los aspectos que deben ser tenidos
eh cuenta en la misma. Es incuestiona-
ble. pues, que utilizando o gue se ver-
baliza en las clases de ciencias se ha
genearado un conocimiento que permi-
te comprender de mejor modo esos
complejos procesos; asl mismo, s& ofre-
ce un bagdaje que propicia los caminos
o lineas gue se deben seguir para su
consecucion, de modo que pueden
orentarse investigociones posteriores
en el drea.

Como ya se ha expuesto, el propdsito
de este apartado no es ofro que el de
sjemplificar algunos de los 16pIcos v
fundamentos tedricos maostrados a 1o
largo del presente frabajo en arficulos
publicados en revistas especializadas.
Esta breve relacidn no da cuentd sino
de algunos de los temas tratados. 1o
importancia del conocimiento genera-
do que deriva de dichos arficulos es
muy vdliosa para lograr una mejor
comprension sobre los procesos de
ensefanza v de aprendizaje de la
clencia, meta gue no es posible si no
se cuenta con el discurso que sirve
como vehiculo para conseguir que ese
aprendizaje se construya.

Conclusiones

Este trabgjo ha pretendido servir como
instrumento de reflexién sobre la impor-
tancia v la necesidad de considerar el
lengucie v el discurso como elementos
y herramientas esenciales en I investi-
gacién en ensenanza de [as ciencias.
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Para ello se ha presenfado una prime-
ra parte en Ia gue se revisan los con-
ceptos de discurso, lenguale y andlisis
del discurso, cuya findlidad ha sido
especificar y delimitar los significados
atribuidos a estos conceptos.

En la segunda parte se han revisado
adlgunas de las posiciones fedricas y dis-
ciplinas que se ocupan del tema. No
se ha pretendido und revision exhausti-
va, sino simplemente una aproxima-
cion al tema del lenguaje y del discur-
so desde distintos dngulos. Como ha
quedado de manifiesto, los limites
entre los diferentes dmbitos del conoci-
miento que se ocupan del mismo son
ambiguos v difusos, observandose que
aungue formalmente es desde pers-
pectivas distintas, muchas veces se
habla de los mismoes topicos v en los
mismos términos.

Se ha incluido, asl mismo, ung revisién
redlizada schre la investigacian en dis-
curso en la ensefianza superior en esta
dred y se han mostrado algunas Inves-
tigaciones concretas como ejemplo, lo
que ha constituido la tercera parfe de
este documento, Su finalidad no ha
sldo otra que mostrar las potencialida-
des que fiene este enfoque para desa-
rrallar und mejor comiprension sobre 1os
procesos de construccidon del conoci-
mienfo cientifico, ya que el aprendiza-
je de la ciencia se articula en torno al
lengudje v al discurso.

En términes metodoldgicos, ha podido
observarse en las paginas precedentes
que la investigacion en andiisis del dis-
curso sigue en todos los referentes
comentados unos patrones cormunes,
tanto desde el punto de vista de las
disciplinas que se ocupan de su estu-
dio, como en el drea de ensefanza de
ias ciencias. La fuente primaria de
datos para la indagacién estd consti-
tulda por los registros reales del habla

de los protagonisfas (estudiantes vy
docentes) en condiciones naturales, 1o
gue se obtflena por grabacion, tanto
en cinfa como en video. Pero esto no
es suficients, ya que han de contem-
plarse tfambién los gestos v movimien-
tos, asl como los materiales que se ola-
boran por parte del alumnado,; éstos
ofrecen informacion valiosa sobre pro-
cesos de conceptualizacion o sobre
representacionss, por ejemplo. Del
mismo  modo, resulfan iguaimenie
valiosas las entrevistas. Todos estos
datos deben ser sometidos a friangula-
cion si se quiere ser riguroso en el pro-
ceso de Investigacion, lo que conduce
a revalorizar el papel de la interprefa-
cidn. Por eso, la fendencia dominante
es el estudio de casos, como se obser-
va en la Tabta n® 2. La combinacion de
metodologias de corte cudlitativo v de
corfe cuanfitativo ha resultado, en
fodo caso, positiva en la investigacidn
en el drea de ensefanza de las cien-
cias, como algunos de los trabajos revi-
sados apuntan y muestran.,

A Juzgar por fodo (o expuesto, parece
Innegable of papel que tienen el len-
gudje y el discurso  fanto en la vida
cotidicona, como en la ensefanza y en
el aprendizaje, asl como, consecuen-
temente, en su investigacion, Ese
papel fue claramente detectado por
un grupo de profescres/investigadores
asistentes a un curso sobre el andiisis
del discurse v la investigacién en ia
ensefianza de las clencigs. Como
tarea de evaluacion final de su traba-
jo, redlizaron la V epistemoldgica que
gparece enla Fig. n® 2, que da cuenta
de lo que se ha querido mosirar en
este ensayo. Como muestran sus ase-
veraciones, ol andlisis del discurso
aporta a a investigacion en ensenan-
za de las ciencias evidencias de
dprendizajes y de concepclones, asl
como de su evolucidn hacia el lengua-
je cientifico en los estudliantas. De igual
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modo, nos permite inferir o deducir sus
representaciones mentales para poder
infervenir en las mismas con objeto de
modificarlas en aras de una mejor
comprensidn de los conceptos cientifi-
cos. Conttlbuye fambién a un mejor
entendimiento de los procesos de inte-
raccion social en los sistemas-aula, per-
rmitiendo fundamentar una investiga-
cidn que, de este modo, es mds riguro-
say consistente, de la que, ademds, se
derlvan consecuencias pedagdgicas.

Como ya se ha expresado, el andilisis
del discurso es una tarea dificil y com-
pleja. La comprension de las relaciones
e interacclones entre lenguaje, accidn
Yy pensamientofconocimiento supone

la consideracion de mdltiples factores
y elementos, asf como la explicitacion
o exterioiizacion de los complejos pro-
cesos coghitivos Inmersos en [os mis-
mMos. Eso es discurso v por eso es el dis-
curso el vehiculo gue nos permifird
enfender como se produce la con-
ceptualizacion cientifica. Por eso tam-
bién el andlisis del discurso en la inves-
tigacién en ensefanza de 1as ciencias
nos ofrece un fascinante y prometedor
campo de indagaciéon en esta dreaq,
tendente a desarrollar un conocirmien-
to mas acertado sobre los procesos
subyacentes a la cognicion relativa a
los conceptos cientificos y, consecuen-
temente, a la consecucion de su
aprendizaje.

desconoecerio.
lengunje cientlfico?

sociales que oeurren en ch aula,

Idens acerca del mundo :

= Bs posible mojorar la educacidn .
@ Es posiblae la convergencia deo distintas disciplinas
para abordar b complejidad del discurso.

° ElL i 1 di

Coangexto
“Cursa ¢ Marild" (Curso del proprama de Doctoradoe referido al andlisis del discurso).

Verticnte afectlva

+ [ lenpuaje en s ens. Cs. esld presente siempre, no podemos
Creemos ©s Un gran aporke porn conucor
LEOMO se aprende Cs7 y Ledno el estudiante s¢ apropia, del

< Posibilita inferir nuevas significudos e tas interacciones

Cuestién-
foco ;
LQué aporta el
andlisis del
discurso a la
invastigacidn

Aseveraclones de valor : .
B desjbvel que os tosultados da andlise do discurse
L.- contriowam pora mwlhorar a comprensio dos
processos  de

interagie  sorial, em contexto

1 ye 2l resp
de la pluratidad de ideas y de la diversidad cultural. en

Filosolins :

iinfecodn en ¢l constmotivismo desde la perspectiva
del dizcurse come medio para explicay y annlizor of
vanouimionta,

Desde lo perspectiva del andlizis el discurso wo
ternsnes elemenes  suficientes  pora  indivar  gué
Tilaketia,

Teorins:
Dilerenies caompos
= Paicotinplisiica -2 Teorias Proc. iscurso.
o Mocreestruclurnl,
o  Cunsruccidn-inegracidn,
@ Corgrucsidn-estous uyas,
o Mosdelos de situaciom.
-« Hociolingilisticn.

0 & una anifestacidn externa de Jo interno.

b s un mcdio idénes que pormite indngnr acerea

de vepresemincionss y sipnificaclos. -

= El andlisis del discurso permite hacer inferencias de las
concepeiones de les clementos que intesvienen en el
proveso enssfianza-aprendizaje.

Conceptos :
Discurso,

significado, comunicacion, reflexida,

de las ciencias?

Pulabras, propusiciones ¥ conjunios de proposicionts.
Ciestas, pausns/silencios, iones, ¢linmuf i de la
1area,
Registros
Entrevistos, ciavios, encuostas, videos, cuuslionarios.

ehservaciones in situ. test.

Objeto/Evento:
El discurse s ¢l instrumento para investigar
todas 1ag dlimcnxzioncs posiblcs con ralacién a 1a
enseitanza de las cicneins.

e 2.- permitan fundmmentar de ferma mais rigurosa o
consislente os resuliados de investigagda

3.. posam wer ImplicagSes pedagdgicas no semiide
da eveluglia cancepiual do aluno.

Asevor de con

1.- Bvidoncia aprendi v co E

2.- Bvidencia la ovelucidn del lenguaje cotidiano al
Ienguaje cientifico.

3. permite inferiv representacioncs meuntales de los
nlumnas on diferentes contextos.

(qued Focopen relaciones  Sujelos/ Trespuesias’™  ox
felns.

¢ eatcpovlas  depumdde  del  ohjotiva  (de)
vutiraleza  del  disgurse {eserito, oral,

paralingtiistico}
Tucden wixler a visvalizar aspectos s oualitutivos o
ewantilptivos (Anal. Comparal.)}

Datos

Fig. n° 2. ¥ Epistemoldgica realizada por los profesores asistentes al curso "El discurso lingiiistico y la

enseifianza de las ciencias". (Julio, 2000).
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