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Resut►tEtv. Se examinan las peculiaridades de la actividad inspectot•a o supetvisot•a
en el nivel de la Educación Secundaria de la que se derivan los requisi[os es[able-
cidos en la LOPEG para el acceso de los funcionarios que vayan a ejercerla, así
cotno las notas cat•acterísticas de su actualización y perfeccionamiento profesional.
Completan el artículo diversas reflexiones sobre la proFesionalidad, la inde-
pendencia y la libertad de los Inspectores como fundamento imprescindible para
una actuación honesta e imparcial, sobre la incidencia de factores socio-Familiares
en el rendimiento académico de los alumnos, sobre los riesgos que implica la ex-
tensión de las transferencias educativas a todo el territorio de España, ete.

BREVE 12ESEÑA HISTÓRICA

A punto estaba de concluir la primera n^i-
tad del sigio xtx, con los moderados en el
poder; años de turbulencias políticas, y, al
tiempo, de importantes avances en el pro-
ceso de mejoras que se habían propuesto
los hombres de aquel siglo contradictorio y
apasionante, ya clescle sus ínicios. En 1847,
lucen ya Faroles de gas en Madrid; se traba-
jaUa en una Ley de Puncionarios que se
aprueba en 1852, paso decísivo en la refar-
ma de la Administracián Pítblica; en 1850

se adhiere por primera vez un sello en tos
envíos postales, lo que significó una im-
part^tnte renovación en nuestro servicio de
Correos; en 1851 se inaugura el Ferrocarril
a Aranjuez, tres años después del cte Mata-
rá; hay afán de modernidad, pero también
algún retroceso como ciertos gestos dicta-
toriales de Narváez. En el contexto de bús-
queda de la [nodernidacl hay que situar la
creación de los Inspectores de Educación
como Institución •que dará la vida a la Ins-
trucción primaria y será uno de los medios
que más contribuyan a mejorar la educa-

(') Los autores de este aitículo hemos celebrado hace algún tiempo nuestras bodas de plata en la Inspec-

clón educativa, tiemos vlvido muchos de los avatares por los que ha an•avesado esta Insutución y los podemos

examinar con {a perspediva que proporciona el Nempo. Aunque Cicerótt atribuía a los andanos la r.tpacidad

de enseñar, nl nos sentlmos viejos ni queremos enseñar nada a nadie. Simplemente heanos reFlejado lo vivido

por nosotros, señaltznndo, de paso, los obst:ículos con los que hemos tropez:tdo en nuestro I:^rgo caminar, con

L•i espcranza de que no sc v^^elva a caer en eHos. AI menos, mantenemos esa iluslón.

(N) Tnspectores Técnicos de Educ:^clón.
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ción del pueblo», segítn se lee en la expo-
sición de motivos de Bravo Murillo a la
Reina.

La Inspección cle Enseñanza Primaria
se creó por Real Decreto de 30 de marzo
1849, siendo Ministro de Comercio, Ins-
trucción y Obras Públicas D. juan Bravo
Murillo. Este Decreto destaca en su preám-
bulo la importancia de la Instrucción Pri-
maria, »ese ramo tal vez el n^ás importante
de la enseñanza pública, puesto que alcan-
za a todas las capas de la sociedad y nadie
existe que deba dispensarse de adquirirla»,
y añade: »Si en todos los ramos del servicio
público es conveniente esta clase de fun-
cionarios, en la Instrucción primaria es in-
dispensable. Sin ellos, la Administración
nada ve, nada sabe, nada puecte remediar».
En su parte dispositiva establece: «Habrá
en todas las provincias un inspector de es-
cuelas nombrado por el Gobierno» [...] «Ha-
brá además seis inspectores generales [...]
Los Inspectores generales tendrán por
principal abjeto visitar !as escuelas norma-
les y las ordinarias de las capitales de pro-
vincia».

Si importante es la instrucción prima-
ria, no podemos olvid.ar que el nivel cultu-
ral de un pueblo, de una nación, se mide
por el nivel de calidad y la extensión de su
enseñanza secundaria. Y, por tanto, si la
Administración necesita de la Inspección
de Enseñanza Primaria, no puede prescin-
dir de la del nivel Secundario.

PRIMEROS TANTEOS PARA CREAR UNA

INSPECC16N DE EDUGACIÓN SECUNDARIA

En la base 12 de la Ley de Bases cíe 17 de
julio de 1857, se prevé la existencia de «la
Inspección de Instrucción Pública en todos
sus grados». La ley de 9 de septietnbre de
ese n3ismo año -Ley Moyano- crea la
«Inspección Educativa». En esta Ley se de-
dican a la Inspección de los Centros de Pri-
n^era Enseñanza, a cuyos Inspectores se
denomina »especiales», nueve artículos (del

297 al 305). En cambio, sobre los «Inspec-
tores Generales», que habrían de ser los
que atendiesen a la Segunda Enseñanza,
únicamente clice «serán Inspectores de Ins-
trucción Pública los individuos retribuiclos
del Real Consejo del Reino» (art. 306) , y«el
Gobierno publicará, oyenclo al Real Consejo
de Instrucción Pública, un Reglamento que
determine las obligaciones y facultades de
los Inspectores Generales» (art. 307).

Era evidente la conveniencia de la exis-
tencia de otra Inspección cíe Instrucción
Pítblica que velara por el buen funciona-
miento de la Enseñanza Media, pero no se
abordaba resueltamente el tema.

En el Reglamento de Segunda Ense-
ñanza, de 22 de mayo de 1859, se asignaba
a los Directores de los Institutos Provincia-
les la tarea ciel control cie los Colegios pri-
vados de su provincia y, especiahnente, el
control del profesorado y de los libros de
texto. En cuanto a los •Inspectores Gcner.i-
les», se decía únicamente que •serán los en-
cargados de visitar los Instittrtos respectivos».

El proyecto de Bases para la Ley de
Instrucción Pública remitido al Consejo
con fecha cte 28 de octubre de 1876 recoge
lo ya dicho en 1857: «Se organizará la Ins-
pección de la Instrucción Pública en todos
sus grados».

No se vuelve a hablar de la Inspección
de Segunda Enseñanza hasta el Decreto de
17 de agosto de 1901, que en su artírulo
octavo dice: »El Gobierno, por medio de
los Inspectores de enseñanza, ejercerá la
mayor vigilancia sobre los establecimien-
tos oficiales y particulares, comprobando
sus condiciones higiénicas, material, ido-
neidad de su profesorado, etc. y ordenará
al Director del Instituto la clausura del es-
tablecimiento yue no reúna las condicio-
nes debidas». En su artículo noveno
precisaba: •Hasta que sea posible organizar
definitivamente las Inspecciones clc Scgun-
da Enseñanza, el Ministro de Instrucción
Pública, cuando así lo exijan las necesicla-
des ctel servicio, poclrá non^^rar tempor.^l-
mente un Inspector en cada [)istrito
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universitario, para que éste gire las visitas
y liaga las informaciones precisas en los
Institutos de aquel Distrito».

Son muchos y variados los documen-
tos en los que se refleja la conveniencia
-si no la necesiclad- de una Inspección
para la Segunda Enseñanza. En un artículo
del Catedrático de la Universidad Central
D. Luis de Hoyos Sáinz, publicado bajo
el título de Los problemas del Bachillerato
-anarqtría docente e Inspección de uerdac^
en la revista •España• el 7 de octubre de
1915, se lee: °Muchos hemos pensado que
la falta de inspección y prueba de la labor
del profesor y Claustro es causa de este
estado lamentable [...] Hay que crear el
espíritu selectivo y la responsabilidad man-
comunada; y esto con una Inspección téc-
nica de verciad, que sea de dirección y
consejo antes que de fiscalización y acusa-
ción, pero que busque y presente frater-
nalniente los defectos y dé medios, o los
imponga, de corregirlos. A tal punto es ne-
cesaria la Inspección que, sin crearla, será
inútil toda reforma elicaz y de fondo L..]».

En el dictamen cíel Consejo de Instruc-
ción Pública sobre la reforma de la Segun-
da Enseñanza, elevado al Gobierno en el
año 1924, se dibuja un intento de organiza-
ción de una Inspección eficaz y de carácter
eminentemente orientador hacia el profe-
sorado. El intento no prosperó y, cuando
en el Decreto de 18 de septiembre de 1931
se vuelve a hablar de la reforma, de la Ins-
pección se dice íinicatnente que es precisa
y con carácter meramente fiscalizacíor. La
Constitución de la Segunda República, de
9 de cíiciembre del mismo año, reconoce a
las Iglesias el derecho, •su^eto a la Inspec-
ción del Estado, de enseñar sus respectivas
doctrinas en sus propios establecimientos».
Aunque el texto es muy poco preciso, pue-
de deducirse que la actividad Inspectora se
ejerce en todos los niveles, y no sólo en el
I'rimario.

La Ley de 20 cíe septiembre de 1938,
cíe •I2efonna de la Segunda Enseñanza•, ya
en el PreámUulo habla de una •Inspección

técnicamente realizacía con afanes fecundos
de superación» y, en el artículo prelinrinar, se
defiende la •interucmciórz superior y unifica-
dora del Estado en el contenido y en la téc-
nica de la fr-rnción docente ofictal y privada
mediante la Inspección General». En la Base XI
se crea «con carácter permanente» la Inspec-
ción cíe Enseñanza Media, se deternúnan sus
funciones y se anuncia una «disposición es-
pecial» que regulará las normas para la selec-
ción del personal de la Inspección y su
funcionanŭento. En el Decreto, igualmente
de 20 de septiembre de 1938, que desarrolla
la Ley, se fija en quince el número de Inspec-
tores; para el acceso a las plazas se abre un
concurso entre el personal docente de las
Universidades y los Institutos de Segunda En-
señanza, y se precisa el ámbito territorial de
acción y las funciones de los inspectores.

En esta Ley se ciaba un gran paso: no se
trataba ya solamente de una Inspección tisca-
lizaciora. Aparecía por primera vez la preocu-
pación por la técnica de la función docente.

Pero la Ley presentaba otras noveda-
des. Los centros no estatales o privados se
veían libres de las ataduras que les hacían
depender de los estatales. Ahora el único
control será la Prueba de Estaclo que a! fi-
nal de los siete cursos de Bachillerato de-
berán realizar los alumnos. Los Profesores
oficiales ven tnermada su autoridad y pres-
tigio al perder el control de los alumnos
colegiados y, lo que les parece más grave,
se sienten equiparados académicamente a
los profesores de los Colegios, puesto que
también sus alumnos deben someterse a la
Prueba o Examen de Estado. Por eso hubo
bastante oposicián a esta Ley.

No prosperó el anteproyecto de Ley de
Enseñanza Media cíe 10 cle n^.zyo de 1947, que
vuelve a los viejos planteamientos (los de
1859): •Cocresponde a la Inspección cíe Ense-
ñanza Media vigilar y comprobar el cumpli-
miento de esta Ley en todos sus aspectos [...]»;
•la Inspección será ejercida en cad.^ provincia
por el Director del Instituto [...]•

Tampoco prospercí, aunque Ilegó a ser
publicado, el Decreto de 24 de febrero de
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1950 que procedía a efectuar una nueva
regulación de la Inspección de Enseñanza
Media, derogando el de 20 de septiembre
de 1938. No fue aceptado por los Centros
privados y la Iglesia lo rechazó porque no
se habían respetado los Convenios de 1941
y 1946 entre el Estado y la Jerarquía ecle-
si°astica según los cuales ésta debía haber
sido consultada. Así, pues, siguió siendo
sólo un propósito la existencia de una Ins-
pección de Enserlanza Media eficaz.

El descontento de padres y de profe-
sores y las fricciones entre la enseñanza es-
tatal y la privada hacían necesaria una
reordenación de la Enseñanza Media. Los
Rectores de las Universidades suscribieron
una declaración en la que se pronunciaban
contra las Pruebas de Estado -único y de-
sacertado control, según los Rectores, al
cabo de siete cursos de Bachillerato-, de-
nunciaban el mal trato que desde 1938 se
venía dando al Cuerpo de Catedráticos
frente a los privilegios de los que gozaban
los Centros no estatales y piden que urgen-
temente se establezca para padres y alum-
nos una garantía de que •caso de no haber
aeudido a un centro solvente serán adver-
tidos antes del séptimo año de que están
mal encauzados», así como que •el Estado
cumpla su función y garantice una subida
en e1 bajo nivel de estos estudios».

En resumen, los Rectores pedían la crea-
ción de una Inspección eficaz -garantía
para que los alumnos y sus padres conozcan
si un centro es solvente y para la mejora del
nivel de los Centros- y el establecimiento
de unas Pruebas de Grado que susdtt^yeran
al único control existente, el examen realiza-
do a las puertas de la Universidad.

COMIEN7A EL FUNCIONAMIEN1i0 DE IA

T1vspECCtóN

Consecuencia de todo esto es, y un intento
de solución, la Ley de Ordenación de la

(1) BOE de 7 de julio.

Enseñanza Media de 26 de febrero de
1953^ en ella se establecen las Pruebas de
Grado de Bachiller Elemental y de Grado
Superior, y se crea la Inspección de Ense-
ñanza Media, para cuya arganización y
funcionamiento se anuncia la publicación
de un Decreto. Este aparecerá el 5 de
mayo de 1954'.

De acuerdo con lo establecido en este
Decreto, se convocó el 27 de agosto, y se
publicó en el BOE de 2 de septiembre, un
concurso-oposición para el ingreso en el
Cuerpo de Inspectores de Enseñanza Me-
dia del Estado. Por Orden Ministerial cle 28
de marzo de 1955, fueron nombrados los
veintiún primeros • Inspectores de Ense-
ñanza Media•.

La labor de estos primeros inspectores
chocd con las dificultades ya previstas, no
sólo el recelo por parte de algunos Centros
y grupos, sino las propias de alga que em-
pieza y que cuenta con escasos medios.

Su tarea y la de los que les sucedieron
se centró principalmente en:

• Informar a la Dirección General de
la situación real de la Enseñanza
Media en los diferentes Centros, de
sus problemas y dificultades (Fue
muy importante la información que
proporcionó para la extensión cle la
Enseñanza Meciia, concretamente
para la creación de Institutos, Sec-
ciones Filiales, Secciones Delega-
das, Colegios Libres Adoptados y
para la autorización de Colegios
Homologados, Habilitados y Li-
bres).

• Colaborar con la Dirección General
en el estudio de Normas que pudie-
ran establecerse para la mejora de
la Enseñanza Media.

• Explicar los fines, fundamentos y
posibiliciacíes de llevar a la práctica
las Instrucciones, órclenes y reco-
mendaciones de la Superioridad.
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• Orientar, clescte la experieneia, a
Centros y profesores en la solución
de los problemas diarios.

• Cooperar en la formación y perfec-
cionamiento profesional del profe-
sorado.

Importantes fueron las orientaciones a
los directivos de !os Centros y el asesora-
miento de los Inspectores, cada uno de
ellos Catedrático especialista en alguna de
las materias del Bachillerato, en la organi-
zación y funcionamiento de los Seminarios
didácticos.

Es de destacar la participación de los
inspectores, como Presidentes o como Vo-
cales, en Tribunales de Reválida de Grado
Elemental y Superior, en las Comisiones de
concursos de traslado de profesores, en
oposiciones, y en otras actividacles en las
que, con el trato mas directo, fue crecien-
do el conocimiento del profesorado por
parte de la Inspección.

Este conocimiento manifestó su gran
utilidad de manera especial para las pro-
puestas de nombranúento cie los Directores
de Institttto, así como para la de n^iembros
de los Tribunales de Reválida y de las
Pruebas de Aptitud para el Acceso a la Uni-
versidad, en c^rya Comisión Coordinacíora
iVacionat, junto al Director General de Or-
denación Educativa, al Subdirector Gene-
ral de Centros universitarios y a un Rector
de Universidad, figura un Inspector de En-
señanza Media en calidad de Secretario de
la Comisión.

ORGANIZACIbN DE IA INSPECCIÓN DE
ENSE^nxzn MEDIn

La Inspección se organizó por Distritos
Universitarios, compuesta en cada uno de
ellos por varios inspectores, cuyo número
(nortnalmente entre 3 y 8) dependía, natu-
ralmente, del de los Centros del Distrito; al
Frente de ellos estaba un Inspector Jefe del
Distrito. Cada Centro escolar de Ensetianza
Media tenía asignado un Inspector, al que

podría ctirigirse para resolver sus proble-
mas; es lo que hoy se denomina «inspector
de referencia•. A la vez, cada Inspector te-
nía asignados unos determinados Institutos
y Centros privados.

Cada Dístrito contaba con especiatistas
de varias materias, cada uno en una de
ellas. Cuando se consideraba precisa la ac-
tuación de un Inspector de alguna materia
con la que na contaba un determinado
Distrito, podía la Inspección Central dispo-
ner que, para una actuación concreta, se
desplazase desde otro el especialisca co-
rrespondiente.

La provisión de plazas de las Inspec-
ciones de los Distritos se realizaba por
oposicíón entre Catedráticos de las diver-
sas materias, hasta 1981, en que se convo-
có un Concurso de acceso.

MoD^ICACioNES Y RECTIrICncloxEs

Esta situación se mocíificó en la Ley 30/1984,
que en su Disposición Adicional décimo-
quinta crea el Cuerpo de Inspectores al
Servicio de la Administración Educativa
(CISAE). En él se integran el Cuerpo de
Inspectores de Educación Básica, el de Ins-
pectores de Bachillerato y el de Inspecto-
res Técnicos de Formación Profesional,
con los efectivos en ese momento de los
Cuerpos que se suprímen, quedando
amortizadas las vacantes que en lo sucesi-
vo se produzcan.

Detennina la Ley que la «función Ins-
pectora» en materia de educación se reali-
zará •por funcionarios con titulación
superior pertenecientes a los Cuerpos y Es-
calas en que se ordena la Función Pública
docente». •La adscripción de los funciona-
rios a la función inspectora será por perío-
dos no consecutivos que en ningún caso
podrán ser inferiores a tres años ní supe-
riores a seis•.

Frente a la situación existente, en que
la Inspección es ejercida por tniembros de
un Cuerpo de Inspección (procedentes, en
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el caso de los inspectores de Bachillerato,
del Cuerpo de Catedráticos de Instituto
-hasta 1980-; luego, de cuaiquiera de
los Cuerpos de docentes de Enseñanza
Media), la idea de la Administración edu-
cativa en esos momentos es la de que el
control y asesoramiento de los Centros
debe ser llevada a cabo por funcionarios
de cualquiera de los Cuerpos docentes
existentes, adscritos temporalmente a la
•función inspectora», y que al cabo de unos
años vuelvan a su actividad docente, siendo
sustltuidos por otros docentes.

En esos momentos, en la Adminístra-
ción Educativa predomina la idea de que
la labor de Inspección será realizada por
alguien que tenga reciente su actuación
como profesor en un centro, mejor que
por alguien con experiencia en la función.

La Ley 23/1988, de 28 de julio modifi-
ca, en parte, estos planteamientos. Estable-
ce que «transcurridos seis años de ejercicio
continuado de la función de inspección
educativa, la valoraeión del trabajo realiza-
do [...1 permitirá el desempeño de puestos
de la función inspectora por tiempo indefi-
nido [•..1«.

La Ley Orgánica 9/1995 de 20 de no-
viembre, de la participación, la evaluación
y el gobierno de los Centros (LOPEG)2,
crea el Cuerpo de Inspectores de Educa-
ción, como Cuerpo docente; integra en
este Cuerpo a tos funcionarios de los Cuer-
pos docentes que accedieron a la •Función
inspectora• de conformidad con las dispo-
siciones de la Ley 30/1984, declara a extin-
guir al Cuerpo de Inspectores al servicio de
las Administración educativa, y permite a los
funcionarios pertenecientes a este Cuerpo la
posibilidad de integrarse en el de Inspecto-
res de Educación o permanecer en el anti-
guo en situación «a extinguin.

De conformidad con el Real Decreto
2352/1986, de 7 de noviembre, que atribu-
ye «la dirección del Servicio de Inspección

(2) BOE de 21 de diciem^re.

Técnica de Educación« a la Dirección Ge-
neral de Coordinación y cíe la Alta Inspec-
ción, se publica con fecha 15 de noviembre
de 1988 el «Plan de actuación ciel Servicio
de Inspección Técnica de Eclucación para
el curso 1988-89», en el que se establece
que la Provincia debe dividirse en Demar-
caciones territoriales; que los «Equipos cle
Inspección• son la unidad b5sica de actua-
ción de cada una de las demarcaciones,
que estos equipos deben tener una com-
posición internivelar y«funcionar de forma
colegiada• y que «los Centros escalares [...]
serán atendídos en cada demarcación
por ]os Inspectores del equipo, evitando,
en lo posible, la figura del Inspector de
referencia».

Con la nueva organización, un Centro
escolar, un profesor, un padre de alumno,
o un alumno, o incluso la Administración
rro tienen un Inspector concreto al que di-
rigirse como responsable ante cualquier si-
tuación en la que necesite de la Inspección
o deba relacionarse con ella. Debe entrar
en contacto can el «equípo de Inspección«,
compuesto de personas que, cada una de
ellas, procede de un Cuerpo docente de un
nivel educativo que no tiene por qué coin-
cidir con el del Centro sobre el que se de-
manda información o asesoramiento. Es
evidente que al no realizarse por parte cie
la misma persona el seguimiento continua-
do y directo de la situación de un Centro,
de todos !os asuntos, temas y problemas
relacionados con él, las posibles instruc-
ciones, orientaciones y recomendacíones
que se puedan dar en relación con algunos
temas pueden fracilmente ser distintas, y en
ocasiones contradictorias, con las que en
otro momento pudo dar otro Inspector.

La OM de 29 de septiembre de 1990,
que desarrolla lo dispuesto en el Real De-
creto 1524/1989, de 15 de cliciembre, sobre
funciones y organización cíel Servicio cle
Inspección, continúa con iclénticos plan-

44



teamientos. Señala que •la demarcación es
el ámbito territorial de actuación de un
equipo de Inspectores• y•el eqrripo de Ins-
pección es [...1 responsable de ejecutar en
cada demarcación el Plan provincial de ac-
tividades en todos los centros [...] radicados
en la misma^. Establece, como criterios
para la constitución de los equipos, •la
composición equilibrada [...J, las preferen-
cias manifestadas por los interesados (...] y
la antigiiedad [...]^.

Una vez aproUada la LOPEG, la OM de
26 de febrero de 1996 vuelve tímidamente
a establecer algunas especialidades para el
acceso al Cuerpo de Inspectores de educa-
ción (Educación Infantil, y Primaria, Edu-
cación Especial y Orientación Escolar,
Humanidades y Ciencias Sociales, Cien-
cias, Pilología y Tecnología). En cuanto a
la organización y funcionamiento de la Ins-
pección, modifica sustancialtnente algunos
planteamientos: así, set3ala que ^cada cen-
tro tendrá asignado un Inspector de Educa-
ción, especia}ista del nivel académico del
Centro•. Se vuelve, pues, a la valorac}ón de
la experiencia docente e ínspectora para
labores de asesoramiento y control de los
Centros docentes. En este sentido han ido,
desde la publicacián cie la mencionada Or-
den, las Resoluciones, las Instrucciones y
dem5s Normas relacionadas con la Inspec-
ción educativa.

INDEPENDENCIA Y PROFESIONALIDAD

A lo largo de su historia, la Inspección se
ha visto afectada por las profuncías nioc}ifi-
caciones producicias en el réginten político
del país -Monarquía, República, Dictadu-
ra, retornos sucesivos a la Monarquía-.
Sus comportamientos tienen que queciar
siempre al margen cíel signo político 0
ideológico de ln Administración, del Go-
bierno. Desde este punto de vist.x, hay que
reconocer e1 carácter suborclinado de Ser-
vidora de la Adnri^iistración que clefine a
la Inspección. Y es Servidora cle la Admi-

nistración en cada momento htstórico, es
decir, de la que en cada ocasión ostente le-
gítimamente el poder. Porque la Adminis-
tracíón que aplica las Reformas educativas
aprobadas por el Parlatnento y marca las lí-
neas de trabajo de los Inspectores no es, al
fin, tnás que e} Ministro y los titulares de
los Centros directivos del Ministerio libre-
mente nombrados por él o por el Consejo
de Ministros; o lo que es igual, por miem-
bros del Partido gobernante. Y esto es v:i-
lido, igua}mente, para las Comunidades
Autónomas que se encuentren en el ejerci-
cio p}eno de sus competencias educativas.

De ahí, que aceche a la Inspección e}
grave peligro de convertirse -o que pre-
tendan convertir}a- en instrumento cíe
apoyo político para quien ostente el poder.
De ahí, también, la preocupación y la re-
damación constante de los Inspectores por
disfrutar de la estabilidad profesional que
respalde y garantice una actuación inde-
pendíente, al margen de todo tinte políti-
co. En ese ámbito ha de enmarcarse el af5n
patentizado en }os ú}timos años por los
Inspectores, por estar encuadraclos en un
Cuerpo de profesiona}es que sea el para-
guas protector contra la tentación de exigir
acthesiones que pudieran surgir por parte
del Poder. Que una cosa es el acatamiento
y la aplicación, en su caso, cíe las órdenes
dictadas por quien tiene competencia para
ello, y otra muy distinta el colaboracionis-
mo con una determinada línea ideológica.
No es lícito llevar a los Centros discrepan-
cias o fervores personales hacia las líneas
marcadas para }a Educación por el Parla-
mento o el Gobierno. Por lo misn^o, es exi-
gible a la Administración que respete y
favorezca en todo momento la máxima ob-
jetivic}ad e independencia de los Inspecto-
res en todas sus actuaciones, lo que clebe
tener en cuenta desde la misma selección
de los Funcionarios hasta la planificación
de sus actívicíades.

Las actuaciones de 1a Inspección edu-
cativa están lintitadas por las órdenes reci-
biclas, clispone de escasa lit^ertad -quiz^
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menos cada vez- para seleccionar los ám-
bitos del amplísimo campo de la educa-
ción a donde cada uno de sus individuos
desearía dirigir sus actuaciones. Está muy
claro que no cabe exigir libertad de actna-
ción (sinúlar a la libertad de Cátedra de la
que disfrutan los docentes), ya que la Ins-
pección educativa, por ser un ente de ca-
rácter administrativo, ha de atenerse al
cumplimiento de unos determinados Pla-
nes de Actr^ación anuales establecidos por
tos escalones superiores de la Administra-
ción educativa. En estos Planes, y en sus
distintos niveles, del estatal o autonómico
al provincial, se trazan los objetivos y los
fines de la actuación inspectora en el pe-
ríodo que se trate, se le señalan unas ta-
reas, se determinan unas prioridades y
hasta una Metodología para llevar a cabo
las activicíades marcadas.

El empleo creciente de los denomina-
dos Instrr,cmentos o formularios diseñados
y utilizados con la sana intención de unifi-
car las actuaciones de los Inspectores,
constriñen y encorsetan al máximo sus in-
fortnes y, al tiempo, limitan su campo de
observación al obligarles a fijar su atención
prioritaria -o tal vez exclusivamente- al
campo acotado por el formulario, con lo
que disnúnuye aún más su ya menguada li-
bertad de actuación. Existe siempre la posi-
bilidad de medíatizar la labor del Inspector
por un uso abusivo de estos documentos,
riesgo que nace de su n^ismo diseño.

Ciertas tareas o actividades se benefi-
cian, sin duda, de tales modelos de infor-
me básico, en especial las de carácter
rutinario -lamentablemente aUundantes o
frecuentes- o las que, acuciacías por Fe-
chas perentorias para su realización, encuen-
tran en el irutn^numto la sistematización
imprescindible para su tratamiento infor-
mático. Pero hay muchas otras en las que
no es Uueno reducir a los límites de unos
items la riqueza de las observaciones efec-
tuadas, ya que el modelo de informe idén-
tico para todos puede ocasionar la pérdida
de gran parte de la información recogida.

Nuestra experiencia profesional nos permi-
te afirmar que a lo largo de su historia la
Inspección de Enseñanza Meciia recurrió
en contadas ocasiones a la utilización de
los formularios, con lo que sus miembros
gozaban de mayor libertad para seleccio-
nar los aspectos que cada uno consideraba
más relevantes en relación con el asunto
sobre el que había de emitir su informe.
No hay que confundir r^nificación de ac-
tuaciones y criterios cie supervisión con la
nn formidad absoluta en el tratamiento de
todas las cuestiones.

Tampoco es facil la actualización de
los métodos de efectuar la supervisión; al
menos, por parte de los propios Inspecto-
res. Aunque en debates internos se puedan
analizar con el intento de conseguir una
mayor eficacia para su labor o una mejor
adaptación a los cambios sociales, no pa-
sarán de ser una propuesta a las autorida-
des. No es posible ninguna renovación
que no permitan o recojan los referidos
Planes de Actrración. No existe, que sepa-
mos, un mecanismo para evaluarlos regu-
lar y sistemáticamente, ni para examinar
modos más eficaces de abordar las nuevas
relaciones y ámbitos de actuación que,
como consecuencia de las modificaciones
legales, son ahora objeto de la atención de
los Inspectores. Sería muy benel'iciosa una
apertura a la revisión de nuestros procedi-
mientos de trabajo, no ya ante problemas
actuales, sino como conciencia de antici-
pación a las novecíades que previsiblemente
surgirán en el transcurso del tiempo.

LA LOGSE

En el presente año académico 1999-2000
se producirá la implantación generaliz.ula
de la Educación Secunctaria Obligatoria
(ESO), con lo que se da cima a la aplica-
ción de la innovación de mayor enjundi:,
de las que se contienen en el texto legal.
Puede considerarse como el nivel educ.uivo
que suscitó l.,s mayores polémicas en su t,.,-
mitíición y discusión parlamcntari.,.
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La LOGSE se aprueba veinte años des-
pués de la promulgación de la Ley General
de Educación de 197ai (LGE), que nació
con pretensiones de renovación global ciel
sistema hasta entonces vigente; la modifi-
cación m^s sustancial que ésta presentaba
en el terreno de la Educación Secundaria al
que aquí nos referimos consistió en pro-
longar la Enseñanza Primaria hasta el 8."
curso (6-14 años), mediante el estableci-
miento de la Educación General B^sica, y
su declaración de nivel obligatorlo y gra-
tuito; obligatoriectad y gratuidad que contí-
níian para algunos alumnos hasta los 16
años en virtud de lo dispuesto en su artículo
40.2.a)^. EI Bachillerato se reduce de 6 a 3
cursos, y el Curso de Orientación Universita-
ria (COU) sustituye al Curso Preuniversitario.

La LOGSES tiene la misma pretensión
de renovación gloGal det sístema, aunque
referida tan sólo a los niveles no universi-
tarios. La Educación Secundaria se estruc-
tura en dos etapas: la Obligatoria (12-16
años) -^onocida con las siglas ESO- y la
posterior a ella, que recoge una diversidaci
de enseñanzas, entre ellas, el Bachillerato
y la Formación Profesional específica. La
Educación General Básica de 8 años, de la
LGE, pasa a quedar diviclida entre cíos tra-
mos del nuevo sistema: una Educación Pri-
maria de 6 años (6-12), y el ciclo L° de la
ESO (12-14). Los tres cursos de Bachillera-
to y el COU de la LGE se distribuyen entre
el ciclo 2." de la ESO y los dos cursos del
nuevo Bachillerato, organizado en cuatro
modalidacíes. Desaparece el COU.

Aparte de otras consideraciones, la im-
plantación de la Educación Secundaria
Obligatoria ha exigido una readaptación
de los cl5sicos Institutos cíe Bachillerato, al
abrir sus puertas a estudiantes que, por su
eciad, no pisaban sus aulas clesde que se

extínguieron las enseñanzas del Bachillera-
to ElementaL Ademas de ello, concurren
en este mismo trarno de enseñanza -y
aún en los no obligatorias- con los Insti-
tutos de Formación Profesional, con los
que quedan englobaclos bajo la nueva de-
nominación de Institutos de Educación Se-
cundaria (IES). Todo ello ha veniclo a
revolucionar y a cambiar de faz a aquellos
Centros, al enfrentarse ahora a unas ense-
ñanzas básicas y obligatorias, con la consi-
guiente necesidad de ajustarse a una
normativa que Favorece y facilita la gradua-
ción en este nivel educativo a la mayoría
cie los aluntnos.

Es preciso reconocer el enorme esfuer-
zo que estñn haciendo sus directivos y el
conjunto de sus profesores para responcier
a las demandas legales, para asimilar y
aplicar conceptos y terminología alejaclos
de su formación universitaria y,didáctica,
para establecer y aplicar, dentro de las lí-
neas trazadas por la Ley, criterios de eva-
luación, promoción y titulación de los
alumnos acordados cle manera colegiada,
para organizar en los Centros Adaptacio-
nes y Diversificaciones curriculares, etc.
Un cambio de normativa no exige más que
disponer del Boletín Oficial del Estado; los
cambios de mentalidad son bastante más
dífícíles y sobre todo m^s lentos, y este
cambio es el que se ha requerido del pro-
fesorado de Bachillerato en un plazo muy
I^reve, y con muy escasos apoyos. Entre
ellos, han tenido el de la Inspección edu-
cativa que, precisamente por haber sido
antes sus mieiubros profesores de Bachille-
rato, como ellos, y por el conocimiento di-
recto, por las vivencias que poseen del
medio, con)prenden y valoran lo que
otros, descle fuera, no Ilegarán nunca cI pe-
netrar en su exacta dímensíón.

(3) Ley 14/1970, de 4 de ^gosto, General de L•ducaclón y Financianilento de la ReFonn:r Educadva (BOE
de 6 de agosto; corrección de errores, ROE de 7 de agosto).

(4) Este precepto p:vece que ha sido desconocido o Ignor.rdo por lecrores de la i.ey poco arentos.
(5) I,ey O^g3nir.r 1/1990, de 3 de actubre, de Orclenaclón Gener.il del Sistem:t Edur.uivo (BOE clel día 4).
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Han transcurrido veinte años, desde la
Ley General de Educación. Parece un plazo
muy breve para que el sistema educativo de
un país sufra tan profundas alteraciones en su
estructur.l y organización. Aunque parezca
ociosa la síntesis precedente, hemos querido
recordar aquí las modificaciones introduci-
das por las respectivas Leyes. Apenas se ha
mantenido la LGE durante una generaciónc'.
Muchos de los actuales padres de alumnos
experimentaron, como estudiantes, en los
años 70, las novedades de la LGE; y ahora
asisten, sorprendidos, a la implantación de
un nuevo sistema, cuya complejidad les so-
brepasa ya desde su propia terminología. Se
puede constatar la desorientación que pade-
cen muchos padres ante la introducción de
las nuevas enseñanzas, especialmente cuando
las contrastan con las que ellos siguieron.

No entramos en la consicleración de• la
necesidad u oportunidad de la nueva Ley.
Seguramente se hacia precisa, y en este
sentido recordamos la demanda generali-
zada de una reforma del nivel secundario
-especialmente en los últimos años de la
la década de los 70 y primeros de la si-
guiente-, en lo que todos los gnlpos políti-
cos y los diversos sectores sociales estaban
de acuerdo. Queremos abogar únicamente
por una mayor estabilidad en el tiempo de
reformas educativas de la amplitud y pro-
fundidad de las referidas. En general, los
países de nuestro entorno mantienen du-
rante mucho tiempo lo que podríamos de-
nominar la estructura básica de stts
respectivos sistemas. Incluso, alguno de
ellos ha mantenido la vigencia simultánea
de las enseñanzas renovadas y de las ante-
riores, para ofrecer a las farnilias la posibi-

lidad cte elegir el sistema preferido por
ellos con el fin de evitar o suavizar el efec-
to de las rupturas bruscas.

Bajo toda Reforma eciucativa subyace
una Filosofía social, unos objetivos cíirigidos
al diseño de la sociedad del futuro del país,
acordados por el Parlamento como máxima
representación de todos los ciucladanos. Pa-
rece imprescindible un total acuerdo de sus
miembros en torno a una Reforma para evi-
tar que la alternancia de mayorías en las Cor-
tes dé lugar a modificaciones de la estructura
básica del sistema en un futuro próximo.

UNA INSPECCIÓN PARA LA REFORMA.
INSPECCION Y CALIDAD DE ENSEIVANZA

Una vez aproUados entre 1991 y 1992 los Ite-
ales Decretos de Enseñanzas núnimas, obli-
gatorias para todo el territorio del Estaclo, en
cumplimiento de lo determinado por la
LODE', y los Reales Decretos del currículo
para el territorio gestionado por el Ministerio
de Educación", se fue producienclo la itll-
plantación anticipada de las nuevas ense-
ñanzas, lo que permitió observar sobre el
terreno los efectos de la implantación de las
nuevas normas, y así corregir las diticultades
que se iban poniendo cle relieve.

En esta anticipación, lo mismo que en
su implantación generalizada, ha sido deci-
sivo el papel de la Inspección educativa en
sus funciones de asesoramiento e infonna-
ción a todos los miembros de la Cotnuni-
dad educativa. Y ésta es, precisamente,
una de las funciones principales que le
otorga la LOGSE, aparte de las que le co-
rresponden como vigilante de la con•ecta

(6) Atl.4dase a lo enumerado que en los artas 1981 y 1982 se aprotr.u•on dlversos Reales Decretos sobre ino-

diflcación de las ensetlanzls de la EGB en sus cidos Inlclal y btedio, queclando nonato lo referente al Ciclo Superlor;

que en 1967 se aprobó la Ley de Uniflcación del Primer ciclo de la Enseñanz:t ^ledia (l.ey 1G/1967) y, consigulen-
ternente, un nuevo Plan de esnidios de Bachillerato; que en 1985, como p^imer paso de la ReForma educativa pre-

vista, se ponía en marcha el denominado Bachillerato experunental, implantaclo en un número reducido de Cenuos.

(7) Disposidón adicional 1^.2. de la Ley Orgánica 8/1985 de 3 de julio, regtdadora clel Derecho a I:^ I'.du-
cactón.

(8) Reales Decretos 1007 y 1345 de 1991 Par:t la ESO, y 1700/1991 y 1178 y 1179 de 19^)L para cl liaclii-

Ilerato.

48



aplícacíón de las Leyes y como cooperado-
ra en la implantación de la Reforma.

La LOGSE sitúa a la Inspección educa-
tiva en su Título IV, De la calidad de la
enseñanZa, y en el contexto del artículo
55, donde enumera el conj^cnto defactores
gne favorecen la calidad y mejora de la
enseñanza, sobre los que reclama una
atención prioritaria por parte de los pode-
res públicos.

AI desarrollar cada uno de los factores
enumerados, la Ley, en su artículo 61, en-
comienda a la Inspección cuatro funciones
principales que se orientan a:

• Garantizar el cumplimiento de las
leyes.

• Colaborar en la mejora de la calidad
de1 sistema.

• Participar en su evaluación.
• Asesorar a los diversos míembros

cie la cotnunidad educativa.

Para contribuir a la mejora cle la cali-
dad del sistema educativo, la LOGSE se fija
fundamentalmente en tres aspectos o cam-
pos de actuación:

- La pr5ctica docente.
- Los procesos de renovación edurativa.
- EI funcionamiento de los Centros.

Todos ellos acíquieren una singular re-
levancia en ei difícil momento cie la aplica-
ción generalizada de la Reforma.

INSPECTORES PARA LA EDUCACIÓN
SECUNDARIA. LA LOPEG

Como vamos a ver en este apartado, la LO-
PEG abriga el propósito de disponer cte
unos Inspectores altamente cualificados
para afrontar el difícil problema de Ilevar a
buen puerto la Reforma, de manera espe-
cial en el nivel cíe la Ecíucación Secundaria.
No es ocioso recordar que las íiltimas Leyes
que han reformado la Inspección --excepto,
claro está, la desdichada reforma introducida

por la Ley 30/1984, ya aludida, y por las
subsiguientes aprobacias para paliar sus
efectos- coinciden con la implantación
de reformas profundas en el Sistema edu-
cativo. Los distintos legisladores han sido
conscientes de que el apoyo de los Inspec-
tores es un elemento Uásico e imprescindi-
ble para la correcta aplicación de los
nuevos preceptos.

Una segunda observación: como el
tema que vamos a desarrollar a partir cle
aquf es controvertido incluso en el seno de
la Inspección, no queremos desviarnos de
lo que expresamente señalan las leyes.
Esto puede lastrar el artículo de exceso de
referencias a los textos legales. Perclónese-
nos en aras de la claricí;ld y de la objetivi-
ciad que pretenclemos mantener.

Algunos cte los desajustes o insuficien-
cias detectados por la anticipación referida
tenían su raíz en el propio texto cle la LOG-
SE, por lo que su corrección requería un;t
nueva Ley. Surge así la Ley Orgánica cle l;t
participación, la evaluación y el gobierno
de los centros docentes (LOPEG)'', que fue
aprobada en 1995. No se trata de una nue-
va norma global que sustituya a la anterior,
sino de una reconsideración de de[ernvnzt-
dos aspectos de la LODE y de la LOGSE. L'n-
tre ello ŝ , los referidos a la Inspección
educativa en el texto de esta ítltinkt.

En ella, ante la evidencia de la aporta-
ción decisiva de la Inspección para l;t co-
rrecta implantación de la Reforma
educativa, corrigiendo l;ts disfunciones re-
veladas h;ista entonces --que previsii^le-
mente se ;lgravarían ai generalizarse a
todos los Centros- y asesorando y orien-
tando a todoŝ sus tniembros, se dedir.t un
capítulo, compuesto de 9 artículos --clrl
35 al 4 ^-, y una larg;t Disposicián adicio-
nal a la Inspección educativa. Sin clucla,
eran importantes las insuficiencias aclverti-
clas (la I,OGSE le habí;t cledicado s ĉílo uno
de los G7 de que consta).

(9) t.ey Orgánica )/1995 de 20 c(e no^^iemt>re, cfc Li paiticíp:^ción, Ia e^^aluacíón y el gobíerno cIr Ie^s Crn-
tros doccntes ( 1301; drl 21).
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Ya en su exposición de motivos señala
la Ley:

Ias especiales exigenci.^ts de la función inspec-
toia, básicxt pata detectar con acietto el esetdo
real de los distintos elementos del sistema
educativo y las causas detemiinantes de los
t•esliltados de las evaluaciones, haeen impres-
cindible disponer del mejor prooeclimíento po-
sible en la selección de los candidatos a
desempetiatia. Por oaa pute, es fazoso ofre-
cer a los itLSpectores seleccionados una situa-
ción profesional que facilite al máximo el
ejetricio de tarea tan decisiva eomo la suya.

Es consciente el legislador de que la si-
tuación existente el año 90 en la Inspección
no era la más adecuada para afrontar la di-
fícil tarea que se le había asignado en rela-
ción con la Reforma ecíucativa en marcha,
cada vez más extendida. La LOPEG va a re-
considerar -a revisar- la selección de los
candidatos para ejercer la función inspecto-
ra y a proporcionar a sus funcionarios una
estabilidad e independencia de la que care-
cían, y que son básicas para una actuación
objetiva y profesionalizada, como hemos in-
dicado mas arriba. Por ello crea un Cuerpo
de Inspectores de Educación"'.

Por lo que se refiere al ámbito concre-
to que ahora nos ocupa, el de colaborar en
los procesos de renovación educativa, la
LOPEG introduce alguna matización im-
portante. Aparte de ampliar la enumera-
ción del art. 61.2 de la LOG5E, y en lo que
se refiere al párrafo a) de ésta, presenta la
siguiente redacción (art. 36 b):

Colaborar en la mejora de la pt•áctica do-
cente y del funcionamiento de los centros,
así como en los procesos de reforma edu-
catit^a,y de renot^actdrt pedagógica".

Para Ilevar a buen puerto esta colabo-
ración, atiende a las exigencias reales deri-
vaclas cle esa llamada a la ntejora de la
práctica docente. No basta con establecer
Funciones o competencias en una norma; hay

que tomar las ntediclas para hacerlas posi-
bles en las mejores condiciones de efica-
cia. Y así, se fija en la selección cle los
funcionarios que vayan a ejercer la función
Inspectora:

EI art. 39.2.a) establece, entre los crite-
rios a los que se debe ajustar la selección
de los Inspectores de Educación, la valora-
ción de sus específicos méritos cotno do-
centes, y entre ellos, señala:

l...j se tendrá especialmente en cuenta el
desempetio de cargos directivos con eva-
luación positiva, y en el caso de los Profeso-
res de Enset7anza Secundatia, la posesión de
la condición de catedt•ático.

Y añade:

Podrá tenerse en cuenta, asimisnto, la es-
pecialización en determinadas i<reas, pro-
gramas o enseñanzas del sistema edur.uivo.

Advierte el legislador que el nivel de Edu-
cación Secundaria tiene sus propias peculiari-
dades, y, por ello, añade una nota
diferenciadora: la corzdición de Cated►^ttco. Si
ésta se tiene espectalmente en crienta, será por-
que tiene efectos o consecuencias en el ejerci-
cio de la función del Inspector, precisamente
orientada a la act<tación sobre los Centros de
dicho nivel educativo. Tanto porque la pose-
sión de esa condición le sitúa en el rango pro-
fesional má^cimo dentro del conjunto de los
Profesores, como porque con ello se asegt^r•a
la incorporación a la Inspección de un espe-
cial^sta en ratuz tzzateria deter•minada, ya que
tocio Cateclradeo esta eneuacit^cio en un De-
partamento didáctico con atribuciones sobre
ella. O lo que es igual: nadie es G^ltedrático,
sin mas, sino Catedradco de algun.-t clisciplina
concreta, en la que es especialista por su for-
mación universitaria o por haber acrecíitado
ante un Tribunal, meciiante la superación del
correspondiente Concurso-Oposición, los
conocitnientos exigibles para tener tal con-
sideración.

(10) Con lo que se regresa a L•i situadón :u^tedor a la Ley 30/1984, aunque no sc irsuelve el pmblcmc^ de los

funcionarios de CISAE. Eiror importante es au•itx4r cai3cter docente a la Inspecridn ecluaitiva. Algún dé^ se con^egir.í.

(11) ta cursiva es nuestrci.
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° Zŝ O ,î,, v^ ĉs
U u y,v^ y

U j Q aZi C i rJ

^ a ^ y G ^ u ^ ~ •
^ ^ ^ Ñ

r^L Vi

^ ~ ' , ^ ^ •
s d ^`••^ ^ ^

^^

L y' ^ CS

^ ^ ° C y ^ u ^
^ ^ó ^

^y. ^ ^ ó ^ .

^ á^U^ ^a u F^ú
^

^^ ^S Ĉ +,
^'ÓuJi'^a^1ñ.^^w$

^ u^ vai
._ ]^ve^ca..^yi .

^ á^ °^á ñ^^^

, r^
i ú^ á^^ ^^ á^..,.;a ^i , ^^ c^-

y

á^
°o ^
u

^y^ y ^
y e^ N

}̂:̂j »̂ ^(rj5. O
C^

^

^

u ^ ^

^9 ^̂  ^

.^ u,^

^ •^^
^^

^7

^ ^ ^^
z3Á

^ ŭ ^^^^.^^^^^^^ ĝ ^ ,^^ ^ Ĉ
^ " ^^° °

^^^^o
^ •

v^,.w ^jó::,^,̂ ,^ .^^^^^^^^oú^ ^^Uó^ ^

^. ^ v 2b v ^ ^
^ ^ ^

^,^^ĝ p^• ^ Qu
p

^

^

ú ^^,
^.^

^ ^ ^ ^ ú ^a C ^ ^ ^, y v U

y o

^ ^ C

u a
^.u ^ 6

gC

^

0. ^ v `^ Ĉ 4. ^ ^^•' ^

^:$ v ^ ^ ^v•^ ^ •^ v 2

^ q^} ^ A

y b

b a^ ^^ ^ ^, ^^^ °,^
/^^^C^ ^^u u

^ ^
.̂ ^iy

y•°oá ^.8 Ér2 ó

, ^ . ^ ^

y

° â^,Ŝ
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Es evidente, dacio lo anterior, que cuan-
do se considera como posibilidad el hecho
de tener en cuenta la especialización en de-
terminadas áreas, programas o enseñanzas,
no se refiere a las diversas materias del
ctt.rrlct^lo, puesto que eí aspirante ya la po-
see. Es tan amplio el campo educativo y tan-
tos los factores que inciden en él, que con
toda evidencia alude a otr•as especialidades
que pueden tenerse en cuenta.

El art. 41, soUre la Fom^ación de los Ins-
pectores, precisa un poco más la enumera-
ción del 39.2: el perfeccionainiento y
actualización en el ejercicio profesional de los
Inspectores •deberá contribuir a adecuar su ra-
pacitación profesional a las ciistintas áreas, tna-
terias, programas, enseñanzas y niveles en ios
que se ordena el sistema educativo•.

MATERIAS Y NIVEIES

Se introducen en este artículo dos concep-
tos de suma imporiancia para el ejercicio
de la Inspección en Secttndaria -materias
y nivele^ que configuran con mayor pre-
cisión lo que debe ser la preparación del
Inspector en función cíe las responsabilida-
des que le atribuye la propia Ley sobre los
procesos de renovación pedagógica en
marcha, con una incidencia muy especial
en la Secundaria. Cuestión importante es

plantearse el modo de adecuar ]a capacita-
ción profesional del Inspector a dichas ma-
terzasy niveles si no se le hubiera requerido
en el momento de la entrada en el Cuerpo.

Ya lo advirtió el Consejo Escolar del
Estacto, que expresa su preocupación por

(...] evitar un tipo de capacitación improvi-
sada, impropío de los términos <le eficien-
cia y eficacia que requiere un sistema
educativo moderno.

Por ello propuso sustituir la expresión
que figura en la Ley (•contribuir a adecuar su
capacitación profesional a las distintas áreas,
materias, progranlas, enseñanzas y niveles^),
por el siguiente texto: ^la actua)ización y per-
feccionamiento (de los Inspectores] en las
áreas, nlaterias, enseñanzas y niveles en los
que se ordena e] sistema educativo^11.

Propone tal Inodifícación porque en-
tiencíe que la especialización requerida, al
menos en las materias del Plan de Estudios,
no puede obtenerse mediante ningún tipo
de adect^ación conseguida en a)gún curso
de perfeccionamiento, sino que se corres-
ponde con las Licenciaturas Universitarias.
Ahora bien, el derecho y deber de perfeccio-
namiento y actttalización de los Inspectores
que ya accedieron al Cuerpo con e)la tiene
que orientarse necesariamente a los ^mbitos
científicos y didácticos de la materia por la
que accecíió a la funcibn pítblica docente.

TABLA III
Selección yperfeccionamiento ert la LOf'L'G

Selecclón de Inspectoresi Art. 39 Petfecclonamlento de Inslxctorca: Art. 41

2.a) En la fase de concurso se valorar3 la trayectorla 1. EI prrfrccionamiento y actuaHzacibn en el ejerdcio
profesion:tl de los candlclatos y sus específlcas inéritos profesional es un derrcho y un deber para los
como docentes. Entre estos méritos se tendr:i esprcial- Inspectores de Educacíón y deber3 contribu Ir a
mente en cuenta el desempeño de cargos directivos adreuar su capacitación profesional a las distintas
con evaluación posltiva, y en el caso de los Prafesores áreas, tt^a[eri:rs, programas, enset^anzas y niveirs en
de Enseñanza Secundaiia, la posesión de la condición los qur se orden:t el sistema edur.uivo con el fin de
de catedrático. Podr:í tenerse en cuent:t, asimismo, la poder colaVorar en los procesos dr rrnovación
especlalización en de[erminad:u 5reas, programas o pedagógic:^.
enseñanzas del slstema educatlvo.

(12) Dirtamen de li de m:^rzo de 1995.
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ASESORAMIENTO DE PROFESORES Y CEN"ITtOS

Si se quiere prestar al profesor o a tos De-
partamentos didácticos de los Centros una
orientación, un asesoranliento o un apoyo
en su tarea diaria, habrá que referirse prio-
ritariamente a la materia que tienen a su
cargo, la que imparten, la que les genera
problenlas o cuestiones que desean deba-
tir con quien le puede comprender por ha-
ber profesado duratlte varios años esa
misma materia. Claro es que, además, ha-
brá que hablar con ellos del proceso de
enseñanza-aprendizaje, de aprendizajes
significativos, de metodología, de evalua-
ción, o de otras cuestiones de carácter más
general, aunque preferentemente aplica-
das a su materia. Asf es como se colabora
en la mejora de la pr^íctica docente,y en los
procesos de reforma edtrcativa y de renova-
ción pPdagógica. Y aun nos atreveríamos a
decir que es !a trnica tllanera de efectuarlo.

En los PCanes de Evalrración de Cen-
tros (Planes •Eva•) efectuados años atrás
por la Inspección Educativa, los Directivos
de los Institutos valoraban, en general, po-
sitivamente, los apoyos recibidos de la Ins-
pección educativa, en tanto que los
profesores manifestaban su deseo de reci-
bir tnás ayuda en su tarea diaria. Los pri-
meros recibían asesoramiento en aspectos
generales de la vida del Centro, que era lo
que a eltos nlás les afectaba; los segundos
reclamaban una mayor asistencia en lo re-
ferente a las enseñanzas que imparttan".

No tiene la Inspección en exclusiva la
función asesora y orientadora en la renova-
ción didáctica. Hay otros órganos de la Ad-
ministración educativa con competencias en
este ánlbito, como los Centros de Profesores.
Sin enlbargo, la peculiaridad de la actuación
inspectora le otorga una posición de privile-
gio: su presencia en los Centros, el contacto
con fos directívos y con los docentes, le per-

I111Ce deCeCCar COn CaráC[eC 1n111ecílaCO IOS
problemas surgidos en la actividad diaria y
rectiFicar así posibles desviaciones o tonlar
las medidas que lleven a su resolución; y
cuando excede de sus competencias, infor-
mar a los órganos competentes de la Admi-
nistración educativa de su existencia.

Además de esa relación personal sur-
gida en las visitas, la Inspección tiene asig-
nada la revisión y evaluación de los
Proyectos ct^rrlctilares de los Centros. En
ellos se encierra y compendia su activiciad
educadora: sus objetlvos pedagógicos, sus
criterios de evaluación y promoción del
alumnado, los mecanismos de análisis y re-
flexión sobre los resultados de su organiza-
cíón y funcíonamíento, y Otros muchos
aspectos que convierten a esos docunlen-
tos en la columna vertebral de su labor.
Fonna parte de ellos el conjunto de las
Programaciones de cada uno de los Depar-
tamentos didácticos, pieza clave en la en-
señanza de cada una cie las materias clel
currículo. Su análisis y evaluación requiere
también la intervención de especialistas en
los ámbitos del saber a los que se refieren.
Sin ello, la supervisión de tales Proyectos
quedaría timitada a una actívidad de tipo
burocrático sin repercusión real sobre la
mejora de la práctica docente.

EVALUACIÓN DE PAOPESORES

No podemos extendernos en la consicíera-
ción de otras facetas a través de las que la
Inspección tiene capacicíacl de inciclir so-
bre la renovación educativa. Sin embargo,
no podemos omitir la Evalrración deprofe-
sores. Con motivo de las solicitudes de
acreditación para el ejercicio de la Direc-
ción de los Centros Pílblicos o de Licencias
por estudios que Faciliten su perfecciona-
miento profesional, se encotnienda a la
Inspección la evaluación de su trabajo;

(13) Como complemento de lo indicado, puede verse sobre este punto el IiUro de M.C. cG^mz,(i.i:•r. Mor:^^z
et nl.: Er^ri6rnció^t del Ponfesorado de Edi^cación Secanrtarin. M1lach9d, Ministe^9o de F.clur.uión y Clencin, 1995.
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esto implica, entre otros aspectos, la obser-
vación de su actividad docente mediante
una visita al aula y el examen de los me-
dios que pone en práctica para obtener el
máxirno fruto en las enseñanzas que im-
parte. Las convocatorias exigen que en Se-
cundaria participe necesariamente un
Inspector con la especialidad correspon-
diente a la del Profesor que evalíta; en
caso contrario, podrá valorar en la visita al
aula unos determinados aspectos de carac-
ter general, pero rntnca entrar en la consi-
deración de la competencia y actualización
científica y didáctica del profesor.

Éste es uno de los campos que exigen
salir del modelo estereotipado de informe
del Inspector -el que más arriba hemos
señalado como InsCrrrnrento o formula-
rio- por la riqueza de las observaciones
que proporciona. A1 tiempo, es la actua-
ción que puede tener una mayor eficacia
para la mejora de la educación, ya que
toda evaluación comporta una orienta-
ción, un asesoramiento, y, aunque es cier-
to que se trata de una actividad
desarrollada en un ámbíto estrictamente
individual, son ya nunterosos los profeso-
res evahiados en tos ú ltimos años.

No quisiéramos cíejar pasar este nto-
mento sin aludir a la importancia de una
evahiación inicial rigurosa de cuantos se
incorporan a la enseñanza. En otros pafses
se le presta una atención especial con efec-
tos muy serios sobre su posible continui-
dad como profesor cie la enseñanza pítblica
-y a veces, incluso de la privacia-. En e!
nuestro, pueclen llegar a funcionarios por
haber acreditado ante un Tribunal su cont-
petencia científica y sus ideas sobre la di-

dáctica cíe su asignatura; pero su contacto
con los alumnos p^tecle haUer siclo n^uy es-
porádico, I1111ttACIO a las ptácticas que se le
han requericlo para otorf;arle el CAP o, aho-
ra, el Título Profesional de especialización
ctidáctica. Nadie ajeno a su Centro le ha ob-
servado ante un grupo de alumnos, para
constatar sus aptitudes personales para
captar su interés o mantener en el aula el
ambiente de trabajo y el orden imprescin-
dible, o el ascendiente sobre ellos que
preste la necesaria autoridad a sus formu-
laciones científicas -nunca deUen intpo-
nerse; el aluntno las acepta por la
seguridad que le inspira su profesor-.
Nos parece poco eficaz el sistema vigente
de evaluación inicial de profesores. Serí:t
ntuy conveniente establecer una observa-
cián periódica de su trabajo en distintos
ntomentos del curso, y conectar la actua-
ción del Centro -directivos, Jefe del De-
partamento did^tctico- con la actividad de
los Inspectores, cirya presencia en el aula es
imprescindible.

ASESORAMIENTO A LA COMUNIDAD
EDUCATI VA

La función de asesoramiento que la LOG-
SE atribuye a la Inspección no se limita a
los profesionales de la educación, sina
que se dirige también a los restantes
miembros de la Comunidacl eclucativa.
Esta función la recoge tamL^ién la LOPEG
que, al igual yue en casos antetiores, in-
troduce en su enunciaclo, en su Formula-
ción, un matiz cle suma intportancia.
ContrastaltlOS ambos textos:

LOGSE, AtK. 61 I.OPEG, art. i6

2.d) Asesorar e infonnar a los clisdntos sectores de la e) Asesorar, orientar e informar :t los distintos
comunidad educadva en el ejercicio de sus derechos y sectores de la comunidad educculva en el ejercicio
en el cumplimiento cle sus obligadones. de sus derrchos y en el cu^aiplimiento de sus

obligaciones.
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La asesoría que presta la Inspección a
la comunidad educativa, que en la LOGSE
tiene un carácter predominantemente in-
formativo, se enriquece en la LOPF.G con
esta faceta orientadora. Ello significa que
no basta la niera ínformacíón, que se pres-
ta en todos los casos, sino de dirigir o en-
caminar a quien lo necesite o lo recabe
hacia lo que más le convenga en función
de la situación en la que se encuentra. Lí-
neas tnás arriba, hemos aludido a la per-
plejiciad en que se encuentran muchos
padres ante las nuevas enseñanzas, espe-
cialmente en lo referente a Programas y
otros aspectos especialmente renovadores
en contraste con la normativa precedente
-atención a la diversidad en sus dístíntos
ángulos, adaptación y diversificación curri-
cular, fórmulas de campensación de las
desigualdades en educación, garantía so-
cial, evaluación y promoción colegiada de
los alt^rnnos en la ESO, con notables dife-
rencias entre unos u otros centros frente a
la igualdad anterior-, entre otras, son fa-
cetas del nuevo sistema sobre las que !os
padres se interrogan deseosos de conocer
la ruta académica que espera a sus hijos.
Todo ello agravado, como ya indicamos,
por una terminología absolutamente con-
fusa para ellos. La Inspección informa,
aclara y, muy en especial, orienta y enca-
mina. A padres y a alumnos.

Con cierta frecuencia, el Inspector se
encuentra ante situaciones no previstas en
las normas educativas. Se trata de proble-
mas de carácter académico cuya raíz se ha-
Ila en los cambios sociales y familiares que
se están produciendo (ruptura de la uni-
dad farniliar, quiebra del principio de auto-
ridad'^, modificación de la escala de
valores, escaso aprecio por el trabajo, de-
sinterés de muchos jóvenes por el estudio
o por las materias que han de estudiar, la
falta de alternativas yue se les ofrecen,

1997.

etcJ. Todo ello repercute en el denomina-
do fracaso escolar, y como tal lo presentan
los paclres a los Inspectores. La legislación
no tiene previstas soluciones para resolver-
los, ni quizá llegue a tenerlas nunca. La vida
es inabarcable para cualquier texto legal.

Inerme, pues, ante cuestiones t<zn graves
-en algunos casos se trata de salvar a la
persona más que al alumrto- la Inspección
canaliza esta rica información ante las autori-
dades educadvas. Tampoco ellas tienen mu-
chas veces el remedio, pero sí la posibilidad
de flexibilizar las normas y adaptarlas a los
conflictos apuntados. Por ello, la Inspección
está en concticiones de asesorar y orientar,
pero precisa el apoyo de quien tiene capaci-
dad para corregir ciertas disti^nciones, o, al
menos, abrir una puerta, aunque sea sittgtr-
lar y ante un caso sing^^.lar. Y así ha sucedi-
do en no pocas ocasiones.

Si hemos solicitado un reconocimiento
para el esfuerzo de los Centros y de los
profesores yue han puesto todo su interés
en ponerse al día en muy poco tiempo, no
menor ha sido el cíe los Inspectores, cuya
responsabilidad es muy superior por esta
función orientadora que le enconúenda la
LOPEG. No han sido suficientes las parcas
actividades de perfeccionanúento y actuali-
zación que se han organizado para ellos. En
la mayoría de los casos se ha hatado de un
trabajo puramente indivictual al que han des-
tinado buena patte de su tiempo libre. A ello
se añade la complejidad y la profusión cie la
normadva que ha acotnpañado a la anticipa-
ción y 1a itnplantación de las nuevas ense-
ñanzas, lo que ha representado un obstáculo
de no escasa enticlacl.

PRESENTB Y rUTURO

No pretendemos hacer de futurólogos in-
dagando cuáles puedan ser las funciones

(14) Es interesante el examen de estos temas que efrctúa F. Snvn'n:u en El rrda• t!e erhicm^. Madrid, Ariel,
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que vayan a atribuirse a la Inspección en el
transcurso del tiempo. Titulamos así este
apartado porque el hoy, el presente, se
abre a una serie cíe cuestiones de suma im-
portancia sobre las que hay una experiencia
restringida y limitada a unas determinadas
zonas cie España. Nos referimos a la inci-
dencia que puede tener sobre la organiza-
ción y el funcionamiento de la Inspección
educativa en su conjunto el proceso de
transferencias o traspasos en materia edu-
cativa a 1as Comunidades Autónomas que
va a abarcar la totalidad del territorio del
Estado, y que está próximo a concluir.
Queremos finalizar este artículo con una
breve referencia a los problemas que de
manera singular van a afectarnos y exigen
de todos un esfuerzo por adelantarse a los
problemas.

Aunque se trate de meros apuntes,
queremos esbozar, como más destacados,
los siguientes:

LA UNIDAD DEL SISTEMA

A1 concluir el proceso, y como consecuen-
cia más inmediata de ello, se procíucirá en
todo el territorio del Estado una serie de
diferencias entre las diversas Administra-
ciones ed^ecativas, que en todo caso debe
ser compatible con la unidad total del sis-
tema educativo. De acuercío con este prin-
cipio, todas las normas, desde la propia
Constitución, salvaguardan los cíerechos
de todos los ciudadanos del Estado en ma-
teria educativa.

Así, el artículo 27.5 ctel supremo texto
legal establece como obligación de los po-
deres públicos garantizar »el derecho de to-
dos a la educación•, y debe entenderse
qtte en condiciones iclénticas. No parece
necesario Ilamar la atención sobre la ex-
presión poderes ptí^ltcos que se refiere
como es bien sabido tanto al Estaclo -re-

presentado por el Gobierno Central-
como a las Comuniciades Autónomas.

Esta igualciact de condiciones ante la
educación ha de complementarse con la
efectividad de los derechos proclamados
en su artículo 139; de manera especial nos
interesa lo que señala en su párrafo 2.°:
»Ninguna autorictad podrá adoptar medicí^zs
que directa o indirectatnente obstaculicen la
libertad de circulación y establecin^iento de
las personas [...] por todo el territorio na-
clonal», expresión coherente con el clere-
cho fundamental proclamado en el art. 19.

Una diferenciación excesiva en las
condiciones en que se impartieran las en-
señanzas entre diversos territorios ctel Fstacto,
o entre las propias enseñanzas impartidas, su
organización y su estructura, serían, preci-
samente, ese obstácr^lo.

Para garandz^rr los derechos aludicíos, la
hOGSE, en su artículo n," 2, determina:

EI Gobierno fijar^í, en relación con los ob-
jetivos, expresados en términos de capaci-
dades, contenidos y a•iterios de eva3uación
del currículo, los aspectos básicos de éste
que constituirán las enseñanzas mínimas,
con el fin de garantizar una formación co-
mún de todos los alumnos y la valiclez de
los tíallos correspondientes.

En el Preámbulo del Real Decreto por
el que se establecen las Enseñanzas míni-
mas en la Educación Secundaria Obligato-
ria15, leemos:

i...l eStaS ('l1Sell1[1"L15 nllnl1l1a5 qltC p01' el

hecho de ser comunes a todos los españo-
les propiciar5n su entenclimic:nto y convi-
vencia en torno a valores compartictos,
facilitarRn la continuidacl, progresión y co-
herencia ctel aprencliraje cn el cstso de des-
plazamierlto o camóio cle resiclencia
dentro cíel territorio nacion:rl.

Dentro de l:rs funciones de velar por <>l
cun^plimiento de las leyes clue ha sido b:í-
sica en la Inspección educativa dcsde su

(15) Real t7ecreto 1007/1991 de 14.G, por el que se estnl^lecen Irls t:nsefianzas rnínlm;is c^rresp<mdicntes

a Ia ESO ( I30E ctc ZG.G).
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funclaeión, aclquiere ahora singular relevan-
cia la atención al cumplimiento en todos los
centt•os docentes cle lo determinado en rela-
ción con las enseñanzas mínimas. No en-
tramos en la consjdetación de qué sea y
cómo se ejerza la Alta Inspección clel Esta-
clo, sino en la actuación inspectora ordjna-
ria efectuada dentro clel ^unbito de la
propia Comunidad Autónotna.

Por otra parte, entre las competencias
que se transfieren a las Comunidades Au-
tónonias se encuentra la ordenación de su
^función inspectora•, de acuerdo con lo
que señala el artículo 3.1 del Real Decreto
2193/1995"', que añacte en el párrafo si-
guiente:

A1 desarrollar la organización y funciona-
miento de la inspección educativa, las Ad-
minisu^aciones educativas competentes
tenclrán presente la necesidad de presetvar
la homologación del sistema educativo y la
garantía del cumplimiento de las leyes que
lo definen.

Presetvar la homotogación del sistema
educativo es tnantener su unidad, de
acuerdo con lo expresado en el Real De-
creto 1007/1991 sohre las enseñan2as mí-
nimas en la ESO, al que nos hemos
refericlo. Y dentro de la libertad concedida
a cacla Comuniclacl Autónoma para la orga-
nización y et funcionamiento de su propia
inspección educativa, el Real Decreto plan-
tea, como í►nica exigencia, la necesidad de
prestar una singular dedicación a las actua-
ciones tendentes a comprobar que en to-
dos los Centros se cumplen las enseñanzas
consideradas como •mtnimas• -es decir,
^obligatorias^ para todos los Centros del Es-
tado- y otros diversos factores que se de-
rivan de la unicíact reclamada, como los
documentos sobre evaluación y promo-
ción de los alumnos.

En el momento crucial en el que todo
el terrjtorio gestionaclo por el Ministerio de

Educación y Cultura esté en condiciones
de ejercer las competencias recibidas en
materia de educación, va a resultar decisivo
el seguinúento, por parte cle los Inspectores,
de cuanto redunde en la unicL^d requerida
por el legislador, y la denuncia y corrección
de los obstáculos que la impidan.

COMUNICACIbN INTERTERRITORIAL

Efecto no deseable, derivaclo de los traspa-
sos de competencias que ya se ha puesto
de manifjesto en las que hasta ahora las
vienen ejerciendo, es el de la escasa comtt-
nicación entre los Inspectores de cada una
cte las Comunjctades Autónomas; al menos
con carácter institucional. Cuanclo se cul-
mjne el proceso, podría llegarse al extremo
de que las diversas Inspecciones fueran
como islotes aislados entre sí dentro del te-
rritorio de un raistno Estado.

El Real Decreto 2193/1995 ya cjtaclo
previene esta situación, y para poner un
remedio sugiere -propone y aconseja-
el establecimiento de un posible lazo yue
las relacione, aunque sea de manera muy
tímida y en el más elevado nivel jerárqui-
co. Así, en el párrafo 3 del artículo 3" abre
la siguiente vía:

Para los asuntos sustancialmente comunes
al conjunto de la Inspección educativa, las
Adminisu•aciones educativas podr3n esta-
blecer, en el marco de la Conferencia de
Educación, los mecanismos de coordina-
ción y de información mutua que resulten
opottunos.

Es una buena medida que ya se ha uti-
lizado en alguna ocasión, poniendo cle re-
lieve los 1•rutos que pueclen obtcnerse de
ella; se ha realizado a través de encucntros
entre las máximas autoridacles dc la Ins-
pección cle las CC.AA. y clel :ímbito tcrrito-
rial gestionaclo por el Ministerio.

(1G) Real I^cre[o 219i/1995, de 28 de diciembre, por el que se establecen las normas b:ísicas p:ua el ac-
ceso y la provisiótt de puestos de tr.^bajo en el Cuerpo cle tnspectores cle Educación y la integr.ición en rl mis-
mo de kos accu:des i nspec[o^•es ([30E i0.12).
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Sin ducia, los acuerdos a que se haya
tlegado a través cle tal coordinación se
transmiten a las respectivas Inspecciones
provinciales para su aplicación a las actua-
ciones que se vean afectacias por ellos. Y
es un buen paso, insistimos. Sin embargo,
lo consideramos insuficiente. Sería muy
aconsejaUle que, aciemás de ello, las admi-
nistraciones edr^cativas -las CC.AA.-
promuevan reuniones periódicas de gru-
pos de Inspectores, pertenecientes a varias
de ellas, que sirvan de cauce de interco-
municación mediante el examen conjunto
de cuestiones ciiversas que se les plantean
en el ejercicio diario cle sus funciones, pro-
puestas de solución que se iiayan puesto
en pr^ctica, difusión de las experiencias
educativas que estén llevando a cabo los
Centros o las propias Comunidacies, etc.
Todo ello reciundaría en un airténtico per-
feccionan^iento profesional de los asistentes,
y en consecuencia tendría una incicíencia
importante en sus actuaciones.

Hay un precedente interesante en este
terreno, y es el de los Seminarios Perrrra-
nentes de Inspectores cíe Enseñanza Media
-luego cie Bachillerato-. Se trataba de
reuniones cle periodicidad anual a la que
asistían los lnspectores c1e tocia España, en
las que se efectuaba el análisis conjunto cle
problemas que propugnamos; eran ponen-

tes los propios asistentes, que previaniente
habían exan^inaclo cacla uno cle los temas
con sus compañeros cle Distrito cle Inspec-
ción. Del resultaclo de los debates se daba
cuenta en Infornies cuya clilusión otorga^a
la debicla resonancia a las conclusiones
obtenicías.

Intervenian tan^bién en ellos profeso-
res de la Universidad y cle Instituto que se
encargaban funclamentalniente cte la actuali-
zación cientíiica y clidáctica cte los asistentes
que, a estos efectos, se agrupaban segírn las
materias en las que eran especialistas.

Estos ,Sentin^rios pernrarrerrtes entra-
ron en crisis en la ciécacla cle los S0. Sin
embargo, y con graves lírnitaciones, han
continuaclo celebránclose hasta el presente
organizaclos por ANIES, Ict Asociación pro-
fesional de los Inspectores cie Secunclaria.
Es ei único nexo cle unión entre cuantos
ejercemos la función inspectora en dicho
nível eciucativo y en tocio el terrŭorio det
Esta cio.

Hemos traíclo a cuento el recuerdo de
lo que fueron los Senrinarlos Pernra ►rerrtes
no por evocación romintica ctel pasaclo,
sino como ejemplo cie una actividacl que
l^a conrrrnicado y lo sigue haciencio, evi-
tancío rupturas o aislamientos entre quie-
ñes compartinios los illls11105 aFanes y
afrontamos análogas cuestiones.
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