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En este articulo se seflalan y comentan aspectos referentes al concepto, delimitacién,
objetivos, etc., de la Didé4ctica de la Lengua y de la Literatura, una disciplina que, aunque en los dltimos
afios se ha desarrollado y ampliado su campo de conocimiento, atin estd en proceso de formacién y en
busca de sus propias sefias de identidad, a la vez que necesitada de una relaciéon m4s directa y fluida con
la realidad inmediata del aula.

In this paper, some aspects related to concept, delimitation, objectives, etc., of Language and
Literature Didactics are pointed out and discussed. Language and Literature is a discipline which,
although it has been developed and enlarged along last years, it is still in process of making up and in
search of its own identity signs, as well as needed of more direct and fluent relationship with its
inmediate classroom reality

Concepto y delimitaciéon

Si las Didécticas Especificas han de buscar integrar arménicamente
el doble plano del conocimiento cientifico y el de las cuestiones de dmbito
pedagdgico, la Did4ctica de la Lengua y de la Literatura ha de hacerlo
respecto de los conocimientos lingiiistico-literarios' y de su “disposicién”,
en todos los sentidos, para su mejor y mds adecuada ensefianza (accién) en
los niveles correspondientes. La Did4ctica de la Lengua y de la Literatura
ha de conseguir, pues, ser la disciplina que medie entre el conocimiento
lingiifstico-literario asentado por la ciencia y la investigacion, y el
conocimiento lingiifstico-literario adecuado que ha de adquirir el alumno a
lo largo de sus diferentes etapas educativas.

Estudiar, investigar y orientar para que dicha mediacién, a través
del profesor, pueda llevarse a cabo y practicarse en las mejores condiciones,
de la mejor forma posible y para la mejor ensefianza es la tarea que le
corresponde; dado siempre por supuesto que el profesor ha de poseer tanto
los conocimientos didicticos propios y mas acordes con la ensefianza de la
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materia como los saberes lingiiistico-literarios precisos y pertinentes. Sin
éstos, de poco, de nada, sirve todo el acervo didactico que se posea, pero
considerando también que la formacion del profesor de Lengua y de
Literatura, en cualquier nivel, no puede ocurrir al margen de una formacion
did4ctica complementaria, paralela, y absolutamente necesaria, que sirva de
auténtico resorte para la mejora y la renovacion de la tarea docente y para
un mejor y mas positivo aprendizaje de los alumnos; mds cuando ambos
saberes y dominios ni son ni pueden ser excluyentes ni contrarios, sino
dirigidos al mismo fin. Como escribe Millan, «el profesorado, consciente
de la importancia de su papel en la sociedad, no debe conformarse con
poseer ciertas cualidades innatas de ensefiante reforzadas por la practica
cotidiana, sino que precisa desarrollarlas mediante los conocimientos
necesarios de técnica didactica, tanto general como especial» (Milldn 1991:
7).

Asi pues, la conjuncién arménica e integrada de los conocimientos
lingiifstico-literarios y de los didécticos respecto de la especificidad de la
disciplina, asi como también de otros saberes psico-socio-pedagégicos de
cardcter mas general, serd la que procure la mejor practica docente. Como
expresa Medina Padilla, «la pauta se halla en el empleo y anélisis de la
lengua bajo el prisma experiencial de la didactica» (Medina, 1988: 10).
Ambos componentes y su integracién quedan también reflejados, por
ejemplo, en esta definicién que hacen Mendoza, Lépez Valero y Martos:

Por Didéactica de la Lengua entendemos entonces la disciplina
cientifica que instrumentaliza, en los diversos niveles de ensefianza, la
formacion en los dominios lingiifsticos, es decir, enumera, estructura y
discute los principales pardmetros que se dan y se interrelacionan en el
proceso didactico de la Lengua, pardmetros que debe conocer el docente
si quiere sacar el maximo rendimiento a su labor diaria. Su autosuficiencia
cientifica le viene dada por la Lingiiistica y por la Pedagogia y por sus
relaciones interdisciplinares como la Psicologia y la Sociologia que
terminan por conformarla (Mendoza, Lopez Valero y Martos, 1996: 10-
11).

Aparte de que esta concepcién conlleva la fundamentacién
epistemoldgica de la disciplina, contempla, asimismo, su dimensién tedrico-
préctica; sefialada, a su vez, por los mismos autores cuando afirman que la
Didéctica de la Lengua y de la Literatura ha de ocuparse de «seleccionar y
adaptar el conocimiento de los mecanismos funcionales de la expresion
lingiiistica humana, a nivel tedrico (corrientes lingiiisticas y normativa
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gramatical) y prdctico (normay uso), de forma que asegure a los hablantes
la posibilidad de desarrollar una comunicacion efectiva y correcta
(aspectos diddcticos, metodolégicos y tecnoldgicos)» (Ibid., 36). En todo
caso, esta perspectiva de conjuncién de planteamientos tedricos y de accion
practica, mas explicita o mds implicitamente sefialada por unos u otros, se
recoge en la mayoria de las consideraciones que se hacen respecto de la
delimitacién de la Didactica de la Lengua y de la Literatura. Escribe, por
ejemplo Nussbaum:

Se ha definido la didéctica de 1a lengua como una disciplina de
accién-intervencion cuyo cometido fundamental es entender cémo se
enseifian y se aprenden las lenguas para poder promover formas de uso en
el aula que contribuyan a la formacion lingiiistica de 1as personas [...]. Esta
concepcién supone que la didactica de la lengua tendré el doble cometido
de comprensién de la realidad de la ensefianza y el aprendizaje de la
lengua y de intervencién en ese proceso (Nussbaum, 1996: 110).

Esta doble dimensién supone, obviamente, que la Didéactica de la
Lengua y de la Literatura va mucho mds alld de la escueta y mera
“aplicacion” de los aspectos disciplinares de la ciencia base, e implica, por
supuesto, la intrinseca relacién entre ambos planos, su mutua y necesaria
realimentacién, pues, como expresan Lomas y Osoro, «una didéctica de la
lengua y la literatura sélo es posible en la medida en que surge de la
reflexion sobre las diversas practicas de la educacion lingiifstica y literaria»
(Lomas y Osoro, 1996: 146); sabiendo, ademas, que son los maestros y los
profesores de Lengua y de Literatura quienes «han de hacer de
intermediarios entre la teoria y la prdctica, entre los mundos de la
investigacién académica y la pedagogia concreta» (Widdowson 1998: 1).
Recordamos, asimismo, las siguientes palabras de Alvarez Méndez:

la Didéctica necesita elaborar los principios tedricos
indispensables para la resolucién efectiva de los asuntos relacionados con
los objetivos, los contenidos los métodos, los medios y la evaluacién de
la ensefianza y del aprendizaje. Todo lo cual apunta a una visién
cualificada de la funcién docente. En este sentido el didacta no es un
simple aplicador de resultados que le vienen dados por el lingiiista, sino
el hombre del terreno pedagdgico que experimenta e investiga las dreas de
otras ciencias, pensando en la aplicacién que de ellas puede hacerse en el
aula (Alvarez Méndez, 1987: 227).
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Todo ello ha de llevar, por tanto, a una concepcién dindmica, de
reelaboracion permanente, de construccién y reconstruccién, mediante la
consideracién y el estudio de los problemas, situaciones y necesidades de
cualquier tipo que, en todos los érdenes, se planteen en la realidad diaria de
la ensefianza y del aprendizaje del dmbito lingiiistico-literario, en los
contextos educativos del aula, y mediante las reflexiones tedricas que surjan
de la propia Didactica de 1a Lengua y de la Literatura; al amparo, a su vez,
si se quiere, de las disciplinas psico-socio-pedagégicas y lingiifstico-
literarias, pero con un campo de accién propio —que, no obstante, tendrd
que ir atn perfilando en mucha mayor medida—, delimitado como
disciplina auténoma y especifica. Como escribe Bronckart, la Did4ctica de
la Lengua ha de «utilizar lo pedagégico en primer plano, analizar las
necesidades sociales en vigencia, tanto a nivel de los discursos oficiales
como de las practicas verbales de la clase y adaptar a este andlisis los
trabajos de renovacién de los programas y de los métodos de ensefianza»
(Bronckart, 1985:110-111). Incluso, y dado que, en més de una ocasién, las
disciplinas lingiifsticas y psico-socio-pedagdgicas que le sirven de base y
de referencia entrafian a veces contradicciones y planteamientos
divergentes, la Did4ctica de la Lengua habria de plantear y recrear, sin
temor a alejarse de los marcos tedricos previos, una coherencia en su propio
nivel didactico-pedagdgico (Bronckart y Scheneuwly, 1991).

Como “ciencia humanistica” (Medina, 1988: 9), 1a Didactica de la
Lengua y de la Literatura se asienta en un marco epistemolégico «complejo
que no puede establecerse exclusivamente en relacién a las aportaciones del
paradigma cientifico de las disciplinas que tienen por objeto el estudio de
la lengua y la literatura: la lingiiistica, la retdrica, la lingiiistica textual, la
pragmatica, la semidtica... Ahora bien, la funcién de la DL no es divulgar
los contenidos de disciplinas como lingiiistica, pedagogia, psicologia, ni
mediar en su difusién como objeto de contenido para la clase de lengua. Los
contenidos y los objetivos de las disciplinas colindantes son diferentes vy,
naturalmente, no pueden responder a preguntas que no les corresponde
formularse» (Mendoza, Lopez Valero y Martos, 1996: 89-90). Los mismos
autores ofrecen el siguiente diagrama o esquema que ayuda a “visualizar”
y comprender sus palabras:
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4 T\
Teoria del lenguaje Teoria del aprendizaje Psicologia
. /
~ )
Lingilistica general Teoria del aprendizaje Psicolingilistica
Estudios lietarios lingdistico
\§ J/
—
e Teoria del uso . j
Descripcion lingiistica Sociolingtistica
(Pragmética)
. J/
[ DIDACTICA DE LA LENGUA ]

Por su parte, Millan Chivite, haciendo un paralelismo con la
distincién de Hjemslev entre sustancia y forma del contenido o significado
del signo lingiiistico, a la vez que estableciendo una clara gradacién de
relevancia entre la Lingiiistica y las otras disciplinas que ayudan a nutrir la
Did4ctica de la Lengua y de la Literatura, escribe buscando delimitar su
naturaleza:

... €l espacio concreto que abarca la Didactica de la lengua estid
constituido por la Lingiiistica o Lengua (como sustancia del contenido u
objeto material) y por su ensefianza (como forma del contenido u objeto
formal). Los restantes componentes (Didéactica general, Psicologia,
Sociologia, Neurologia...) son elementos auxiliares —valiosos, necesarios,
imprescindibles pero, al fin y al cabo auxiliares— de la Did4ctica de la
lengua para que ésta pueda conseguir su objetivo [...].

Y si ésta es la posicién que ocupa la Didactica de la lengua en el
concierto de las restantes disciplinas con las que roza en algiin momento,
los limites son claros y precisos —al menos teéricamente—, situdndose
en aquellos espacios en donde termina la Lingiiistica y su ensefianza y en
donde comienzan la Didactica general, la Psicologia, la Sociologia, la
Neurologfa..., ya que éstas son tan sélo ciencias auxiliares, no
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componentes de la disciplina Did4ctica de la lengua, con las que roza pero
sin producir ninguna interseccién teérica (Millan, 1991: 13).

En dltimo término, por un lado, disciplinas de base lingiiistico-
literaria y, por otro, ciencias de carécter psico-socio-pedagdgico que han de
apoyar, pero no confundirse nunca, con la propia especificidad de la
Didéctica de 1a Lengua y de la Literatura como disciplina fundada en gran
parte, si, en ellas y en sus orientaciones, pero que, si queremos llegue a
tener realmente validez y consistencia epistemolédgica en y por si misma, ha
de adquirir rango propio en su campo tedrico y de aplicacion. Ciencias del
Lenguaje y Ciencias de la Educacion aportan conocimientos cientificos
especificos de sus respectivos dominios, pero, sin dejar de atender a ellos
—nunca como mera acumulacién cuantitativa de sus saberes disciplinares
correspondientes, sino, permitasenos las expresiones, mediante su
“acomodacién”, “adaptacién” o “aprovechamiento”—, la Didéctica de la
Lengua y de la Literatura, a través de una interrelacién reflexiva y
adecuada, ha de construir necesariamente ( y en ello estd en cierta medida,
otra cosa es que realmente lo consiga) su estatus singular, su propio
dominio tedrico, su particular espacio o ambito cientifico, su propia
autonomia y su especificidad; como puede quedar representado, por
ejemplo, en el siguiente esquema que ofrece Anna Camps (1998: 34):

MARCO SOCIOCULTURAL
SOCIOLINGIISTICA SOCIOLOGIA

Incidencia de los factores Factores sociales y culturales

sociales en los usos y en el que inciden en el aprendizaje

desarrollo de la lengua. ¥ en la educacion

MARCO LINGUISTICO- MARCO EDUCACIONAL
DISCURSIVO . .
P— . PEDAGOGIA Y METODOLOGIA
LINGUISTICA, PRAGMATICA, DIDACTICA Factores que inciden en la
Para diufrif:g:riu(t:ilf\ilc EIIE.Ias DE LA LENGUA Y ensefianza de la lengua: politica
ducativa, A lor,

dis_ciplinas que _tienen como LA LITERATURA sisl;%ZtI::rr?crl?I:I:,IZ:t?n escolar
objeto el estudio de la lengua Métodos/sistemas pedagégicos
¥ Su uso. para la ensefianza.

MARCO INDIVIDUAL
PSICOLINGDSTICA PSICOLOGIA
Desarrollo lingdistico y comu-  Caracteristicas del individuo y

nicativo del individuo. Proce-  evolucion: desarrollo cognitivo,
sos psicoldgicos implicados en  procesos de aprendizaje,
las habilidades lingiisticas. factores de diversidad, etc.
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En dltima instancia, la autonomia de la Did4ctica de 1a Lengua y de
la Literatura puede venir conferida mediante «la delimitacién de su espacio
de intervencién y la concrecién de su objetivo central, que serfa el de
descubrir y comprender la relacién entre factores de orden diverso que
inciden en el desarrollo lingiiistico de los alumnos, para intervenir
didacticamente en su potenciacion» (Mendoza, Lépez Valero y Martos,
1996: 93).

Componentes, dimensiones y objetivos

Ya hace diecisiete afios, Sonsoles Fernandez, tras hacer un repaso
a las teorfas lingiiisticas, psicolingiiisticas, sociolingiiisticas y a sus
aportaciones, junto a otras mds propias de las Ciencias de la Educacién,
para la ensefianza, en este caso, especialmente de la Gramatica, sefialaba
que, para plantear una Diddctica de la Gramatica, integrada dentro del
marco de una Didictica de la Lengua, de acuerdo con las exigencias
comunicativas que demanda la sociedad, serfa preciso referirse a los
siguientes elementos:

1. Al sistema mismo de la lengua y de su funcionamiento en cada
situacion.

2. A los mecanismos de la adquisicidn del lenguaje en general y segiin la
edad, evolucién y nivel de los alumnos.

3. Al medio y condicionamientos socioculturales donde se realiza.

4. A las técnicas pedagbgicas mds adecuadas para favorecer esta
adquisicidn y desarrollo del lenguaje (Fernandez, 1983: 73).

Asimismo, indicaba que el objetivo de la Did4ctica de la Lengua no
es otro que el de «favorecer en el alumno el dominio de todos los recursos
de su lengua para expresarse y comunicarse» (Ibid., 74).

Todos estos elementos sefialados por Fernandez, de una u otra
forma, podrian caber en el segundo y en el tercero de los componentes
esenciales que, de acuerdo con Alvarez Méndez (1998: 25-27), deben ser
atendidos por las correspondientes Did4acticas Especificas; y que, respecto
de la Did4ctica de la Lengua y de la Literatura, aludirian también a lo
didactico-curricular, a lo epistemolégico y a lo tecnoldgico. El componente
did4ctico-curricular lo entiende Alvarez Méndez referido ala consideracién
de los contenidos curriculares de ensefianza-aprendizaje en el sentido de que
la Didéctica «tiene que ver con la seleccidén de los contenidos (textos,
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fuentes, libros de consulta....) y con la organizaciéon de los mismos
(programas, practicas, formas de trabajo, evaluacion, métodos de ensefianza,
estrategias de aprendizaje...) en la estructura global del curriculum para que
funcione como un todo organizado» (Ibid, 25), como un curriculum
integrado; de modo que los contenidos propios de Lengua y de Literatura
habrian de considerarse también dentro de un marco mds amplio de
contenidos culturales que ponen al alumno en relacién con el saber y todo
lo que ello conlleva. El componente epistemoldgico, por su parte, estaria
referido tanto a esos contenidos cientificos del drea de Lengua y de
Literatura, de acuerdo con la estructura de la disciplina, y al conocimiento
que de ésta tiene el profesor, como al «conocimiento de los principios
didacticos de los que parte y de los contenidos didécticos sustentadores»
(Ibid., 26). Por ultimo, el componente tecnolégico aludiria a la utilizacién
de la “tecnologia didactica” (disefio, realizacién, medios, tareas, recursos
metodoldgicos, evaluacion, etc.) para lograr un adecuado proceso de
ensefianza-aprendizaje de los contenidos lingiiistico-literarios, atendiendo
a tres aspectos esenciales: el contenido especifico y su estructura, el
contexto o situacién de aprendizaje, y el alumno, que ha de formarse, pues
todo «quehacer docente es esencialmente una actividad que debe guiarse
por motivos de formacién» (Ibid., 27).

En este sentido, y en cuanto la Didactica de la Lengua y de la
Literatura ha de verterse en ese proceso de enseflanza-aprendizaje de los
contenidos lingiiistico-literarios, y en cuanto ha de establecerse y
desarrollarse en estrecha colaboracién con los profesores de la disciplina,
todos estos componentes podrian llevarse a cabo en las cuatro fases que,
citando a Widdowson, Mendoza, Lépez Valero y Martos sefialan para la
actividad didictica en nuestra drea: «a) identificacién y conceptualizacion
de problemas y/o necesidades; b) andlisis de las condiciones de la
intervencién didactica; c) elaboracién de propuestas diddcticas; d)
aplicacién, experimentacién, verificacién y generalizacién de las mismas»
( Mendoza, Lépez Valero y Martos, 1996: 35). En ultimo término, teoria
(reflexién e investigacion) y actualizacién prictica (ejercicio docente) han
de ir de nuevo de la mano; pues, como sefialan Lomas y Osoro, el campo de
la Didéctica de la Lengua y de la Literatura ha de definirse «como un
dmbito surgido desde la practica y cuyo fin dltimo es el analisis de los fines,
de los contenidos y de los métodos de 1a educacién lingiiistica y 1a bisqueda
de soluciones a los miultiples interrogantes con que nos enfrentamos quienes
ensefiamos lengua y literatura» (Lomas y Osoro, 1996: 145). Interrogantes
que, planteados por los mismos autores a renglén seguido, vendrian a
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suponer los elementos y cuestiones centrales en que habria de ocuparse y
a los que tendria que dar respuesta la Didactica de la Lengua y de la
Literatura. Escriben:

(Para qué y cémo ensefiamos lengua y literatura? ;Con qué
criterios deben seleccionarse los contenidos lingiifsticos y literarios del
area? ;Aprenden de veras los alumnos lo que les ensefiamos en las aulas?
Si no es asi, jen qué aspectos convendria cambiar las cosas que hacemos
en las aulas? ;C6émo conviene organizar el trabajo pedagégico en las
clases de forma que redunde en la mejora del aprendizaje de los alumnos?
(Qué debe saber (y saber hacer) un profesor para ensefiar lengua y
literatura en las aulas de educacién primaria y secundaria? ; Cémo deberia
entenderse la formacién inicial y permanente del profesorado del 4rea para
ser util en la busqueda de soluciones a estos problemas? En tltima
instancia, ;qué debe saber (y saber hacer) un alumno o una alumna para
desenvolverse de manera adecuada y competente en los diferentes
contextos comunicativos de la vida social y cémo podemos contribuir
desde la educacidn lingiiistica y literaria a la adquisicién y al desarrollo de
sus habilidades expresivas y comprensivas? (Id.).

No son pocas preguntas, pero todas ellas podrian quedar resumidas
en un doble y complementario objetivo: «la intervencién eficaz en la
enseiianza-aprendizaje de las lenguas, y la investigacién activa en los
procesos implicados en la adquisicién de saberes y habilidades lingiifsticas
en estos contextos [educativos]» (Camps, 1998: 34-35). Mds todavia cuando
no es necesario insistir en la extrema importancia de esos saberes y de esas
habilidades lingiiistico-literarias en el plano individual, académico —de
hecho, el proceso de enseflanza-aprendizaje de la lengua repercute y se
proyecta también, sin duda alguna, en todas las 4reas del curriculum’—,
formativo y social de cualquier persona.

Habilidades y saberes que, por ejemplo, Medina Padilla (1988: 13-
19) delimita centrados en los objetivos de la educacién lingiiistica: orales,
lecto-escribanos, gramaticales y literarios; y que Cassany, Luna y Sanz
(1994) plantean, a su vez, para desarrollar como objetivos y contenidos de
laensefianzas lingliistico-literarias en: habilidades lingiiisticas (comprension
oral, expresion oral, comprensién lectora y expresion escrita); sistema de la
lengua (texto, morfosintaxis, 1éxico, pronunciacion y ortografia); y lengua
y sociedad (diversidad lingiifstica, sociolingiiistica, literatura y medios de
comunicacion).
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Asimismo, desde un punto de vista general y adecudndolos a los
correspondientes niveles, tales saberes y habilidades podrian quedar
concretados, como hacen Mendoza, Lépez Valero y Martos (1996: 39-42),
en tres dominios o dimensiones didacticas y en unos objetivos especificos
gue servirfan para delimitar la Did4ctica de 1a Lengua y de la Literatura. Las
dimensiones serfan: la dimensién operativa, referida a la actuacién o uso
verbal, al dominio empirico y prictico de la lengua (didéactica de la
comunicacién oral, de la lectura, de la escritura, de la ortografia y de la
composicidn escrita, con una adecuada didéctica del vocabulario); la
dimensién reflexiva, concerniente a la reflexién y conocimiento de los
aspectos gramaticales apropiados, funcionamiento y estructura de la lengua
(did4ctica de la gramdtica); y la dimensidn literaria, en relacién con todo lo
que comporta el dominio estético-literario (didéctica de la literatura). A su
vez, los objetivos especificos serian los siguientes: facilitar a los alumnos
la dimensién operativa y favorecer la dimensién reflexiva mediante la
revisién de los planteamientos teéricos, la seleccién y organizacion de los
contenidos, el establecimiento de unos objetivos adecuados en relacién con
unos métodos y unas orientaciones técnico-tedricas sobre la singularidad de
los aprendizajes lingiiistico-literarios, la orientacién necesaria para la
elaboracién de actividades que ayuden a conseguir los objetivos previstos,
y la distribucién de la materia en unidades o bloques adecuados a los
alumnos; actualizar y perfeccionar su capacidad en lo referido a la
compresién y expresion oral y escrita; y, asimismo, favorecer su formacién
intelectual. Dicho con otras palabras:

Dejando al margen una simplista concepcién aplicacionista, la
did4ctica especifica de la lengua tiene por objeto revisar los
planteamientos teéricos, seleccionar y organizar contenidos, establecer
objetivos en relacién a unos métodos y a unas orientaciones técnico-
tedricas sobre la singularidad del aprendizaje de lengua y literatura, y,
consecuentemente, proceder a la distribucién y secuenciacién de la
materia en bloques o unidades que sean admisibles por el alumno, para lo
que también se habrd de ocupar de cémo elaborar y valorar las actividades
previstas para el logro de objetivos generales y parciales (Ibid., 35).

En ultima instancia, 1os mismos autores centran los contenidos del
drea de Didactica de la Lengua y de la Literatura «en la adaptacidn,
seleccién y derivacion de saberes basados en las habilidades lingiiisticas y
literarias (comprensidn, produccién, recepcién y transmisién) para su
aplicaciéon escolar 'y para su reorientacion hacia una marcada
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operatividad» (Ibid., 79); a la vez que sefialan que su objetivo genérico no
es otro que «enseflar a usar los recursos receptivos y productivos del
sistema de lengua y, secundariamente, a analizar los recursos
comunicativos presentes dentro de su contexto comunicativo
institucionalizado» (Ibid., 42).

Tradicién y renovaciéon

Como es obvio, la preocupacién por la ensefianza lingiiistico-
literaria viene de antafio, a través sobre todo de diversos autores y
profesores (Pellicer, Esquer Torres, Castro Alonso, Gali Herrera, etc.) que,
con gran esfuerzo, fueron planteado aspectos didicticos y pedagdgicos
referentes al 4rea o, al menos, sistematizando los contenidos lingiiistico-
literarios, bédsicamente formales y declarativos. Asimismo, prestigiosos
profesores o lingiiistas, como A. Castro, S. Ferndndez Ramirez, A. Zamora
Vicente, S. Gili Gaya, D. Alonso, A. Rosenblat, G. Diaz Plaja, A. Quilis, M.
Alvar, G. Salvador, F. Lazaro Carreter, etc., a la vez que manifestado su
preocupacidn, habian planteado también en escritos diversos aspectos y
orientaciones concernientes a la ensefianza de los contenidos lingiiistico-
literarios. Creemos, sin embargo, que ha sido especialmente en los ultimos
catorce o quince afios cuando, en nuestro pafs, ha ido habiendo poco a poco
un mayor interés por todas las cuestiones referidas a la Did4ctica de la
Lengua y de la Literatura; coincidiendo en gran parte, si se quiere, con los
problemas y planteamientos que se empezaron a suscitar a raiz de las
primeras formulaciones sobre la futura reforma de nuestro sistema
educativo, que, sin duda, movieron, asimismo, a reflexiones de todo tipo y,
por supuesto, paulatinamente y en la mayoria de las ocasiones con pasos
breves y timidos, también en el terreno diddctico de nuestra drea. De este
modo, Flavia Veldzquez escribe en los primeros afios de la década de los
ochenta:

Me habria gustado describir un panorama optimista y positivo
sobre la situacién actual de la ensefianza del lenguaje en nuestro pais. Sin
embargo, y por més que quiera mirarse con buenos 0jos, creo que no se
puede eludir el reconocimiento de una cierta inercia. Es facil que, mientras
en bastantes paises de Europa y América tienen que dar marcha atrés,
después de innumerables experiencias cientificas y pedagégicas en el
campo del lenguaje, nosotros no necesitamos estar de vuelta, porque
apenas hemos llegado a estar de ida (Veldzquez,1982: 7).
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Algunos afios mas tarde, 1987, todavia dir4, sin embargo, Martinez
Santa Marfa:

En el terreno de la Didactica de la Lengua se requiere una
continuada revisién de las finalidades y de los correspondientes modelos
didacticos que permitan abrir nuevas perspectivas [...]. Los avances
tedricos [lingiiisticos] hicieron pensar en una renovacién préctica
inminente y de gran amplitud, pero los hechos no han correspondido a las
expectativas [...]. Por otra parte, el intento de renovacién de la didactica
ha llegado a Espaiia con retraso respecto a otros paises europeos y con
precariedad de medios; a nivel de aplicaciéon ha estado escasamente
apoyada por un estudio tedrico y ha carecido de la divulgacién necesaria
y eficaz (Martinez Santa Maria, 1987: 11).

Por su parte, en 1988, Medina Padilla se lamenta de «la distancia
considerable existente entre los avances espectaculares de la Lingiiistica y
el premioso caminar de los estudios pedagégicos» (Medina, 1988: 8). Tres
afios mds tarde, Pefialver Castillo se queja de que, en comparacidén con
otros paises, bien que referido sobre todo a las Ensefianzas Medias, hay que
sefialar que, en conjunto, «la escasez de estudios cientificos sobre el tema
es un hecho incuestionable y ello nos lleva a sefialar la necesidad de que
estas investigaciones sobre la ensefianza de la lengua y, concretamente, en
el Bachillerato se hagan observando los problemas reales que surjan del
aula y en coordinacién con los otros ciclos de la ensefianza» (Pefalver,
1991: 19). En el mismo afio de 1991, Millan Chivite escribe que la
Didé4ctica de la Lengua «es una disciplina que —al estar en los primeros
afios de su formacién— necesita autodefinirse en su naturaleza, en sus
niveles y en sus objetivos para conseguir identificarla como disciplina
diferenciada y no como un mero apéndice de otras disciplinas con solera de
muchos afios de existencia» (Milldn, 1991: 11). Yaen 1996, Lomas y Osoro
escriben:

Hasta tiempos bien recientes, el panorama de la educacién
lingiiistica estaba dominado, como sefiala Camps, por concepciones que
hacfan depender la didéctica de la lengua de otras disciplinas mds antiguas
y consolidadas: la didactica general, la psicologia o las sucesivas
formulaciones tedricas de las diferentes escuelas lingiiisticas y, mds
recientemente, de otras disciplinas interesadas en diferentes aspectos del
uso lingiifstico y de la comunicacién. Entre los ensefiantes se ha tendido
(y atlin se tiende, con demasiada frecuencia) a recurrir a saberes que, en
palabras de Ignasi Vila, se han considerado como omnipotentes: bien la
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psicologia [...], bien la didictica general [...], bien la lingiifstica, que
ofrecia modelos explicativos sobre el lenguaje que tnicamente debian ser
trasladados o presentados a los estudiantes para que los estudiasen y se
ejercitasen en su aplicacion.

El proceso de diferenciacién de las didécticas especificas como
disciplinas auténomas es tan reciente que ni siquiera el objeto de cada una
aparece claramente delimitado y atin se discute, en ambitos académicos,
donde se encuentran los limites, las coincidencias y las discrepancias con
otras disciplinas cuyo objeto resulta similar o coincidente con el de las
didacticas (Lomas y Osoro, 1996: 144145).

Por poner ya un tltimo ejemplo, sefiala Mendoza en 1998:

La Didactica de la Lengua y la Literatura es una disciplina
cientifica extremadamente joven, en fase de expansion y en momentos de
culminacién de su autodefinicién —aunque ésta sea con cardcter
transitorio, como sucede normalmente con toda ciencia viva y activa que
revisa las bases de su paradigma cientifico—. Ciertamente, como toda
nueva disciplina, la Did4ctica de la lengua y la Literatura (DLL) atin se
halla en fase de establecimiento de las coordenadas que generen su
espacio, a la vez que define los conceptos bdsicos que le son propios,
recogidos y matizados critica y criterialmente a partir de las disciplinas
que confluyen en la delimitacién del espacio conceptual. En cualquier
caso, es ya evidente que los avances de los estudios lingiiisticos y
literarios seleccionan, valoran y aportan orientaciones tedricas y
sugerencias para generar derivaciones metodolégicas que inciden en la
optimizaci6n del proceso de formacion lingiiistica (Mendoza, 1998: i).

En este sentido, podemos decir que es una disciplina reciente en
busca atin de sus propias sefias de identidad; pero que, como deciamos,
estimamos que va adquiriendo cierta pujanza en los tltimos aftos, cuando,
desde principios o mediados de los afios ochenta, desde 1a reflexién tedrica
por parte de los didactas e investigadores, y desde los problemas que dia a
dia se suscitaban en la practica del aula en relacién con nuestra ensefianza
y con el uso de la lengua por parte de los alumnos, se veia, vefamos, cada
vez mds la necesidad, por una parte, de demandar casi de forma urgente
—aunque algunos ya los llevdramos al aula con nuestros alumnos
independientemente de toda “oficialidad curricular”— unos nuevos
contenidos, un nuevo enfoque que sirviera realmente o en mayor medida al
aprendizaje de la Lengua y de la Literatura, y unas nuevas orientaciones
metodoldgicas, generales y especificas, que sustentaran de mejor modo el
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proceso de enseflanza-aprendizaje de los saberes y contenidos lingtiistico-
literarios.

La insatisfaccidén y la preocupacién de todos, o al menos de una
amplia mayoria, requerian sin duda, un impulso mayor y una reflexion
critica que llevaran a una renovaciéon de nuestra ensefianza. De esa
insatisfaccion, de esa sensacion de frustracidén, de “fracaso”, de esa
preocupacidn, de esa necesidad de renovacién en todos los sentidos por el
“rechazo” de nuestra propia ensefianza, de sus contenidos y de sus fines,
baste como muestra recordar las siguientes y expresivas palabras de Manuel
Lamarca y de Francisco Meix, mds centradas, respectivamente, en Lengua
o Literatura:

No ha sido raro ver c6mo muchos profesores se dedicaban a
desvelar los secretos de la lengua mezclando por lo general métodos,
escuelas, teorfas y monemas encaramados a andlisis arbéreos, dejando de
lado el carécter de la lengua como instrumento de comunicacion |...].

Mientras nuestros alumnos capeaban —;en pasado?—, el
temporal como podian, dedicdndose con buen criterio a hundir barcos y
utilizando el modelo de lengua que aprendieron en casa incrementado con
lo que hubieran podido aprender aqui y alld. Se ha producido asf una
disociacion absoluta entre la clase de Lengua y el uso que de ella se hace.

Es simplemente una asignatura més que hay que aprobar (Lamarca, 1991:
8).

Algunas de las dificultades con las que nos hemos de enfrentar
quienes pretendemos ensefiar literatura son -—sin animo de
exhaustividad— el rechazo por parte de los alumnos de muchos de los
textos que se les presentan como valiosos, el automatismo con que a veces
se aplica la Técnica del Comentario de Textos, la excesiva presién de los
contenidos escolares sobre el ritmo de trabajo, la desconexién entre dichos
contenidos y los problemas de la vida real, etc. (Meix, 1993: 11).

Por todo ello, creemos que la Didéactica de la Lengua y de la
Literatura tenia su terreno abonado para su propio impulso, para nuevos
planteamientos, nuevas posturas, nuevos postulados, nuevos principios,
también renovadas esperanzas; y para que se fuera poco a poco salvando la
distancia, a veces el abismo y el olvido mutuo, entre el profesor que imparte
su ensefianza a sus grupos de alumnos y el tedrico que reflexiona e investiga
sobre la misma e intenta aportar la luz posible para que mejore en todos los
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sentidos el proceso diddctico. Otra cosa es que tanto el impulso como el
acercamiento se hayan producido en la realidad, siempre tozuda.

No hace falta decir que todo ese descontento no venia en gran parte
sino de la aplicacién en el aula, por ejemplo, de unos andlisis literarios,
sobre textos ya dados o sobre obras impuestas, excesivamente formalistas
y estructuralistas, incluso en E.G.B., donde se primaba mds, en terminologia
de Mignolo (1983), la comprension tedrica que la hermenéutica, a veces
casi exclusivamente, sin considerar en absoluto la segunda; mientras
muchos alumnos, una vez leido y analizado, m4s que comentado y
“comprendido”, el texto o leida y analizada, mis que comentada y
“comprendida”, la obra (texto y obra lienos siempre de “hallazgos”
expresivos que se hacian buscar y escudrifiar con *“ansia”), perfectamente
estructurada e interpretada casi de forma permanente mediante la
“evaluacion externa” impuesta por la tradicién y los criterios de autoridad,
buscaban terminar de leer el texto o la obra para examinarse y no volver a
leer, mientras pudieran, ni ese texto ni esa obra, ni otros textos u otras
obras; pues, ciertamente, mds que aprehender lo literario y recrearse con
ello, lo habian “padecido”. No es extrafio que el alumno fuese «viendo el
comentario como algo rutinario, que consistia muchas veces en seguir
mecdnicamente unas pautas mediante las que, al parecer, todo debia encajar
a la perfeccion» (Herndndez Garcia, 1992: 44). Venia a ocurrir lo que
escribe Mendoza en las lineas siguientes de 1994:

En los iltimos afios se ha hecho manifiesto un cierto desinterés
hacia la Literatura, como materia o disciplina de aprendizaje. Esto, en
parte, acaso pudiera atribuirse a un inespecifico tratamiento de la
Literatura en los programas de Primaria: en ellos, ultimamente, ha sido
planteada como un subcomponente en la programacién, en muchos casos
subordinada a una mal entendida funcionalidad del aprendizaje lingiiistico,
que de inmediato dificultaba el desarrollo de los recursos para la
apreciacion personal de los fines estético-lidicos de la literatura y que ha
desconsiderado su esencialidad propia. Por otra parte, como ya ha sido
observado [...], la inadecuada reiteracién de procedimientos didécticos
basados en un aprendizaje de cardcter historicista, la desvirtualizacién del
comentario de textos como un mero formulismo inmotivado y lareferencia
exclusiva a valoraciones e interpretaciones que reconocidos criticos e
investigadores han propuesto sobre las diversas producciones literarias no
favorecen el desarrollo de actitudes positivas haciala literatura, puesto que
no fomentan la participacién creativa e interesada del lector/receptor
(Mendoza, 1994: 12).
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El descontento provenia también, sin duda, de un curriculum
prescriptivo y cerrado que basaba sus aspiraciones en la descripcién y
transmision de unos contenidos lingiiisticos, especialmente gramaticales,
con todo su aparato de andlisis morfosintdctico, con sus saberes meramente
conceptuales y formales, pero a menudo sacralizados, y cierta confusién
terminolégica, etc., que hacian que la ensefianza de la Lengua no fuera a
veces sino simple “trasvase en bruto” de conceptos “cientificos” acordes
con determinadas escuelas, que mostraban el funcionamiento y la estructura
de la lengua, el conocimiento formal del sistema lingiiistico, sin mds, tanto
en Bachillerato como en E.G.B.; mientras muchos alumnos, algunos
grandes “analistas”, se las vefan y deseaban, por ejemplo, para dotar de
sentido y de coherencia a su discurso hablado o escrito, o para comprender
lo esencial de algin texto escrito o hablado. Indudablemente, estos
planteamientos hacifan buenas las siguientes y conocidas palabras que
escribié Bronckart ya en 1985:

Se suele afirmar — y es sélo parcialmente falso— que la
enseflanza de lenguas es una de las prédcticas pedagdgicas mads
conservadoras y que con més frecuencia es desviada de su objeto
especifico (ensefiar a dominar y a conocer el sistema de comunicacién-
representacién que constituye una lengua natural) a favor de finalidades
vagamente histdrico-culturales (transmitir la evocacién de reglas de una
lenguaideal [...], inmortalizar “los buenos autores”, etc. (Bronckart, 1985:
7).

Frente a una concepcién esencialmente descriptiva fundamentada
en la lengua como objeto de conocimiento, se vio, asf, poco a poco la
necesidad de ir considerando las ensefianzas lingiiisticos-literarias prestas
sobre todo a procurar mejorar en todos los sentidos el nivel de uso por parte
de nuestros alumnos, a potenciar sus capacidades expresivas y
comprensivas, viendo la lengua como lo que es en verdad, como un
instrumento de comunicacion, con fines comunicativos y de interaccion
social. Como sefiala Vez, parece que ahora sf nos estamos ubicando «ante
una situacién de consenso que bien podriamos caracterizar por el abandono
progresivo de un paradigma de didictica lingiiistica mas descriptivista y
centrado en el conocimiento de una lengua como sistema que nos ha
permitido, también progresivamente, la instalacién de un nuevo modelo de
didactica de las lenguas que apunta hacia el valor de la/s lengua/s como
hecho social, como semidtica social» (Vez, 1998: 77). Asimismo, se fue
viendo la necesidad de concebir la ensefianza literaria a la luz de la
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recepcion del alumno, de la comunicacién literaria, etc., buscando, por
ejemplo, reformular «el papel de la literatura en la formacién de los
ciudadanos como forma de construccién cultural del individuo» (Colomer,
1996: 140). En ultimo término, buscando también que la aproximacion de
los alumnos de la Educacién Obligatoria a los textos literarios «tenga como
finalidad la comprensién hermenéutica, como paso previo al posterior
acceso al conocimiento cientifico, a 1a comprension tedrica» (Nufiez, 1998:
292); o como escribe Garcia Rivera:

El interés central para la Didactica en la literatura no es sélo la
comprensién del texto o s6lo su andlisis sino la progresién graduada de
todos estos aspectos hasta posibilitar en el alumno una lectura, plural,
integral, que sepa lo mismo interpretar un texto, captar plenamente su
contenido o explicarlo segiin diversos planos o niveles de analisis (Garcia
Rivera, 1995: 25).

Sin duda, también la renovacion curricular de la LOGSE contribuy6
a que tanto los nuevos contenidos como el nuevo enfoque del drea
necesitaran del auxilio de una Did4ctica de la Lengua y de la Literatura
renovada para poder actualizar y mejorar en todos los sentidos la ensefianza
lingiifstico-literaria. Asi, en 1990, Miret y Reyzabal (1990: 8-12), y en
relacidn con la inminente modificacién curricular, planteaban y proponian
un enfoque de la ensefianza en el drea de Lengua y Literatura mediante el
que, entre otras cosas, se estimara el lenguaje como interviniente en el
desarrollo integral de la persona, se considerara la importancia de los
aspectos funcionales, hubiera un tratamiento global del proceso de
comunicacion, se valorara y estudiara la realidad plurilingiie y pluricultural
de Espafia, etc. En este sentido, Didactica y curriculum se realimentan
mutuamente; entre otras cosas, porque tanto uno como otra no se sustentan
sin contenidos, enfoques u orientaciones metodolégicas, etc., y unos u otros
tipos de contenidos y de enfoques curriculares, por ejemplo, requieren
muchas veces unas u otras consideraciones didicticas. Bien es cierto
también que esta estrecha interrelacién no significa en absoluto “confusién”
entre ambos:

La difusién del termino curriculum, en la actualidad, aparece
como concurrente en los limites definitorios de la didictica. En la
definicién de curriculum, se establece que éste constituye un conjunto de
planteamientos orientados a la organizacion de la clase, la prevision
coherente y adecuada de los métodos a utilizar y la correspondiente
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preparacion de actividades y materiales precisos para hacer efectivo el
proceso de ensefianza/aprendizaje. El curriculum —presentado como un
modelo sugerente que engloba todos los elementos y componentes del acto
educativo, desde el punto de vista de la educacién pragmatico-escolar—
no es el inico modelo parala proyeccion didactica, puesto que obviamente
coexiste con otros enfoques, en los que también tienen cabida
planteamientos de la didactica general y la especifica (Mendoza, Lépez
Valero y Martos, 1996: 146).

Sea como sea, lo cierto es que, en los dltimos afios, los profesores
de Lengua y de Literatura en los niveles de Educacién Obligatoria estan
cada vez mds convencidos de la necesidad de variar sus objetivos y fines
educativos, al mismo tiempo que han ido surgiendo por parte de diversos
tedricos e investigadores de la Didactica del area nuevas propuestas, nuevas
formulaciones, nuevas investigaciones y publicaciones que, al tiempo que
invitan, sustentan la renovacién y el cambio en la ensefianza-aprendizaje de
nuestra disciplina mediante planteamientos sociales, lingiifstico-
comunicativos y cognitivos, mediante nuevas propuestas metodolégicas y
nuevos postulados que, asimismo, pueden dar cada vez mds valor y
consistencia a una disciplina como la Did4ctica de la Lengua y de la
Literatura que, a menudo con muchas dudas y no pocas carencias en todos
los aspectos, ain estd en pleno proceso de construccién, expansién y
asentamiento. Los afios que vienen pueden ser fructiferos en este sentido,
asi como en el de su proyeccion real en el &mbito escolar. Escriben en 1994
Cassany, Luna y Sanz:

... hay que tener en cuenta que la ensefianza en general, y atin
mds en el drea de Lengua, ha evolucionado notablemente en los dltimos
afios, Ya no se trata solamente de que tenemos una Reforma en marcha,
sino de que la profusién de métodos, de materiales, de academias de
lenguas extranjeras, el interés por la investigacion, etc., han disparado la
didéctica de la lengua hacia nuevos planteamientos que los maestros no

podemos negligir. No podemos quedarnos atrds (Cassany, Luna y Sanz,
1994: 13).

Asimismo, podemos leer estas palabras de Mendoza en 1998:

A partir del marco de referencia delimitado por supuestos
lingiifstico-comunicativos, estético-receptivos, cognitivo-constructivistas
y, en suma, de cariz pragmatico (en la acepcién amplia de este término) la
DLL ha comenzado a hacer notar sus aportaciones en el sistema educativo
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y en la actividad escolar, orientadas a la doble perspectiva de la ensefianza
y el aprendizaje, puesto que ya ha iniciado una decidida difusién de sus
multiples propuestas y orientaciones entre el profesorado y éstas entran
ya en la actividad cotidiana del aula de lengua (Mendoza, 1998b: iv).

No creamos, sin embargo, que todo estd resuelto, ni muchisimo
menos; pero las nuevas propuestas y los nuevos caminos por los que hoy
parece quiere transitar la Didéctica de la Lengua y de la Literatura alientan
algo de esperanza. Eso si, siempre y cuando primen verdaderamente los
intereses cientificos, y no otros espurios y bien alejados de la investigacién
y de la preocupacion intelectual, y siempre y cuando prime también la
atencion a la auténtica finalidad de la disciplina y a su 4mbito de aplicacién
. El problema, entre otros, estriba en la gran distancia que atiin media y
existe entre las dos orillas de un mismo rfo, en el enorme vacio que atn
separa al “teérico” del “prictico”; en la mayoria de las ocasiones porque, a
pesar de todo, ocurre, muchas veces conscientemente, un olvido, cuando no
un rechazo mutuo.

Como es obvio, han de ser los “didactas teéricos” quienes, tras
conocer de verdad la realidad de lo que sucede y se manifiesta dia a dia en
el aula, han de “llegar” realmente a los profesores y de convencerlos de las
“bondades” de sus estudios y de sus planteamientos. En caso contrario, por
mucha “didactica” que se escriba y que se “haga”, no servird sino para que
los “didactas tedricos” llenen pdgina tras pagina para leerse unos a otros con
auténtica complacencia y auto-complacencia, pero, trabajo baldio, con
escasa o ninguna proyeccion en los problemas de siempre y en el aula viva
de cada dia. Habrdn de ser, entonces, los “pricticos” quienes olviden
definitivamente a los didactas y busquen e indaguen por si mismos, y sin
referencia externa tedrica alguna en este sentido —como ha ocurrido
siempre en la mayor parte de los casos y como aun sigue ocurriendo—,
soluciones y caminos viables y vélidos para sus problemas reales en el
espacio no menos real que sirve de marco comunicativo y de encuentro
diario a profesores y a alumnos en las clases de Lengua y de Literatura.
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