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RESUMEN: se presentan los antccedentes del proyecto de investigacion Modelo psicosocial predictivo de la

toma de decision individual de jurados videntes y ciegos e instrumentos de evaluacidn, que pre-
tende estudiar la toma de decisidn de los miembros de un jurado, identificando las fuentes de ses-
go que pueden influir sobre el veredicto individual de los sujetos. Se refiere un estudio previo con
dos modelos de decisién diferentes (anclaje y ajuste, y agregacion de fuentes), cuyos resultados
indicaron que ambos modelos eran buenos predictores de las evaluaciones de los sujetos. La
investigacién proyectada tiene como objetivos bdsicos culminar ¢l proceso de elaboracidn de un
instrumento de medida que ayude en la seleccién de jurades y garantizar la incorporacidn de suje-
tos ciegos, ya que su exclusion no se basa en criterios cientificos ni técnicos.

PALABRAS CLAVE: Integracidn social. Tribunal del Jurado. Toma de decisién. Pruebas psicol6gicas.

ABSTRACT: Inclusion on blind subjects in Jury Trials in Spain. The paper discusses the background for the

research project titled Psycho-social model fo predict individual decision-making by normal
—sighted and blind jurors and evaluation tools, which intends to study decision-making by
Jjurors, identifying the sources of any bias that may influence individual subjecis’ verdicts. The
reference is to a preliminary study conducted with two different decision-making models (ancho-
ring and adjustment, and source pooling), the results of which suggested that both predicted sub-
ject evaluations reasonably well. The basic objectives pursued in this research are to culminaie
the formulation of a measurement tool that can help select jurors and guarantee the inclusion of

blind subjects on juries, since there are no scientific or technical criteria for their exclusion.
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INTRODUCCION

La Ley Orgénica 5/1995 del Tribunal del Jura-
do (LOTIJ: BOE n° 122 de 23 de mayo), la Ley
8/1995 de 16 de noviembre, por la que se modifi-
ca la anterior, y la disposicién final segunda de la
Ley Orgdnica 10/1995 de 23 de noviembre, del
Codigo Penal, son el resultado de un proceso que
comenzé en la primavera de 1994, momento en
el que surge en Espana un importante debate en

(1) Este irabajo estd financiado con ! proyecto «Modelo
Psicosocial predictivo de la toma de decisién individual en
Jurados normovidentes y ciegos» (1FD97-1593-COl). Plan
Nacional de 1+D financiado con fondos FEDER.

torno a dicha figura juridica, recogida en nuestra
Constitucién en su articulo 125, En el mismo
articulo se indica que «los ciudadanos podrin
participar en la administracién de justicia
mediante la institucion del jurado, en la forma y
con respecto a aquellos procesos penales que la
ley determines».

A diferencia de otras leyes similares, sobre
todo de dmbito anglosajdn, que parten de la idea
del derecho del individuo a ser juzgado por sus
igualcs, en Espaiia, la LOTJ se basa en el intento
de dar respuesta al derecho constitucional de par-
ticipacién de los ciudadanos en la administracién
de justicia.
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La citada Ley Orgénica 5/1993, establece los
fundamentos y reglas de funcionamiento de esta
institucion. En ella existen diferentes aspectos que
interesan al investigador en el campo de la psicolo-
gia; entre ellos, el proceso de decisién juridica,
tanto en el ambito individual (jueces, magistrados
y jurados), como grupal (Tribunal del Jurado), o el
proceso de seleccion de los miembros de los tribu-
nales de jurados. Con respecto a la seleccién y
constitucion del Tribunal del Jurado, nos interesa
estudiar los requisitos que, segiin el articulo 8 de la
LOT], existen para poder participar en el mismo.
Su redaccion definitiva se puede ver en la Tabla 1.

Tabla 1
Redaccidn definitiva del articulo 8.1 de 1a Ley
Organica del Tribunal del Jurado espaiiol.

Requisitos para ser jurado

Son requisitos para ser jurado:

. Ser espariol mayor de edad.

2. Encontrarse en el pleno gjercicio de sus
derechos politicos.

3. Saber leer y escribir.

4. Ser vecino, al tiempo de 1a designacidn,
de cualquiera de los municipios de la
provincia en que el delito se hubiere
cometido.

5. No estar impedido fisica, psiquica o

sensorialmente para el desempeiio de la

funcién de Jurado.

El proyecto de investigacién que presenlamos se
basa en la creencia de la necesidad de reformula-
cién del citado articulo 8. La redaccion del punto
5% en nuestra opinidn, es incorrecta, aunque existe
en otras legislaciones (Bleyer, MacCarty y Wood,
1995), que comentaremos més adelante. No obs-
tante, y atin en el caso de incorporacidn de las ade-
cuadas correcciones, su contenido es discutible.

En su redaccion original, el quinto apartado del
articulo utilizaba el término «discapacidad»; poste-
riormente, dicho término fue sustituido en el deba-
te parlamentario por el de «incapacidad», debido a
gue fue considerado por el Consejo General del
Poder Judicial como un término més juridico.
Aunque finaimente se opté por «impedido». Dado
estos cambios sucesivos en la terminologfa, consi-
deramos que no se consulté a écnicos especialistas
en el drea de las discapacidades. La terminologia
mas generalmente aceptada en este campo la ofre-
ce la Organizacién Mundial de la Salud, ¢n cuya

clasificacion acerca de las deficiencias, discapaci-
dades y minusvalias, s¢ puede aclarar la confusion
existente con respecto a dichos términos. Sin
embargo, el t€rmino «impedido», ja qué corres-
ponde?; si alguien decide apelar a dicha incapaci-
dad, ;qué se va a evaluar? La ley en este punto no
resulta clara y, por tanto, su aplicacién pasaria a
depender del criterio de quien sea responsable al
respecto, en el momento del proceso.

Por otra parte, no todas las discapacidades impo-
sibilitan la actuacién como jurados de los sujetos
que las padecen. Incluso las que pueden plantear
limitaciones para el desempeiio de dicha tarea, en
ocasiones, podrian ser subsanadas con pequedias
adaptaciones. Es decir dependera del tipo y grado
de la misma, y si existen medios o procedimientos
que eliminen barreras y posibiliten realizar la fun-
cidn inicialmente considerada como imposible.

En nuestra investigacidn, nos centramos en ¢l
colectivo de personas con ceguera y deficiencia
visual, sin perjuicio de que fas mismas reflexiones
podrian realizarse en ¢l caso de otras discapacida-
des fisicas o sensoriales. Creemos que el interés
de nuestro trabajo tiene como base las siguientes
consideraciones:

— No existen estudios sobre las particularida-
des de la incorperacion de personas con
ceguera y deficiencia visual al tribunal del
Jurado; es decir, tradicionalmente han sido
excluidos sin estudiar sus posibilidades para
poder participar en el mismo. Probablemen-
te, esta exclusion venga motivada por el
hecho de que las legislaciones de oiros pai-
ses con mayor tradicién de Tribunales de
Jurados también establecen la prohibicién
para la participacién de dichos sujetos (por
¢€)., United Stared Code Annoted- USCA-
Vol. 28: Judiciary and Judicial Procedure,
chaprer 121, parag. 1865 —actualizacién
de 1994—, que establece en la causa 4* de
las Qualifications for jury service: «is inca-
pable, by reason of mental or physical infir-
mity, to render satisfactory jury service.»)

— Segln seiialan Pelechano, Pefiate y De
Miguel (1995), la falta de estudios sobre la
persona ciega adulta, en determinados
aspectos psicosociales, hace que a veces, se
magnifique la deficiencia que puede tener
el sujeto. Ain siendo conscientes de la
barrera que pueda suponer una deficiencia,
en muchas ocasiones se magnifica porque
no se ha evaluado suficientemente.

— (Qué problemas plantea el estudio del pro-
ceso de emisidn de veredicto con jurados
ciegos? El material estimular mas utilizado
en la investigacion con jurados, ha sido el
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material escrito (Bray y Kerr, 1982), lo que
supone que en dicha investigacién pueden
ser incorporadas personas ciegas con una
simple transcripcién del mismo, al sistema
braille por ejemplo.

— Las tarcas de toma de decisiones que se utili-
zan en los experimentos, al menos en el dmbi-
to individual, no parecen plantear problemas a
los sufetos ciegos; es mds, existen estudios
que muestran que dichos sujetos responden
con mayor lentitud en tareas de inferencia
transitiva, son muy buenos decisores en térmii-
nos de precisién (Lépez y Colom, 1995).

— No obstante lo indicado en los puntos 3 y
4, es cierto que hay un gran saito de las
investigaciones con jurados simulados, en
general, a la actuacién real en una Sala de
Justicia. Concretamente, con jurados cie-
gos, posiblemente seria necesaria la avdio-
descripcién parcial de los hechos.

— El proceso deliberativo supone, entre otros
aspectos, la contestacidn por parte del Jura-
do a toda una serie de especificaciones de
los hechos alegados por las partes, y que,
previa elaboracién del Magistrado-Presiden-
te, el Jurado debe declarar prebados o no,
por escrito y en un formulario, que podria
transcribirse a braille u otros sistemas de uso
comuin en el colectivo de ciegos.

Si nos basamos en los aspectos decisionales, en
las caracteristicas de la tarea que han de realizar los
jurados, o en los resultados de investigacién que
conocemos con jurados, no parece que los sujetos
ciegos tengan mas dificultades que los sujetos de
visién normal para participar en dichos tribunales
Yy, por tanto, para poder hacer uso de un derecho
constitucional que tienen como ciudadanos.

No obstante, dado que en nuestro sistemna legal
se deja al criterio de! Magistrado-Presidente la
posibilidad de participacién de sujetos ciegos en
el Tribunal del Jurado, resulta de gran interés rea-
lizar estudios en los que se prueben los escasos
resultados de investigacién que exislen sobre el
tema, en los que se adapten las pruebas de selec-
cidén de jurados y en los que se establezca codl es
la infraestructura que habria que habilitar para
conseguir una adecuada accesibilidad al Tribunal
del Jurado de esta poblacién.

LA TOMA DE DECISION
DE LOS JURADOS

Desde diferentes trabajos que estudian la toma
de decisién en jurados (Thomas y Hogue, 1976;
Gerbasi, Zuckerman y Reis, 1977; Pennington y
Hastie 1981, 1986; Hastie, 1993; De la Fuente,

Ortega, Martin y Trufillo, 1996} se ha sugerido
que existen diferentes actitudes y procesos psico-
légicos que:colaboran en la evaluacion subjetiva
que hacen los jurados de la verosimilitud de la
evidencia que s¢ presenta en un proceso judicial y
que, por tanto, influyen en su veredicto. En con-
creto todos estos autores coinciden en sefialar:

— Una etapa de atencidn selectiva en que los
sujetos captan informacion de los eventos
de la prueba. Con la informacién que se les
va facilitando, los jurados ntentan cons-
truir una representacién secuencial-causal
de los hechos que son relevantes a Jos car-
£0s criminales que se enjuician.

— A lo largo del proceso, los sujetos evahian
las declaraciones que se les presentan. A tal
fin, combinan los contenidos de dichas
declaraciones con su propia percepcion de
las motivaciones de las mismas y con la
credibilidad que conceden a la fuente de
informacidn que las ofrece.

— Las instrucciones que ¢l juez ofrece duran-
te el proceso y al final del mismo, sirven
comao base a los jurados para realizar la
tarea de separacién de la informacién
admisible y las que no son pruebas admisi-
bles, en orden a emitir un veredicto.

— Los jurados, deben aprender las categorias
legales relevantes al veredicto, es decir,
deben relacionar las evidencias gue han ido
ponderando a lo largo del proceso judicial,
con las diferentes categorias legales sumi-
nistradas por el juez.

— Por dltimo, cada jurado evalia la fuerza de
su creencia en el veredicto de inocencia y
utiliza el concepto de duda razonable para
establecer un criterio que les permita tomar
una decision.

Con base en estas investigaciones, llevamos a
cabo un estudio (De la Fuente, Garcia, Belmonte y
Trujillo, 1999), en ¢l que desarollamos una pro-
puesta con respecto al proceso de Toma de Deci-
si6n en jurados: (1) los jurados establecen un juicio
inicial basado en la opinién de la que parten
(anclaje}, que puede estar influida por las instruc-
ciones que ofrece el juez al inicio del proceso, por
la actitud del propio jurado hacia el sistema de jus-
ticia y el tipo de delito, y por su historia previa per-
sonal; (2) se presenta al jurado cada elemento de
evidencia, lo que conlleva un proceso de reajuste
en el que se combina el peso del item de evidencia
con la ponderacién acumulada para las evidencias
anteriores; (3) los sujetos, tras repetir cuantas
veces sea necesario el paso anterior, establecen un
umbral que delimita Ja zona de rechazo de la hipé-
tesis de no cuipabilidad. Llegan al establecimiento
de dicho valor combinando, las instrucciones del
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juez acerca de las categorias legales relevantes al
caso, su propia interpretacion del concepto de duda
razonable y sus actitudes, segin el tipo penal.

En nuestro trabajo utilizamos el «Modelo de
Anclaje y Ajuste» de Einhorn y Hogarth (1985) y
el «Modelo de Agregacidn de Fuentes» planteado
por De la Fuente, Trujillo, Ortega, Martin y Esia-
relles (1993), aplicados a sujetos sin deficiencia
visual y ciegos, y que responden a los principios
seialados anteriormente

Las tareas a las que se enfrentaban los sujetos
fueron tareas de decisién en situacién de testimo-
nios ambiguos relativos a los hechos acaecidos en
un delito de robo con homicidio. Las evidencias
se presentaron mediante material escrito,

Los modelos de decision utilizados caplaron las
diferencias individuales de los sujetos en los dos
grupos considerados. En el grupo de sujetos sin
deficiencia visual, se increment6 la ambigiiedad
percibida en las circunstancias descritas, al pasar
de una fuente de informacién con mayor credibili-
dad a otra con menor credibitidad y su actitud se
hizo m#s conservadora. Por su parte, los sujetos
ciegos percibieron niveles normales de ambigiie-
dad (muy similares a los obtenidos en el caso de
sujetos videntes) en la fuente de mayor credibili-
dad, pero consideraron no ambigua la situacién en
la que los testimonios correspondian a una fuente
de informacidn con poca credibilidad. En este §lti-
mo Casg, pasaron a tener una actitud menos con-
servadora, produciéndose diferencias en la verosi-
militud de culpabilidad juzgada entre los sujetos
que pertenecian a uno y otro grupo.

Los resultados obtenidos indicaron que ambos
modelos, bajo las condiciones adecuadas, eran bue-
nos predictores de las evaluaciones de los sujetos.
No obstante, se detectaron circunstancias en las que
los modelos no se ajustaban a los datos, tanto en el
grupo de sujetos videnies como en el grupo de suje-
tos ciegos. Estos datos nos sugirieron la necesidad
de seguir avanzando en esta linea de investigacién,
introduciendo otros aspectos que nos permitieran
aproximarmos cada vez mas a jas circunstancias que
confluyen en un proceso judicial y que pueden
influir en las decisiones de los jurados.

MODELO PREDICTIVO DE LA TOMA DE
DECISION INDIVIDUAL EN JURADOS
NORMOVIDENTES Y CIEGOS

Tras la presentacion del proyecto de investiga-
cion titulado «Modelo Psicosocial Predictivo de la
Toma de Decision Individual de Jurados Norntovi-
dentes y Ciegos e Instrumentos de Evaluacién»,

dirigido por la Dra. E.I. de la Fuente Solana, de la
Universidad de Granada a la ONCE, esta organiza-
cién considerd oportuno manifestar su interés por
los resultados. Este proyecto de investigacion se
desarrollard durante los dos préximos aios y en €l
participan investigadores de las universidades de
Granada, Ahmeria, Jaén, Oviedo y La Laguna, D.
José Antonio Belmonte Gémez, psicdlogo adscrito
al EAB de la ONCE de Granada y los Colegios de
Abogados de Granada y Almeria.

La investigacidn se centra en el estudio de la
toma de decisién individual de los miembros de
un jurado. En concreto, se trata de identificar las
fuentes de sesgo que pueden influir sobre el verc-
dicto individual de los sujetos.

Las razones por las que nos centramos en la
decisién individual son las siguientes: es un hecho
constatado que la decisién individual a 1a que lle-
gan Jos sujetos a partir de su interpretacion personal
de los acontecimientos es muy resistenie al cambio;
de hecho, se ha puesto de manifiesto en diferentes
estudios que este cambio s6lo afecta a un 20%. Este
dato cobra especial importancia en el Jurado espa-
fiol, en el que la regla de decision requerida para
emitir un veredicte no es de unanimidad, sino de
mayorfa (siete votos para la culpabilidad y cinco
para la inocencia). Por tanto, en ¢l proceso de deli-
beracién no existe la necesidad de que todos los
jurados opinen de la misma forma, 1o que hace que
la influencia del proceso de decisién grupal, sin
dejar de ser importante, sea menos relevante.

Entre las variables individuales que pueden ser
relevantes al veredicto de los sujetos se encuen-
tran algunas de tipo sociodemogrifico, como la
edad, el sexo, la raza, el nivel educativo, la ocupa-
cion, la religiosidad y el estado civil. Asi mismo,
se ha comprobado que variables psicolégicas y
actitudinales como ideologia politica, autoritaris-
mo legal, degmatismo y locus de control, estan
relacionadas con la tendencia de veredicto de los
sujetos. En especial, nos interesa la variable
autoritarismo legal y las escalas que se han utiliza-
do para medir dicha variable, ya que ha sido ésta
la variable que con mayor frecuencia ha demostra-
do tener una relacién importante con la tendencia
de veredicio (De la Fuente, Garcia y Martin, 1998;
Garcfa, 2000; Narby, Cutler y Moran, 1993).

Por otra parte, existen aspectos directamente
relacionados con el desarrallo de la vista orat que
también pueden influir sobre la interpretacién que
los sujetos hacen y, por tanto, que pueden resultar
relevantes al veredicto. Algunas de eslas variables
son: el formato de presentacién de la informacidn,
las instrucciones del juez, las caracteristicas del
acusado y las caracteristicas de los testigos y sus
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testificaciones. Recientemente, se ha incorporado a
los trabajos de investigacidn sobre decisién de
jurados el estudio de algunos procesos psicold-
gicos basicos que intervienen en dicha decision y a
los que se ha prestado poca atencidn en este con-
texto, como por ejemplo, la sobrecarga cognitiva
que se puede producir en los jurados por la canti-
dad de informacion gue se les presenta y la manera
de presentarla y Ja modulacién emocional del con-
tenido de dicha informacién. Estas variables tam-
bién se han incorporado en nuestro proyecto de
investigacion, ya que nos parece muy interesante
conacer nuevos resultados y avanzar en esta linea,

La influencia de las variables citadas anterior-
mente viene modulada generalmente por ¢l tipo
penal gue se esta juzgando. Nosotros hemos optado
por dos tipos penales, el de homicidio (articulos
138 a 140 del Cédigo Penal), por ser el de mayor
incidencia segin el Informe del Consejo General
del Poder Judicial (1998), y el de incendios foresta-
les (articulos 352 a 354 del Cddigo Penal), debido
al nivel de sensibilizacidn cada vez mayor que exis-
te en nuestro pais hacia los problemas ambientales
(Alvarez, 1997; Alvarez y De la Fuente, 1998;
Corraliza, Berenguer, Muiioz, y Martin, R., 1996).

El estudio de las fuentes de sesgo de los jurados
que nos proponemos desarmollar con sujetos nommovi-
dentes y ciegos, asi como el estudio de la viabilidad
de Ja incorporacién de los sujetos ciegos al Tribunal
del Jurado, se concretan en los objetivos siguientes:

— Baremacién de la adaptacién espaiiola de la
escala de autoritarisimo legal de Kravitz, Cutler
y Brock (1993} y de la escala de sesgo de los
jurados de Kassin y Wrightsman (1993).

— Adaptacién para ciegos de las escalas de
antoritarismo legal y de sesgo de los jura-
dos anteriormente citadas.

— Descripcion general de las variables rele-
vantes al veredicto y que se han de tener en
cuenta en la seleccién de los miembros de
un Tribunal de Jurado, en casos de homici-
dio e incendios forestales.

— Construccion de una prueba de seleccién
de jurados compuesta por subescalas rela-
cionadas con el avtoritarismo legal y cons-
tructos relacionados, asi como escalas de
establecimiento de umbral de duda razona-
ble, probabilidad de comisién y asignacién
de credibilidad a los testimonios en casos
de homicidio e incendios forestales,

— Estudio de los factores que influyen en la
decisién de los jurados y que surgen en el
desarrollo de la vista oral: influencia de la
sobrecarga de informacién y efecto modu-
lador del estado emocional de los jurados
en los tipos penales citados.

— Valoracidn técnica y econdmica de la pues-
ta en marcha de una seleccién cientifica de
jurades en Esparia.

— Evaluacion de la legislacién comparada.
Analisis de [a necesidad de cambios legislati-
vos para que se establezca una efectiva parti-
cipacion de los sujetos ciegos en el Tribunal
del Jurado. Planteamiento de alternativas
extra-legislativas que podrtan llevarse a cabo
para asegurar una adecuada participacion.

— Estudio técnico de las ayudas necesarias
para que las personas ciegas puedan incor-
porarse como miembros de los tribunales
de jurados con los elementos suficientes
para desarrollar las tareas requeridas con
las mismas garantias que los sujetos sin
deficiencia visual.

— Evaluacién del impacto econdémico de la
incorporacion de sujetos ciegos al Tribunal
del Jurado. Anélisis del coste econdmico
que supondrian las adaptaciones precisas
para la participacion de estos sujetos, tanto
para la Administracion de Justicia como
para otros organismos piblicos y privados.

— Andlisis social de la incorporacion de per-
sonas cicgas al Tribunal del Jurado. Valora-
¢ién, tanto por parte de los «actores» judi-
ciales (jueces y abogados), como por parte
de los propios sujetos ciegos, de sus orga-
nizaciones representativas y demas orga-
nismos publicos y privados implicados, de
los problemas y las posibilidades que dicha
incorporacién supondria,

De lo expuesto anteriormente, el proyecto de
investigacion que hemos presentado aporta diver-
s0s beneficios que pueden ser analizados desde
diferentes puntos de vista.

Por una parte, se pretende culminar un proceso
de construccién de un instrumento de medida
psicoldgico cuya principal aplicacion sea ayudar
a los profesionales de la administracién de justi-
cia en la seleccion de jurados, con el objetivo de
garantizar un mejor funcionamiento de la institu-
cion del Jurado sin merma del principio de parti-
cipacién de los ciudadanos.

Por otro lado, ¢l garantizar ese principio de parti-
cipacion exige, desde nuestro punto de vista y en el
contexto de nuestra investigacidn, la incorporacién
de los sujetos ciegos, porque su exclusién no se ha
basado en criterios cientificos ni técnicos. En esta
investigacion se pretenden valorar determinados
aspectos de la decision individual de los jurados y
realizar un andlisis comparativo entre sujetos viden-
tes y ciegos. A su vez, nos hemos propuesto evaluar
la complejidad técnica de su incorporacién y las
repercusiones economicas, sociales y legales que
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dicha posibilidad pueda plantear. Este andlisis se rea-
liza por primera vez en ¢l &mbito de la investigacién
sobre el Jurado, lo que supone, ademds de conferirle
un caricter indiscutiblemente novedoso en el ambito
internacional, la posibilidad de dar un importante
paso hacia delante en la integracién del colectivo de
personas ciegas en las instituciones que rigen el fun-
cionamiento juridico de nuestro pais.
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