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REFORMA E INNOVACION EDUCATIVA:
LOS PROYECTOS CURRICULARES DE CENTRO COMO
EJES DE LA INNOVACION

M. Carmen Sarceda Gorgoso
Universidad de Santiago

En estos momentos en los que la Reforma Educativa estd practicamente implementada en
todo el territorio nacional, se hace necesario volver la vista atrds y analizar cémo se estdn llevando
a cabo los procesos de innovacién y cémo se estdn canalizando las diferentes actuaciones que
pueden permitir que esta Reforma tenga un reflejo real en los centros escolares.

Tomando como base un estudio mds amplio, y desde una concepcién de los Proyectos
Curriculares como ejes de la innovacién, pretendemos ofrecer una visién global de lo que estd
sucediendo en la realidad, analizando y valorando su proceso de elaboracién y desarrollo.

1.- LA INNOVACION EDUCATIVA Y SUS SISTEMAS: UNA APROXIMACION
CONCEPTUAL

No cabe duda de que cualquier Reforma que pretenda ser real, necesita una traslacién a las
aulas, a la préctica educativa en la cual toma su verdadera dimensién. En este sentido, la innovacién
educativa se muestra como la piedra angular de cualquier Reforma que vaya mds all4 de un simple
cambio de forma y que pretenda ser efectiva en un desarrollo real en las aulas y en los centros
educativos. Como bien sefialan algunos autores, las estrategias planificadas para “la modificacion
de ciertos aspectos del sistema de educacién de un pais, con arreglo a un conjunto de necesidades, de
resultados especificos, de medios y de métodos adecuados™ (Sack, 1981: 43) y que constituyen
procesos de Reforma, han de convertirse necesariamente en tentativas, procesos y actividades
dirigidas a la mejora cualitativa de los procesos de ensefianza-aprendizaje (Escudero, 1983).

En esta misma exigencia incide Marklund (1981), cuando afirma que para que una
innovacién pueda considerarse como tal ha de suponer un cambio cualitativo en las pricticas
educativas.

Escudero (1986b), tomando como referencia un trabajo de Bolam (1975) describe los
diferentes componentes implicados en el proceso de innovacién, destacando tres sistemas: Sistema
de Innovacion, Sistema Agente de Innovacion, y Sistema Estratégico de Apoyo a la Innovacion.
En esta linea, Rosales (1991) realiza un valioso reconocimiento hacia la importancia que adquiere
el profesorado, cuando sefiala que “en el fondo de todos los sectores de innovacion de la enseiianza
(...) subyace la necesidad de renovacion del papel del profesor. Es evidente que una serie tan
significativa de cambios no pueden llevarse a cambio sin una modificacion sustantiva en la funcién
del profesor que es, en tdltimo término, quien puede hacerlos operativos proyectandolos sobre la
realidad cotidiana de la ensefianza”.
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Es el Sistema Agente de Innovacién en el que nos centraremos, y que estarfa compuesto no
s6lo por los profesores, sino también por los centros educativos considerados globalmente. Es el
propio centro, con unas estructuras, valores, cultura y organizacién determinada, el marco que sirve
de contexto a la innovacién. Y no cabe duda de que los procesos de elaboracidn, desarrollo y
evaluacion de PCCs se convierten en ejes de esta innovacion.

2.- LOS PROYECTOS CURRICULARES EN LA REFORMA EDUCATIVA

2.1- La opcién por los niveles de concrecién

Con el fin de la mejora de la calidad del sistema educativo, y en lo que se refiere al
curriculum, en Ia L..O.G.S.E. se opta por un marco curricular determinando, que sea coherente y no
presente rupturas entre las distintas etapas educativas; que pueda y deba orientar la prctica educativa
sin determinarla de todo; que garantice unos minimos comunes para todo el territorio nacional, al
mismo tiempo que permita la adecuacion a las caracteristicas propias del contexto de cada centro, y
que posibilite la autonomia e iniciativa profesional de los docentes; es decir, un modelo opuesto al
del sistema anterior, en donde el curriculum, plasmado en los Programas Oficiales, dejaba poco
margen de actuacion al profesor y al centro. En esta tension entre centralizacion y descentralizacion
del curriculum, se ha optado hacia la descentralizacién, “hacia el reconocimiento y potenciacion de
los centros y profesores en su reelaboracién, adaptacién, concrecion, aplicacién y control, hacia la
apelacion a que la oferta educativa resulte mds contextualizada y sensible a las necesidades locales y
a las caracterfsticas de los entornos concretos y particulares en los que viven y a los que pertenecen
los alumnos y alumnas de un centro” (Escudero, 1994: 16). En base a estos criterios, se justifica la
eleccion de un curriculum /7cisic()1, articulado en diferentes niveles de concrecion, de manera que
se respeten y combinen las responsabilidades que Ministerio, Comunidades Auténomas y centros
educativos detentan en cuestiones curriculares, de forma que, desde lo mds general, a lo mds
especifico, se responda a una mejor adecuacion a la realidad educativa en busca de una ensefianza de
mayor calidad. Estos niveles quedarfan representados en el grafico de la pagina siguiente.

El primer nivel vendria dado por el Disefio Curricular Base, competencia del M.E.C. y
Comunidades Auténomas, y estableceria el curriculum con los minimos establecidos con cardcter
obligatorio para todos los centros. A partir de él, los centros elaborarfan los Proyectos de Centro,
Proyecto Curricular y Proyecto Educativo, en los que adaptarfan las prescripciones del D.C.B. a sus
caracterfsticas particulares (segundo nivel de concrecién). En tercer lugar, y tomando como
referencia el P.C.C., se elaborarfan las Programaciones de aula, en las que los profesores concretos
articularfan el proceso de ensefianza-aprendizaje de su grupo de alumnos. Es este segundo nivel (el
de los Proyectos de Centro) el que exige una mayor responsabilidad al conjunto de docentes del
centro educativo, ya que implica y hace necesario un trabajo en equipo de la totalidad del
profesorado, en el que la reflexién conjunta sobre la practica se convierte en requisito
imprescindible para la innovacion.

! Entendemos por Curriculum bdsico “aquellas actividades o estudios que todos los alumnos deben levar a
cabo” (Kirk, 1989 :33)
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Grdfico 1: Niveles de concrecion curricular

2.2- Caracteristicas de los proyectos curriculares de centro

Una revision de la literatura actual sobre los Proyectos Curriculares de Centro, nos permite
constatar la dificultad que pueden presentar estos Proyectos para ser materializados de manera
efectiva en las aulas. Sus propias caracteristicas definitorias, al mismo tiempo que potenciales
elementos para la mejora de los procesos de ensefianza-aprendizaje, pueden convertirse en aspectos
que dificulten su elaboracion y desarrollo. Siguiendo a Coll y Martin (1994) podemos destacar las
siguientes (véase Grdfico 2).

Todos estos aspectos, nos llevan a considerar la complejidad de los Proyectos Curriculares
de Centro, tanto por las decisiones que implica su elaboracién como por el hecho de que éstas han
de tomarse de forma colectiva y colegiada entre todo el equipo docente del centro educativo, de
manera que “el proyecto curricular sélo podrd ser un instrumento realmente ttil para analizar la
prictica educativa, reflexionar sobre ella e intentar mejorarla si su elaboracién se integra
plenamente en el ejercicio de la actividad docente y se concibe como un aspecto inseparable de la
misma” (Coll y Martin, 1994: 14).
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1.- Eslab6n para garantizar la continuidad y coherencia
entre las intenciones educativas enunciadas en el
curriculum oficial y las intenciones reales y concretas
que presiden las actividades docentes en los centros y en

las aulas.

5.- Responden a una idea mds general
segtin la cual es una condicién
indispensable para conseguir centros
eficaces (...) que éstos adquieran una
identidad propia y especifica.

o —

A

2.- Espacio privilegiado para planificar una

respuesta educativa ajustada a la diversidad

de las capacidades, intereses y motivaciones
del alumnado.

7

PROYECTOS
CURRICULARES

4.- Son el referente inmediato de
todas las actuaciones dirigidas a
mejorar la calidad de la
ensefianza.

\\

3.- En ellos se produce el engarce entre las medidas
generales sobre la estructura y ordenacion del
sistema educativo, las medidas y decisiones
organizativas y de funcionamiento de los centros
docentes, y las opciones pedagégicas y diddcticas
del profesorado.

Grdfico 2: Aspectos que definen los Proyectos Curriculares
Elaborado a partir de Coll y Martin (1994)

En los Reales Decretos de Curriculum 819/1993 de 28 de Mayo y 929/1993 de 18 de Junio,
por los que se establece ¢l Reglamento Orgdnico de las Escuelas de Educacion Infantil y de los
Colegios de Primaria, asi como de los Institutos de Secundaria, en los articulos 78 y 97

2.3.- Componentes de los proyectos curriculares

respectivamente, se sefialan las dimensiones que han de aparecer en los Proyectos Curriculares, y

que serfan las siguientes:

1.-  La adecuaci6n de los objetivos generales del D.C.B. al contexto socioeconémico y
cultural del centro y a las caracterfsticas del alumnado, teniendo como referencia el
Proyecto Educativo de Centro

2.-  Ladistribucién por ciclos de los objetivos, contenidos y criterios de evaluacién para

las distintas dreas
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4.-
5.-

7.
8.-
9.-
10.-

13.-

Las decisiones de cardcter general sobre principios diddcticos, asf como criterios de
agrupamiento de los alumnos y la organizacién espacio-temporal de las actividades
Criterios generales sobre evaluacién y promocion de los alumnos

Orientaciones para la incorporacién, a través de las distintas dreas de los temas
transversales

La organizacién de la actividad orientadora y tutorial

Criterios para la realizacién de adaptaciones curriculares

Materiales curriculares y recursos diddcticos

Criterios de evaluacion de la préctica docente

La programacién de las actividades complementarias y extraescolares, en el caso de
Infantil y Primaria

Las materias optativas en Secundaria

La organizacién de cada uno de los itinerarios en cada una de las modalidades del
Bachillerato

Las programaciones didécticas de los departamentos en los que se organizan los
imstitutos

La situacién queda expuesta, en lineas generales, como se representa a continuacion:

Componentes del Proyecto Curricular
Disefio Curricular | g ... Referentes . p|  Proyecio
Base Educativo
! ¢ |
>Proyecto Curricular .
Objetivos grales. p=| Objetivos grales.
y contenidos dreas N de drea por ciclos
. Secuenciacién
de los contenidos
B Pautas
Metodologia R et I
de evaluacion
Materiales curriculares Criterios
y recursos diddcticos de promocién interciclos

Grdfico 3: Componentes del Proyecto Curricular
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Estas dimensiones curriculares se engloban en torno a las preguntas qué, cémo y cudndo
enserfiar, y qué, como 'y cudndo evaluar, siendo el Disefio Curricular Base y el Proyecto Educativo
de Centro los ejes que posibilitan una reflexion y andlisis critico, de manera que se posibilite que el
cambio sea realmente un elemento transformador de la realidad y no se caiga en posicionamientos
gerencialistas, de cuyo peligro nos avisa Gimeno (1992) cuando nos advierte que “..producen pocos
cambios reales y bastante desilusion”. Necesitamos, pues, esos marcos que ayuden a delimitar y
clarificar cada uno de los elementos del Proyecto Curricular, y de esta manera evitar el riesgo de una
adopcién mas o menos directa o mecanica de soluciones preelaboradas.

2.4.- Dimensiones en la toma de decisiones

Para esta toma de decisiones, Del Carmen (1994) propone sicte dimensiones bdsicas que
guiardn y se pondran en juego a lo largo de todo el proceso:

Capacidades en
juego

., . [P p————— e —
Comprension signif.de i .
. Anadlisis conjunto de la
los planteamientos de o
préctica docente
la Reforma

DIMENSIONES EN
LA ELABORACION
DEP.C.Cs

El P.C.C. como
instrumento de
\ \@\ formativa
Cardcter progresivo
de Ia elaboracion

Relaciones con el PECy
las programaciones

EIP.C.C.ylos
materiales
curriculares

Grdfico 4: Dimensiones en la elaboracion de Proyectos Curriculares

La primera de las dimensiones harfa referencia el llevar a la prdctica determinadas
competencias profesionales como la capacidad para trabajar en equipo, para analizar criticamente
fa propia préctica, para refiexionar y debatir sobre ella, llegando a acuerdos y a la elaboracidn de
documentos que sinteticen y organicen los acuerdos y las decisiones tomadas. En este sentido, y de
acuerdo con Del Carmen (1994) “de esto se deriva la gran potencialidad de los PCCs como
instrumento formativo y de desarrollo profesional”. En esta misma Iinea, De Miguel (1993) al
hablar de los factores que condicionan el desarrollo profesional, sefiala la importancia del entorno
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institucional como elemento influyente en gran medida en ello; asf, “en relacién con sus actitudes
hacia el desarrollo profesional cabe destacar -especialmente- el papel que juega la cultura de la
institucién en relacién con el cambio y la innovacion educativa” Serfa entonces muy importante,
conocer cudl es la idea que se tiene dentro del centro educativo sobre los procesos de cambio, y
especialmente sobre cudl ha de ser el papel de docente en ellos, puesto que esto determinard, en gran
medida, la actuacién del equipo de profesores y, consecuentemente las capacidades que €stos tendxan
que poner en juego.

La segunda de las dimensiones consideradas hace referencia a la comprension significativa
o =

de los planteamientos de la Reforma; esto es, no s6lo conocer cudles son las lineas bésicas de la

Reforma, sino también comprender y analizar cudles son las exigencias que implica para el

profesorado a la hora de elaborar su propuestas curriculares, de manera que se puedan modificar los

esquemas de actuacion particulares de cada docente en beneficio de la creacion de alternativas para

superar éstos.

En tercer lugar, nos encontrarfamos con el andlisis conjunto de la prdctica docente, 1o que
significarfa el debatir y explicitar qué hacemos, en base a qué, cudles son los fines y objetivos que
gufan nuestra actuacion. Alvarez (1992) manifiesta a este respecto y como condicién necesaria para
una ensefianza de calidad, que “es indispensable fomentar la conciencia de comunidad profesional,
en la que fluyan las ideas y las experiencias précticas entre unos y otros™.

La cuarta dimensién vendrfa dada por las relaciones con el proyecto educativo y las
programaciones, puesto que en los niveles de concrecién curricular, cada uno de ellos no se
considera aislado de los otros, sino que se establecen lineas de unién entre ellos. De esta manera, el
P.E.C. seria un primer referente a la hora de iniciar la elaboracion de un Proyecto Curricular de
Centro, como ya vimos anteriormente, y asimismo, éste orientard las decisiones que se tomen en
el tercer nivel de concrecion del curriculum, es decir, en el de las programaciones de aula (Antinez
et al., 1992). De esta manera se garantizaria la coherencia y continuidad entre todos ellos.

El P.C.C. vy los materiales curriculares se constituyen en la quinta dimensién considerada.
Si pretendemos un Proyecto propio y adaptado a nuestras condiciones particulares, en necesario que
se tomen también decisiones sobre cudles han de ser los materiales y recursos diddcticos. Esto
implica en primer lugar un andlisis sobre los que se estdn usando y la valoracion sobre cudl ha de
ser su papel en el modelo curricular que proponemos, con la consiguiente seleccion o adaptacion de
aquellos que consideremos oportunos a partir de unos criterios compartidos entre todo el grupo de
profesores.

En sexto lugar, habria que considerar el cardcter progresivo de la elaboracidn, ya que no
es aconsejable hacer dicotomias entre procesos inductivos y deductivos. Si bien se puede comenzar
por las grandes orientaciones y directrices del curriculum oficial, es también muy importante
utilizar la propia experiencia y prdctica para poner en comun pumos débiles y fuertes, pl‘ObI@l‘H&S
planteados, asuntos discrepantes, etc. Para Del Carmen (1994) “lo inductivo y lo deductivo deberian
por tanto formar parte de una dialéctica constante, que fuese enriqueciendo de manera progresiva el
curriculum de cada centro”.

El P.C.C. como instrumento de evaluacion formativa, se constituye en la sexta dimension,
lo cual significa entender el propio Proyecto Curricular como una estrategia que, a partir de su
andlisis y revisién constante, permita ir modificando y mejorando la actuacién docente. Como
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seflala Escudero (1994: 186), “si queremos superar la visién de la planificaciéon como algo
equivalente a un documento, hemos de entender dicho proceso, mds bien, como una dindmica
permanente que gira en torno a ciclos sucesivos de fundamentacion-accién-reflexion-reconstruccion
de la accion™.

En algunos de estos aspectos nos centraremos a continuacién. Tomando como base un
estudio mds amplio dirigido a la evaluacién de Proyectos Curriculares (Sarceda, 1996), trataremos
de ofrecer una visién de cémo se estd llevando a la préctica la elaboracién de estos Proyectos y
cudles son las dimensiones puestas en juego. Este serd el objetivo de las siguientes paginas.

3.- DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA DE INVESTIGACION

La metodologia utilizada en este estudio se enmarca dentro de un estudio de caso. No nos
[imitamos a conocer simplemente un resultado, sino que tratamos de ir mds alld delimitando los
factores que estdn influyendo, valorando su influencia y la implicacion en ese resultado, y todo esto
tomando como referencia las percepciones que cada uno de los participantes tiene, la forma en cémo
valora y construye la realidad en la que se encuentra.

De esta manera, las entrevistas y cuestionarios al profesorado implicado en la elaboracion y
desarrollo del Proyecto Curricular, asi como el propio documento en el que éste toma forma, son
los instrumentos que nos aportan la informacion necesaria para nuestro objetivo:

ENTREVISTA: informacién sobre concepciones, sentimientos y
percepciones de los docentes.

CUESTIONARIO: informacién sobre proceso de elaboracion, grado de
participacion, criterios de seleccién de componentes del PCC, etc.

INSTRUMENTOS

p-| PROYECTO CURRICULAR: informacién sobre el resultado final de
a nivel de forma de los aspectos considerados anteriormente.

3.1.- Resultados de la investigacion

Los datos que se van a ofrecer a continuacién estarfan relacionados con las siguientes
dimensiones anteriormente mencionadas:

1.- Participacidn del profesorado en el proceso de elaboracién
2.- Seleccién del contenido del P.C.C.: relaciones con el PEC y las programaciones.
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3.1.1.- Participacion del profesorado en el proceso de elaboracion

Aunque los Proyectos Curriculares se elaboran para una etapa educativa determinada, no cabe
duda de que la participacién del profesorado en su proceso de elaboracién ha de pasar por contactos e
intercambios con docentes de otros niveles, de manera que la coherencia y el continuum formativo
perseguido pueda ser alcanzado de la manera mds optima. De acuerdo con esta premisa resultaba
interesante indagar en dos niveles complementarios: la participacién del profesorado de la etapa
especifica, y los intercambios con el resto de docentes.

Si nos centramos en los participacidn dentro de la propia etapa, la informacion obtenida a
través del cuestionario nos permite constatar como la implicacion de los docentes fue bastante
escasa, afirmdndose mayoritariamente que sélo participé la mitad del claustro (34%) o incluso
menos de la mitad (33%):

/ g

e

o7

35%- 25%
30%~ /

25% / 4
20%-/ <
15%] T 8%

0%

N\
sl
]

N\

EJ Todo el profesorado
[] La tercera parte

La mitad

B8 Menos de la mitad

<

Llama la atencién el hecho de que un 8% y 25% de los docentes indican que particip6 “todo
el profesorado” o la “tercera parte”, respectivamente. Completando este dato con la informacion
obtenida a través de las entrevistas, podemos interpretar que esta posible contradiccién en las
respuestas puede venir dada por la metodologfa de trabajo en la elaboracién del PCC:

“Se establecieron grupos en base a la gente que estaba apuntada en el curso mds la
comision pedagdgica del centro, y estos grupos, en base a los diferentes puntos que marca la Ley
que debe contener todo P.C.C. se distribuyé el trabajo y se fue elaborando por separado, y
luego en reuniones mds o menos mensuales se iba confrontando el trabajo a medida que se iba
realizando”.

El organizar el trabajo en grupos, pudo hacer posible que la implicacién de los docentes
fuera diferente en cada uno de ellos, pudiendo haber profesores con una gran participacion y otros
que lo hubieran hecho en menor grado.
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Por otra parte, los intercambios con docentes de otros niveles educativos del centro fue
prdcticamente nula, tal y como lo manifiestan los propios profesores:

“En comun con los otros, no. En conuin dentro del Departamento, porque al fin y al
cabo, salvo las asignaturas que son transversales, que esas estdn un poco ahi puestas por
imposicion, que aiin no se sabe muy bien cémo se dejan de dar o no, pues para lo demds se
reunié cada Departamento y aclaré... como estamos dando la E.S.O., entonces bueno, hay otros
contenidos, otra estructura distinta, se rehizo eso un poco por seminarios”.

3.1.2.- Seleccion del contenido del PCC

En lo que a esta dimensidn se refiere, la informacion se obtuvo bdsicamente a través del
cuestionario y de las entrevistas. Los {lems que la valoran hacen referencia a objetivos, contenidos,
metodologia y evaluacion.

A)

Si nos centramos en los objetivos, la mayor parte de los docentes sefialan que la
discusidn, andlisis y contraste entre los expresados en el DCB y los considerados por
los propios profesores en su practica fue el eje fundamental para elaborar los
objetivos de etapa del PCC. Asimismo, éstos se convirtieron en el referente para la
toma de decisiones en relacién con los demds componentes del PCC, coincidiendo
los docentes mayoritariamente (el 82%) en esta afirmacion:

82%
Y c—

==

v 4

9% 9%

NN

Completamente en desacuerdo

Un poco de acuerdo

E Totalmente de acuerdo
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B) En relacion con los contenidos, y analizando los datos obtenidos, parece ser que la
diferenciacién entre contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales fue tema
de controversia. Los minimos conceptuales marcados por la Administracion
Educativa se les antoja al profesorado dificiles de conseguir teniendo en cuenta su
contexto especifico:

“...discusiones gordas en (...) los contenidos conceptuales que hay que tocar. Lo que
pasa es gue aqui hay varias posturas. Por un lado estd el D.C.B., por otro lado estd la realidad
de los alumnos, jentiendes? La Conselleria o la Delegacion te exige que el D.C.B. hay que
cumplirlo, pero si lo cumplimos aqui no pasa nadie”.

Por otra parte, el cardcter propedeitico que los docentes le atribuyen a la ESO como
preparatoria de un Bachillerato, hace que el equilibrio entre los diferentes contenidos se les plantee
como problemadtico:

“Una cosa es trabajar procedimientos en clase y actitudes y algin conocimiento
relacionado, y otra cosa es dar conceptos, explicarlos de una forma o de otra, que yo pienso que
ahi estd realmente el desfase (....). Antes teniamos tres cursos de BUP y uno de COU
directamente preparado para la Universidad y tres cursos de BUP en los que se les iba
preparando el camino. Ahora los cursos de ESO son de aquella manera. (...) las actitudes y
muchos procedimientos yo pienso que intrinsecamente ya se tienen en cuenta.

Esto no son clases magistrales, yo pienso que ningin profesor en el instituto da clases
magistrales, ya estd haciendo procedimientos y actitudes, pero claro una cosa es dedicarle
mucho tiempo y otia es adaptarlo a lo que tienes que dar”

Si nos centramos en la metodologia, y tomando como base las variables consideradas en el
cuestionario referidas al grado de explicitacién y andlisis de la metodologia individual, a la
seleccidn de criterios metodoldgicos generales, y a la integracién de la metodologia de cada profesor
dentro de esos criterios generales, podemos sefialar que a éste componente curricular no se le dedicéd
demasiada atencidn. Los datos obtenidos nos muestran lo siguiente (vedse grdfico de la pdgina
contigua).

Parece ser que el establecimiento de grandes lineas metodoldgicas fue el aspecto que
concentré el mayor interés (el 58% de los docentes indican que éste fue “mucho” o “bastante™) y la
explicitacién y discusién de metodologias individuales fue el aspecto menos tratado (un 83%

sefialan gue se realiz6 “poco” o “nada”).

Coherentemente con esta informacién, se nos muestra que la integracién de diferentes
metodologias acapard “poca” o “ninguna’” atencion (el 66% de los profesores afirman esto).
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D) Por dltimo, los contenidos centrados en la evaluacién y promocién de los alumnos,
fueron los que mds discrepancias suscitaron y los que mds se trabajaron, debido sobre
todo a que para los docentes era lo que mds urgfa concretar para poder desarrollar la
propia préictica:

“..en el proceso lo que mds se trataron fueron los procesos de evaluacion, porque en
aquel momento se necesitaba una cosa urgente, porque como era unda cosa tan etérea como gue
las juntas de evaluacion eran soberanas y tal y cual, tuvimos que unificar criterios para eso,
para en una evaluacion no pasar a uno con seis y otro con dos”

Fue al mismo tiempo, un tema muy conflictivo a Ia hora de elaborar el PCC y en el que el
profesorado no se da puesto completamente de acuerdo:

“...sigue habiendo puntos de vista distintos en el profesorado sobre todo en lo que es la
Reforma y la forma de evaluar, y la forma de hacer todo. O sea, ha habido discrepancias desde
el primer momento y, bueno... Por ejemplo hay unos criterios de evaluacion que han sido
aprobados hace tiempo, y sin embargo hay gente que estd en desacuerdo, en desacuerdo porque
unos los ven demasiado amplios, otros demasiado restringidos...”

4.- CONCLUSIONES

Una vez expuestos estos datos, la primera valoracién que surge es que las exigencias que
plantea la elaboracién de Proyectos Curriculares de Centro no se cumplen totalmente. De esta
manera, los intercambios y participacién del profesorado no abarca a todos los docentes, sino a
unos cuantos que realmente se implican en el proceso de elaboracién del PCC. Lo mismo sucede
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con la determinacién de los contenidos que ha de incluir. Parece ser que prima lo urgente por lo
necesario, y de esta forma los contenidos conceptuales adquieren primacia sobre los demads, la
promocién de los alumnos adquiere mayor importancia que los criterios de evaluacién, y la
metodologia es algo secundario.

Las causas que provocan esta situacién, tal y como nos lo muestra esta investigacion, se
situarfan en diversos frentes, aunque la poca comprension de la Reforma y la sensacion de
desamparo que sienten los docentes, podria ser el elemento desencadenante, tal y como ellos
mismos manifiestan:

“Nosotros el problema que tenemos es que es un centro con ocho grupos de tercero de la
ESO cuando no se sabia nada, y cuando llegé esto teniamos terceros, cuartos y nos ibamos
enterando de todo a salto de mata. Nos enteramos el primer aiio en Marzo de que no ibamos a
tener exdmenes de Septiembre, nosotros, los alumnos y los padres de los alumnos. Entonces
estos afios fue bastante horroroso v ademds siempre nos encontrdbamos bastante solos porque
aqui vino un inspector una vez y nada mds. Enionces todo esto crea una situacion como de
inestabilidad total, de desamparo y tal, que es bastante fastidiada”.
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