
FINANCIACIÓN DE LA ENSEÑANZA iJNIVERSITARIA: EL PAPEL DE LOS
PRECIOS A LA LUZ DE IA EXPERIENCIA INTERNACIONAL RECIENTE

MA JESÚS SAN SEGUNDO GÓMEZ DE CADIÑANOS (•)

INTRODUCCIÓN

La expansión de los sistemas universita-
rios, las crisis de los presupuestos públicos
y los debates acerca del estado del bienes-
tar han ]levado a muchos países a plantear
reformas en sus modelos de financiación
universitaria en los úl[imos diez años. A
partir de la experiencia acumulada en di-
versos países de la OCDE es posible deri-
var algunas conclusiones útiles para el
desarrollo de una política de financiación
más eficiente y equitativa en España. En
primer lugar, este análisis comparativo
puede ser de utilidad porque los sistemas
de educación superior de los diversos paí-
ses comparten numerosos rasgos en su or-
ganización, financiación y objetivos. En
segundo lugar, porque la convergencia de
nuestro país hacia la media europea, tanto
en capital humano como en I+D, aparece
como un requisito clave para permitir
nuestra convergencia en renta per cápita.
Por todo ello, parece importante tener en
cuenta el contexto internacional al diseñar
políticas que van a determinar la calidad
de nuestro sistema universitario.

Al analizar la financiación de la ense-
ñanza universitaria pública en diversos
países se observa, en general, que !as uni-
versidades financian sus actividades con
tres tipos de fondos: tasas de matrícula

(precios), subvenciones públicas y con
otros fondos públicos y privados, como
donaciones, ingresos por venta de servi-
cios, etc. (OCDE [1990]).

En el cuaciro I se puede analizar la im-
portancia que estas fuentes de flnanciación
tienen en España en los últimos veinte
años. Se comprueba que se ha mantenido
un modelo de financiación mixto, con
una aportación significativa de los pre-
cios y un peso elevado de la subvención
pública. Este modelo ha permitido elevar
considerablemente el gasto por alumno,
que pasa de 70.000 pesetas en 1980 a
471.000 en 1995 (151.000 pesetas de
1980). Como en la mayoría de los países,
las subvenciones públicas son la principal
fuente de financiación, proporcionando
entre el 7S y el 80% de los fondos desde
1979. Sin embargo, en España los usuarios
comparten con los contribuyentes la tarea
de financiar la enseñanza superior desde
hace más de veinte años. Así, en 1974 las
tasas representan un 10,5% de los ingresos
de las universidades públicas. A partir de
1979, la aportación de los precios públicos
se sitúa entre el 1S y el 20%. Por último, las
otras fuentes de financiación relacionadas
fundamentalrnente con la venta de servi-
cios (investigación, formación), suponen
ya más cíel 6% de los ingresos de las uni-
versidades públicas.
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CUADROI
Frtentes de financiación de las nniversidades prlólicas

1974 1980 1984 1990 1995

Gasto mil 8.176 42.685 92,188 309,430 588,034

Gasto r alumno tniles tas.) 20,3 69,8 132,9 314.4 471.0

Gasto r alumno 000's tas.1 80 55,7 69,8 81,2 129,2 150.9

% Subvención 83,2 80,4 79,0 77,9 74,6

% Tasas- recios 10,5 16,7 19,5 15,5 18,7

% Oh'os ín os 6,2 2,7 1,4 6,5 6,7

Fuentes: Pedró (1993) y Ministerio de Educación, para ios datos de gasto. 1NE para los dauu dc aiumraxs.
Notar EI presupuesto de gaslo de las universicLtdes públires se divide entre el número de alumncu matriculados en sus cemrcx5
propios únicamente.

A1 comparar la situación de los distintos
países se conduye que los sistemas de finan-
ciación se diferencian básicamente en los si-
guientes aspectos:

• La importancia de las tasascomo fuen-
te de financiación y la política de pre-
cios que se adopta; por ejemplo, con
precios uniformes (precio unitario
constante), precios en dos partes (de-
recho de aceeso o fianza y parte varia-
ble en función de los •créditos•
matriculados), o precios en bloques
(tasas crecientes con el número de
convtxatorias) (Lafuente y San Segun-
do f 1993ll.

• Los esquemas de financiación
ofrecidos a los alr^mnos, que sue-
len incluir combinaciones de be-
cas, trabajo en campus, préstamos,
préstamos-renta, o impuestos uni-
versitarios, para permitirles hacer
frente a los costes directos e indirec-
tos de los estudios superiores. En su
informe sobre préstamos universita-
rios, Albrecht y Zidermann (1992)
identifican al menos 50 países con
algún programa de crédito, inclu-
yendo la práctica totalidad de los
países europeos.

• Las políticas desarrolladas para obte-
ner otros íngresar privados y públicos.
En algunos países destaca la incentiva-

ción de las donaciones, que se re-
aliza habitualmente meciiante medi-
das fiscales. Sin embargo, en otras
ocasiones estas políticas se centran
en el estímulo a la venta de servi-
cios docentes, cíe asistencia profe-
sional, o de investigación aplicada.
El volumen y las características de la
srcbvención pr.íblica. En los últimos
diez años, los sistemas incrementalis-
tas son sustituidos, en general, por
modelos objetivos de determinación
de la subvención. Los modelos adop-
tados difieren en el grado de libert.ací
en el uso de la subvención, la fórmu-
la que determina su volumen en firn-
ción de inputs y/o outputs; su
carácter normativo o positivo.

La combinación óptima de precios, sub-
venciones, tasas, becas, préstamos e irnpues-
tos, depende de los efectos que los distintos
instnimentos tengan sobre los objetivos de la
polítíca de financiación, y de la prioridad
que se desee dar a estos objetivos:

• Sr^ficiertcia financiera: para garan-
tizar que las universidades dispon-
gan de los recursos necesarios para
conseguir sus objetivos.

• Eficiencia interna: en la asignación
de recursos dentro cte eacta universi-
cíacl, par,i m.iximil.ir la •producción•
a un coste dado.
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• Eficiencia externa: en la asignación
de recursos de la sociedad a las uni-
versidades, y su reparto entre ellas.

• Igr^aldad de opor7nnidades: de for-
ma que la probabilidad de acceso a
la universidad (y de éxito dentro de
ella) sea independiente del origen
socioeconómico de los alumnos.

En estas páginas se van a considerar
únicamente algunos elementos (tasas y
préstamos fundamentalmente) de una po-
lítica de financlación universitaria. En la
próxima sección se presentan los datos bá-
sicos que dibujan esquemáticamente la si-
tuación actual de nuestro sistema
universitario en comparación con los otros
países de la OCDE. La sección tres resume
los principios teóricos que justifican una
política de tasas, y discute la combinación
de instrumentos de financiación que pue-
den acompañarla. A continuación se anali-
zan las reformas recientes en los modelos
de financiacián de algunos países, y a par-
tir de la experiencia acumulada se derivan
conclusiones para la política universitaria
en España.

DATOS BÁSICOS DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO: ESPAÑA VERSUS
LA OCDE

Durante los últimos quince años, los pro-
cesos de consolidación de espacios econó-
micos de libre intercambio han impulsado
el interés por la comparación de los nive-
les de capital humano de los distintos paí-
ses. Se supone que la convergencia en
stocks de capital humano es casi una con-
dición necesaria para lograr la convergen-
cia en los niveles de producción. Este
interés aparece reforzado por los modelos
económicos recientes que proponen expli-
caciones sobre el crecimiento económico.
Se argumenta que las inversiones en capi-

tal humano pueden elevar la productividad
no sólo del individuo, sino tambíén de los
otros trabajadores (Lucas, 1988). Por otro
lado, algunos estudios empíricos destacan
la interacción observada entre el stock de
capital humano y la innovación técrŭca para
favorecer el crecimiento de los países y las
regiones (Benhabid y Siegel, 1994, y De la
Fuente y da Rocha, 1994). En consecuencia,
crece el interés por comparar no sólo los
stocks de rapital humano disponibles en los
distintos países, sino también las inversiones
en educación y formación, ya que éstas de-
terminan los stocks futuros, así como las po-
sibilidades de crecimiento y la capacidad de
adaptacián de la población activa a ías de-
mandas del mercado de trabajo.

En primer lugar, al comparar nuestra
situación con la de otros países desarrolla-
dos, se concluye que la expansión del sis-
tema universitario español en los últimos
veinte años ha permitido superar ligera-
mente la media de la OCDE en escolariza-
ción superior. Así, en 1996, España tiene
escolarizada el 27% de la poblacíón de 18
a 21 años, mientras que la media de la
OCDE se sitúa en el 23oYo (cuadro II). Sin
embargo, hay que destacar que nueve de
los países analizados superan la tasa de es-
calarización espaizola, que no pr^ede ser
considerada excesiva como se aventura
con frecuencia. Por lo tanto, la polídca uni-
versitaria debe promover el mantenimiento
de estos niveles de escolarización que nos
pertnitan en el fitturo elin^inar nuestros défi-
cits actuales en stocks de capital humano'.

En segundo lugar, hay que destacar
que los estudtos rrniversitarios si^rsen pro-
dnciendo r^n rendimiento econámico ele-
vado a laspersonas qrre los realizan. Así, se
estima que en 1981 los licenciados univer-
sitarios obtienen como media unos íngre-
sos superiores en un 44% a los de un
bachiller (véase el cuadro III); y, a pesar de

(1) En 199C, únlcamente el i09'o de la poblaclón espatlola de 2S a 64 años ha completado la ensetianz^
secundarla o supeNor, frente a un 60^o de media en los países de la OCDE.
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CUADRO II
Escolarización superior en 199G (tasas netas)

Educación Unlversitarla Educación Superlor TOTAL

18 a 21 años 22 a 25 años 18 a 21 años 22 a 29 años

Corea 26 13 41 17

Canadá 23 15 40 22

Bél ica 20 9 40 15

Grecia 29 5 39 l0

Francia - - 36 19

Estados Unidos 22 14 35 21

Irlanda - - 31 -

Australia 23 9 31 15

Nueva Zelanda 23 10 29 14

ESpAÑA 26 19 27 20

Reino Unido 22 7 27 9

Holanda 24 19 24 19

Polonia 16 16 21 18

Portu al 14 12 19 16

Norue a 10 19 19 25

Finlandia 13 23 18 29

Re . Checa 13 8 17 8

Aus[ria 13 15 16 17

Suecia 14 18 14 18

Alemania 8 15 11 17

Dinamarca 7 21 8 23

Suiza 5 9 8 15

México 7 6 7 6

Medla OCDE 15 13 23 17
Fuente: OCDE (799$). Elaboredón propia. Pafses ordenados de acuerdo con su ^asa neta de escolarización superior QoiaU de
]Sa 2] años.

que durante la última década se duplica
el número de universitarios en la pobla-
ción activa, en 1995 este diferencial de ingre-
sos crece al 49% z. Por otro lado, la situación
de los diplomados es aún más positiva, ya
que su diferencial de ingresos sobre los titu-

lados de enseñanzas medias experimenta
importantes tasas de crecimiento, especial-
mente entre los jóvenes (menores de 40
años) para los que pasa de123 a146%.

Asimismo, los estudios superiores pro-
ducen importantes rendimientos en térmi-

(2) Para un anáhsls detallado de los rendimlentos económicos de los es[udios superiores véase Ausn y Snrv
SECUnDO (1995) y SnN SECUN^x^ (1997).
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CUADRO III
Rendimientos económicos privados. S:^stentadores principales asalariados

Hombres 16-64 aílos Hombres 16-40 años

1951 1994 1981 1995

Di lomados sobre Estudios Medios 17.9 29.8 23.0 46.5

Licencíados sobre Di lomados 22.4 14.5 28.0 14.6

Licenciados sobre Estudios Medios 44.3 48.7 57.5 67.9

Estudios Medios sobre EGB 22.5 22.5 30.2 17.4

Fuertte: lincuestas de Fresupuestos Familiares (INE).
Notas Rendimientos eslimados a partir de ecuaciones mincerianas de ingresos. Ias ecuaciones induyen sólo 1as vadable^s edu-
rativas y de experiencia, asf como la dedicación parcial, como variables explicatlvas (San Segundo, 1997).

nos de la reducción en la probabilidad de
sufrir situaciones de desempleo, y los titu-
lados superiores acceden con mayor facili-
dad que los graduados de secundaria a
contratos laborales permanentes i. La fuer-
te demanda de estudios universitarios que
se observa en España aparece así raciona-
lizada, en términos de la teoría del capital
humano, dados los apreciables rendimien-
tos econónúcos que se dan en el mercado
de trabajo.

En tercer lugar, cabe plantear si dos
décadas de ea^pansión universitaria, con la
creación de 17 universidades púUlicas des-
de 1981 (San Segundo, 1997b), y la disemi-
nación de centros universitarios en las 50
provincias españolas, así como el manteni-
miento de una política de tasas «moderada•
y la duplicación del porcentaje de óeca-
rios, han permitido alcanzar la igualdad de
oportunidades en el acceso a la enseñanza
superior en España.

Los datos disponibles demuestran que
la expansión de la escolarización ha redu-
cido notablemente las desigualdades entre
grupos sociales, pero no se ha logrado la
igualdad de oportnnidades (San Segundo,

1998). Así, en 1996, únicamente el 129% de
los jóvenes de 19 a 23 años cuyo padre es
analfabeto o sin estudios acude a la univer-
sidad, mientras que entre los hijos con pa-
dres de estudios superiores este porcentaje
se eleva al 72% (cuadro IV) 4. Estos datos
también demuestran que la igualdad de
oportunidades no se puede alcanzar única-
mente a través de una política de financia-
ción universitaria. EI problema fundamental
sigue siendo que los alumnos de origen so-
cieconómico más modesto terminen los es-
tudios secundaríos (sólo un 26% lo hacen,
frente a un 89% de los hijos de universita-
rios). Hay que concluir que el logro de la
igualdad de oportunidades no depende en
la actualidad tanto de las políticas de tasas
y becas como de la mejora del éxito acadé-
mico de los alumnos en los niveles prima-
rio y secundario.

En cuarto lugar, destaca nuestro déf:'cit
en el gasto de ensertanza sr^perior España
destina un 1,1% del Producto Interior Bru-
to a enseñanza stfperior, mientras que la
media europea se sitúa en torno al 1,5%
del PIB. Y, en términos de gasto por alum-
no el déficit es aún más pronunciado, a pe-

(3) En Sntv SeruNUO y Vndurrto ( 1998) se ofrecen varios indicadores de desempleo pan los dlplomados y

Ilcenclados universltarios españoles. ,

(4) En 199C se observa que casl medlo millón de jóvenes tlenen un padre analfabeto o sin estudios, mientras

que 329.000 provienen de famihas con padre titulado superior. El grupo m5s numeroso es el constituido por los

Itijos de padre con estudios prLnarios ( 1,7 mlilones), que tiene una prolnbilidacf del 27^o de aatdlr a la universldad.
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CUADRO N
Demanda de edrscación superior, segrín la edrrcación del padre.

Jóvenes de 19 a 23 años (miles)

EDUCACIÓN JÓvENEs
DEL PADRE 19-23 A1^OS TASAS

1996 (miles)

^%^r^^ 8: % entre A que C: % población

BUP-COU o FP II
va a la que va a la

Universidad Universidad

Analfabeto 486 26 48 12

Primarios 1.767 49 55 27

Secundarios 317 75 6G 49

Educación 329 89 81 72
Su rior

Otras 597 3G 53 19
situaciones

TOTAL 3.498 So 60 30

Fuente: Encuestas de Población Aaiva (2° trimestre). Elaboreción propia con las muestras dc: jóvenes entre ]9 y 23 años. Véase
San Segundo (1998). C^A.B.

sar del fuerte crecimiento en términos que
reflejan los datos del período 1980-1995
(cuadro I). El gasto español de $4.944 debe
compararse con los $8.781 de media en la
OCDE, en 1995 (véase el cuadro ^. En con-
secuencia, nuestros alumnos reciben recur-
sos equivalentes sólo al 57% de la media de
los países desarrollados. Hay que destacar
que en los niveles primario y secundario
nuestro gasto alcanza un volumen equiva-
lente a175% de la media de la OCDE.

En el nivel superior, una parte del défi-
cit está causada por tos gastos de personal,
ya que los ratios alumno-profesor son algo
más elevados en España (18 ó 19) que en
países como el Reino Unido (15 aproxima-
damente), y los sueldos del profesorado
son algo más reducidos en España
($27.000 en 1995) que en otros países 5. Sin
embargo, la divergencia en gasto parece

también deberse a otros factores. Por un
lado, los países del centro y norte de Euro-
pa mantienen sistemas de ayudas al estu-
dio (becas y préstamos) que cubren a toda
la población. Por otro lado, la mayoría de
las universidades españolas podrían am-
pliar sus servicios universitarios como bi-
bliotecas, laboratorios, aulas informáticas,
y servicios de información y orientación de
alumnos y graduados. La calidad de los
servicios universitarios seguramente mejo-
raría con la ampliación de las plantillas del
personal especializado que puede atender
estos departamentos siete días a la semana,
16 horas al día.

En cualquier caso, nuestra distancia
con el gasto realizado por nuestros compe-
tidores económicos es tan pronunciada
como para plantear una seria preocupa-
ción acerca de las diferencias que pueden

(5) Las remuneraciones se sitúan en 557.000 en Bélglca, 554.000 en Irlanda y 544.000 en Italla, entre los

países cuya renta per cápita no se encuentra tan alejada de la española como podrían sugerir estas cifras (SnN
$EGUNDO, 1999).
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CUADRO V
Gasto de enseñanza s^cperior en la OCDE

1985 1995

GASTO sobre
Pffi

GASTO por
ALUMNO CS)

GASTO sobre
PIB

GASTO por
ALUMNO (S)

Estados Unidos 1,9 8.754 2,4 16.262

Suecia 1,0 5.967 1,7 13• 168

Canadá 2,1 7.421 2,5 11.471

Australia 1,7 4.089 1,8 10.590

Nolanda 1,6 8.048 1,3 9.026

Alemania 1,0 5.349 1,1 8.897

a ón 0,9 4.711 1,0 8.766

N. Zelanda 1,6 8.514 - 8.737

Dinamarca 1,2 6.573 1,3 8.157

Austria 1,0 5.02G 1,0 7.943

Finlandia 1,1 5.380 1,7 7.315

Irlanda 0,9 3.948 1,3 7.249

R. Unido 1,1 9.So3 1,0 7.225

Re . Checa - - 1,0 G.795

Francia - - 1,1 6.564

Portu al 0,6 2.503 1,0 6.07i

Bél ica 1,0 5.445 - 6.043

México - - 1,1 5.071

Italia 0,6 3.590 0,8 5.013

Es alia 0,6 2.131 1,1 4.944

Grecia - - 0,8 2.716

OCDE-media 1 ,2 5.968 1,3 8.134

OCDE (media
onderada)

- - 1,G 10.444

fueraes: OCDE (I^^B) y(X:DE ( 5995). lilabor;uibn propia. Países orclrnados scgún rl gas:o por alumno en 1995.

existir en la calidad de la enseñanza ofreci-
da a trabajadores españoles que deben
competir con los de otros países europeos.
Tampoco puede olvidarse que nuestras uni-
versidades compiten, cada vez más, con las
instituciones de enseñanza superior de otros
países tanto para la obtención de fondos de
investigación, como para la contratación de
profesorado y la eaptación de estudiantes.

En el Reino Unido, la inquietud causa-
da por la caida cíe su gasto por alumno
hasta el nivel medio de la UE (CVCP,
1996), ha sido uno de los factores destaca-
dos en el reciente debate que ha llevado a
un nuevo modelo de financiación, que in-
tenta elevar el gasto e incluye la introduc-
ción de tasas académicas superiores a
$1.600 a partir de este curso acadé^nico.
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En el caso español, si se acepta que
los datos reflejan un problema de •suficien-
cia• en nuestro modelo de financiación,
hay que concluir que elevar el gasto por
alumno hasta los $6.600 de Francia, por
ejemplo, requeriría aumentar el gasto totaI
en más de 350.000.000 6. Este objetivo pa-
rece imposible de alcanzar a medio plazo
solamente a través del gasto público o del
gasto privado; sería necesario que crecie-
ran ambos para reducir el déficit de recur-
sos de nuestro sistema universitario.

En quinto y último lugar, cabe seña-
lar que en España una reforma del siste-
ma de financiación universitario debe
abarcar también los programas de becas.
Durante la última década se ha duplicado
el porcentaje de alumnos que son beca-
rios y ha crecido el importe de las ayudas
(véase el cuadro VI). Sin embargo, una
comparación de nuestra situación con la
de otros países de la UE Ileva a concluir
que la cobertura de nzsestros programas
de ayudas es bastante limitada (aproxi-

madamente el 19% de los alumnos), y que
la cuantía de las becas es escasa (221.000
pesetas en 1996). Se puede observar que
tanto en el Reino Unido y Holanda, como
en los países nórdicos, entre un 75% y un
100% de los alumnos reciben ayudas al es-
tudio. En muchos de estos países los estu-
diantes son considerados financieramente
independientes a partir de los 18 años, lo
que les cualifica para recibir becas y/o
préstamos.

En este contexto europeo, España pre-
senta una situación similar (o algo mejor) a
la de los otros países mediterráneos (Fran-
cia, Italia, Portugal y Grecia), que no llegan
al 20% de becarios. Sin embargo, al no dis-
poner de préstamos y contar con unas be-
cas de cuantía limitada, los estudiantes
españoles pueden ver restringida su capa-
cidad de elección, especialmente si se de-
sea incentivar la movilidad de los
estudiantes universitarios. Así, por ejem-
plo, en 1994 únicamente un 29% de los
becarios reciben ayudas por cambio de re-

CUADRO VI
Becas universitartas en Fspaña

1982-83 1985-86 1989-90 1995-96 0^o CREC

Gasta
,^ ^, 3.049 8.922 35.034 62.974 1.965

Becarios
m]I^ 68,2 113,9 201,8 284,2 317

Estudiantes
^I^ 692,1 854,1 1.093,1 1.529,7 121

% becarios 9,8 13,3 19,G 18,6 90

Beca media
,^e8 ^,) 44,7 78,3 173,6 221,5 395

Fuente: Mintsterio de Educación. lilaboración propia. San Segundo (1997c).
Notas:

• Las beeas concedidas por las Comunidades Autónomas o por las universidades no esi:ín incluidas en el cuadro.
• FJ porcentaje de es^udi:mies yue recihe ayuda financicra ha sido calculado en rrlacibn al nínncro ioial dr rsiudian-

tes, en centras públicos o privadas (rxcluyendo el País Vasco, par,^ 199U).

(6) EI informe de financiación aprobado en 1995 por el Consejo de Universidades, escablecía un obje[lvo
similar al proponer la elevación del gasto hasta alcanzar el 1,5°^ deL PIB.
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sidencia por un importe de 250.000 pese-
tas (San Segundo, 1998).

La situación de nuestro país es espe-
cialmente desfavorable si se comparan las
cuantías medias de las becas. Así, en 1996
la ayuda media supone aproximadamente
$115 al mes en España, frente a$210 en
Francia y Holanda; $300 a$350 en Finlan-
dia, Dinamarca, Reino Unido, Austria y
Alemania, y$450 en Suecia. Para alcanzar
estas cifras, ía mayoría de los países com-
binan las becas con los prograrnas de
préstamos garantizados por el Estado. En
los próximos años será necesario incre-
mentar el número y la cuantía de las ayu-
das financieras que permitan elegir centro
de estudio, si se desea mejorar la eficien-
cia y la equidad del sistema universitario.
Los sistemas de financiación se hacen
complejos al combinar tasas, becas, prés-
tamos de diversos tipos, y aun trabajo sub-
vencionado en campus -como en
Estados Unidos, (Hansen, 1989). Sin em-
bargo, esta gama de medidas permite
ganar en flexibilidad y en la posibilidad
de incentivar la eficiencia y la equidad, di-
rigiéndose a diferentes colectivos de estu-
diantes con necesidades diversas. Un
sistema universitario que atiende en 1997 a
más de millón y medio de estudiantes,
probablemente requiere una política de
ayudas a los estudiantes más variada y
compleja que la utilizada hace veinte
años cuando las universidades acogían
únicamente a 600.000 alumnos.

En resumen, de la comparación de la
situación de España con los otros países de
la OCDE concluiremos que el sistema uni-
versitario debe elevar su gasto si desea po-
der competir en enseñanza e investigación
con los otros países desarrollados. Las me-
didas que se adopten deben seguir incen-
tivando una escolarización universitaria
amplia, buscando alcanzar la igualdad de
oportunidades y mejorar la eficiencia del
sistema. Además, hay que constatar que la
demanda privada de enseñanza superior
parece apoyarse en importantes rendi-

mientos privados de los estudios universi-
tarios. El diseño de una política de finan-
ciación debe tener en cuenta los hechos
analizados.

LA FINANCIACIÓN DE LA EDUCACIÓN
SUPERIOR A TRAVÉS DE TASAS, BECAS,
PRÉSTAMOS E IMPUESTOS

Tradicionalmente, en la mayor parte de los
países las tasas o precios de las enseñanzas
universitarias están muy por debajo del
coste de estas enseñanzas en los centros
de titularidad pública. La diferencia se cu-
bre fundamentalmente con subvenciones
procedentes de los presupuestos públicos.

Así, por ejemplo en 1990, un estudio
de G. Williams (OCDE, 1990) confirmaba
que la financiación mediante tasas tenía
una importancia bastante limitada (entre el
5 y el 20%) en un conjunto de países desa-
rrollados (Estados Unidos, Japón, Reino
Unido, Bélgica, Holanda y España), y una
importancia nula en el resto de países ana-
lizados (Alemania, Noruega y Finlandia).
Aunque en la próxima sección se analizan
los cambios que se han producido en los
años noventa, hay que concluir que las ta-
sas se encuentran muy lejos de cubrir el
coste por alumno en la práctica totalidad
de los sistemas públicos, y podemos pre-
guntarnos cuál es la justificación teórica de
esta subvención generalizada cíe la ense-
ñanza universitaria.

Con frecuencia se aduce que la adqui-
sición de educación superior por pane de
un individuo genera beneficios sociales
que justifican, por razones de eficiencfa,
su financiación pública. El argumento es el
habítual en los problemas de externalida-
des: cuando los individuos deciden sus in-
versiones en educación superior no tienen
en cuenta los efectos externos de estas in-
versiones; en consecuencia, pueden deci-
dir niveles de inversión inferiores a los que
son óptimos socialmente.

Sin embargo, es preciso recordar que
esos beneficios externos son difíciles de
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precisar, mientras que la rentabilidad pri-
vada que deriva el individuo de su inver-
sión en educación superior es clara y
apreciable (Stiglitz, 1986). Y estos rendi-
mientos privados (en forma de ingresos
más elevados, menores probabilidades de
desempleo, mejores ocupaciones) parecen
suficientes para garantizar una fuerte de-
manda universitaria sin necesidad de una
subvención pública'.

Por razones de eqttidad, tampoco se
puede justificar la idoneidad de la subven-
ción generalizada de las enseñanzas uni-
versitarias. La evidencia demuestra que,
incluso con gratuidad de la enseñanza, no
se alcanza la igualdad de oportunidades en
el acceso a la universidad.

La constatación de que lagratr^idad de
la enseñanza no garantiza la ig^saldad de
oportzinidades de acceso a la rsniversídad
se ha producido en Suecia y en Australia,
por ejemplo, que en los años ochenta lle-
varon reformas a sus sistemas de financia-
ción para hacerlos más equitativos.
Asimismo, en el reciente debate británico
se ha prestado gran atención al origen so-
cial de los estudiantes universitarios, com-
probando que en 1995 solamente e19% de
los mismos procede de familias de trabaja-
dores sin cualificar (que representan el 19%
de la población) núentras que el 62% tiene
padres profesionales o técnicos (que son el
39% de la población) (Metcalf, 1997). Una
consecuencia de la selección socioeconó-
mica del alumnado universitario es que la
financiación pública de la enseñanza supe-
rior (a través de fuertes subvenciones)
puede ser regresiva, beneficiando funda-
mentalmente a tas familias de nivel socioe-
conómico más elevado s. Ante este tipo de
evidencias, los sistemas mixtos, como el

español entre otros, aparecen como mode-
los más equilibrados en la búsqueda de los
objetivos de eficiencia y equidad, que los
modelos de gratuidad total.

En resumen, la contribución de los es-
tudiantes a la financiación de los costes
(directos o indirectos) de la enseñanza su-
perior puede elevar la eficiencia del siste-
ma universitario y mejorar sus propiedades
de equidad, Albrecht y Ziderman (1992). El
problema consiste en diseñar una forma de
contribución que no represente una barre-
ra para los estudiantes sin medios econó-
micos. Para satisfacer estos objetivos gran
parte de los sistemas universitarios combi-
nan tasas y becas, y además se han diseñado
programas de préstamos con intervención
pública en más de 50 países.

Si se desea garantizar la igualdad de
opomanidades, parece injusto que la posibi-
lidad para un individuo de financiar sus in-
versiones educadvas dependa de su riqueza
familiar. Dada la probada rentabilidad de es-
tas inversiones educativas, pareceria que los
individuos no debieran encontrar problemas
en su financiación. Sin embargo, los merca-
dos de capitales no financian, en general, in-
versiones cuya única garanúa sea el capital
humano futuro, ya que la esclavitud no es le-
g il. A partir del •fallo• de los mercados fi-
nancieros y de la búsqueda de la igualdad
de oportunidades, surge la necesidad de la
intervención pública mediante el estableci-
miento de programas de préstamos garan-
tizados por el Estado (Barr, 1993).

Los programas públicos de préstamos
a estudiantes universitarios buscan favore-
cer las inversiones en capital humano de
los individuos:

- haciendo que estas inversiones no
dependan de la riqueza familiar, y

(7) En SnN St:cuNt^ y VnQu[:eo (1998) se presentan indicadores de rendimiento económico de los estu-
dios superiores en los países de la OCDE.

(8) Numerosos estudios han analizado el impacto distributlvo de la flnanciación públtca de la enseñanza

universitarla. Destacan los trabajos de HnrvsrN y Wrasuaou (1969) para Califomia, y Peeer EsrAaeeLls (199G) para
EspaOa, entre otros.
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- estableciendo como única garantía
personal de estos préstamos los in-
gresos futuros del estudiante.

Se suele considerar que la Financiación de
los estudiantes universitarios mediante présta-
mos posee mejores propiedades que las be-
cas, en términos de eficiencia y de equidad:

• Propiedades de eficiencia, porque
promueven la mejora en la calidad
del sistema universitarío. Los estu-
diantes se hacen conscientes del
coste de su educación, exigen una
enseñanza de calidad, y deben es-
forzarse en los estudios y en el tra-
bajo para poder devolver la
financiación recibida. De hecho,
podemos pensar que la gratuidad
de la enseñanza superior no sólo
no incentiva el esfuerzo de los estu-
diantes, sino que tiende a crear pro-
blemas de •selección adversa»,
atrayendo a la universidad a estu-
diantes que no tienen posibilidades
de completar los estudios; especial-
mente sí exíste un sístema de becas
que proporcione ingresos además
de cubrir las tasas. Así, por ejemplo,
en los últimos años Dinamarca y
Holanda han limitado sus progra-
mas de ayudas a los estudiantes
buscando incentivar el rendimiento
académico ^.

• Propiedades de eq:^idad, porque se
elimina 1a dependencia financiera
de los estudiantes con respecto a su
familia, y al tnismo tiempo no se
hace recaer todo eI coste de la en-
señanza sobre los contribuyentes,
sino que el principal beneficiario de
la inversión en capital l^umano es
quien debe devolver sus costes en
el período en el que está obtenien-
do ingresos.

Sin embargo, los préstamos pueden
desincentivar excesivamente la realización
de determinados estudios y pueden ser
inadecuados para permitir el acceso a la
enseñanza superior de los individuos muy
aversos al riesgo, que normalmente proce-
den de familias de bajo nivel socioeconó-
mico. La solución tradicional a este
problema consiste en ofrecer óecas a este
tipo de estudiantes para que no tengan
que recurrir a endeudarse. Así, la mayoría
de los países optan por combinar présta-
mos y becas al definir su politica de ayudas
a los estudiantes. Y una solución alternati-
va consiste en ofrecer un préstamo con de-
volr^cidn condicionada en la renta -o
préstamo- renta en la terminología de
Blaug y Moreno (1984). A partir del próxi-
mo curso, está previsto que el Reino Unido
financie a sus estudiantes únicamente a
través de préstamos-renta, eliminando to-
talmente las becas.

Este tipo de préstamos sólo tienen que
ser devueltos en el caso de que el indivi-
duo alcance un cierto nivel de renta (por
ejemplo la renta media del país); y la can-
tidad a devolver en cada período se esta-
blece en función de los ingresos obtenidos
por el universitario (por ejemplo 4% de la
renta anual en el caso de Suecia). De esta
manera se elimina el riesgo individual ya
que una persona en paro o con ingresos
reducidos no tiene que devolver el présta-
mo. El conjunto de la sociedad asutne el
riesgo de la inversián en capital hutnano
de cada generación.

En la mayoría de los casos es la agen-
cia tributaria la institución que controla las
devoluciones, aunque para el Reino Unido
se ha desarrollado una propuesta de recu-
peración de los préstainos a través de la
seguridad social (Barr, 1989), que también
se aplica parcialtnente en Ghana (Kotey,

(9) Sln embargo, la canbinaclón de crlterlos académicos con los económicos provoca problemas par.r

lograr el objetivo de Igualdad de oportunidades, Para una discusión sobre el caso espadol, véase SnN Secunix^
(1998).
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1992), y que ha sido defendida por la con-
ferencia de rectores británica (CVCP, 1996).
Se argumenta que los individuos tienen
pocos incentivos para escapar al control de
la seguridad social, ya que les garantiza
importantes beneficios futuros por desem-
pleo o jubilación. Los problemas de «riesgo
moral» <Nerlove, 1976) que podrían acom-
pañar a este tipo de esquemas, y que ha-
rían que los graduados universitarios no
deseasen alcanzar rentas elevadas, para
evitar así devolver el préstamo-, se mini-
mizan al ligarlos a las cotizaciones sociales.

También existen propuestas teóricas
relativas a un instrumento alternativo de fi-
nanciación universitaria: el imptsesto uni-
versitario <Lincoln y Walker, 1993). Esta
fórmula de financiación consistiría en esta-
blecer un «recargo• en los impuestos de to-
dos los antiguos estudiantes universitarios.
No habría límite en la cantidad a pagar,
como en el caso de los préstamos, sino
que los graduados con ingresos elevados
pagarían varias veces el coste de su educa-
ción, mientras que los de menores ingresos
no llegarían a cubrir ese coste.

Esta propuesta, que ha recibido eco
entre los expertos en el Reino Unido y en
debates recientes en Holanda, suele estar
ligada a intentos de recuperación de la
subvención pública generalizada a la ense-
ñanza universitaria, aunque también po-
dría utilizarse para financiar una expansión
de la política de becas o del gasto de las
instituciones de educación superior. Sin
embargo, no ha llegado a aplicarse en nin-
gún país, probablemente por la impopula-
ridad de la introducción de nuevos
impuestos sobre la renta. Asimismo, Oos-
terbeek (1998) ha destacado diversos pro-
blemas de incentivos asociados a este
instrumento de financiación. Además de
ampliar los problemas de riesgo moral

mencionados en el caso de los préstamos-
renta, hay que suponer que un impuesto
universitario desincentivaría la realización
de estudios universitarios por parte de los
individuos con claras expectativas de in-
gresos elevados, bien por su origen socice-
conómico o por su habilidad 'o

A pesar de estas diferencias, los im-
puestos sobre los graduados y los présta-
mos con devolución condicionada a la
renta comparten algunas características co-
munes, ya que en ambos casos los estu-
diantes contribuyen a la financiación
pública de la educación superior en fun-
ción de sus ingresos futuros, y también por
el hecho de que se establece un «pacto im-
plícito• entre generaciones que se prestan
los fondos necesarios para sostener las in-
versiones en enseñanza universitaria.

En resumen, cabe concluir que los
nuevos instrumentos de financiación, es-
pecialmente los préstamos-renta, se pue-
den utilizar para redefinir la composición
de la financiación universitaria, así como
para variar su volumen total. En el caso es-
pañol, un programa de préstamos-renta (o
alternativamente un impuesto universita-
rio) podría permitir una reforma de la po-
lítica de becas y/o de las tasas, en diversos
escenarios en los que el gasto total perma-
nezca constante, o aumente para conver-
ger hacia la media de la OCDE.

TASAS Y PRÉSTAMOS EN LA OCDE: RE-
FORMAS RECIENTES

En los últimos diez años se han producido
importantes reformas en los modelos de fi-
nanciación de algunos países de la OCDE.
Dos tendencias aparecen destacadas: una
elevación de la contribttción de los usua-
rios mediante precios, y una extensión de
los programas de préstamos que ofrecen

(10) En el caso de que el lmpuesto se ligve únicamente a la realización de estudlos universitarios en los
centros públicos, habría Euertes incentivos para que estos jóvenes con expectatlvas de altos ingresos se desvia-
ran al sector privado.
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ayuda financiera a los estudiantes. Aquí se
va a destacar cómo estas reformas se apo-
yan en el uso de los préstamos-renta.

IMPORTANCIA DE IAS TASAS EN LA OCDE

A finales de los años ochenta se constataba
que la financiación mediante tasas tenía
cierta importancia para las universidades
públicas de Estados Unidos, Holanda, Bél-
gica y España (OCDE, 1990). Durante la úl-
tima década, el panorama general de
financiación en los países desarrollados ha
sufrido cambios apreciables. Se han produ-
cido crecimientos, en términos reales, de
los precios en Estados Unidos y Canadá
(hasta los $3.000, aproximadamente), con-
solidando su sistema mixto (fondos públicos
y privados) de financiación. Por otro lado, se
han llevado a cabo reformas drásticas en
tres países que han pasado de no cobrar
tasas a sus alumnos, a introducir contribu-
ciones superiores a los $1.600 al año. Se tra-
ta de los casos de Australia, Nueva Zelanda
y el Reino Unido que, por su novedad, me-
recen ser analizados en detalle.

En el contexto de la Unión Europea,
se observa que Bélgica y España (junto
con Suiza) mantienen tasas •moderadas•,
en torno a los $450-$650 en 1996. Por
otro lado, dos países han decidido elevar
considerablemente sus precios públicos:
Holanda ($1.200) e Italia ($800), al mis-
mo tiempo que reforman su política c1e
ayudas a los estudiantes.

Con respecto a los casos extremos,
hay que recordar que los países más desa-
rrollados del extremo oriente Qapón, Co-
rea) mantienen sus políticas de tasas
elevadas, mientras que los países nórdicos
europeos, junto con Grecia, Attstria y Ale-
mania, no modifican su política de gratui-
dad total de la matrícula universitaria.

En definitiva, la contribución de los
usuarios al sostenimiento de las universida-
des públicas está creciendo en el conjunto
de la OCDE, pero esta tendencia aparece
asociada a otras novedades importantes en
la formulación de la política de financiación
universitaria. Así, hay que destacar que en
los tres ejemplos internacionales recientes de
aumento más significativo de la financiación
mediante tasas (Australia, Nueva Zelanda y
el Reino Unido) se han combinado una serie
de factores que han hecho posible la adop-
cián de estas medidas. Se han celebrado am-
plios debates, y se han aportado estudios
acerca de las necesidades de financiación
del sistema (niveles óptimos de gasto por
alunu^lo), y sobre el origen socioeconómico
del alumnado, entre otras cuestiones. Para
obtener un amplio apoyo a la subida de ta-
sas (incluso de las universidades) se ha pro-
puesto que los fondos recaudados no se
confundan con otros ingresos públicos, sino
que regresen al sistema de educación supe-
rior para financiar programas de mejora de la
calidad, así como becas y préstamos para es-
tudiantes ". Asimismo, el consenso en torno
a estas polítácas de precios parece basarse en
la adopción de esquemas «a la australiana«
en los que los alumnos no cíeben hacer fren-
te a los costes de la enseñanza en el momen-
to de matricularse. La subida de tasas se
combina con la introducción de préstamos
(con devolución condicionacía a la renta)
que pernŭten financiarlas sin gener^r proble-
mas de equidad. A continuación se resutnen
los rasgos básicos de los modelos adoptados
en los tres países.

COMAIIYACIÓN DE TASAS Y PRi^.51'AMOS•RF.NTA

Australia fue el país pionero en la incrocíuc-
ción de los nuevos instrumentos de finan-
ciación. En 1989, se aprobó una refornla
drástica del modelo de financiación, tras

(11) En el caso del Reino Unldo no exlste un compromiso tan estricto como en Austr.ilia y este hecho

hace pellgrar en ocasiones el apoyo de las universidades a la política de tasas.
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constatar que la gratuidad aplicada desde
1974 no había conseguido la igualdad de
oportunidades de acceso a la educación
superior.

Se introduce una tasa denominada
HECS (Higher Edz^cation Contribrition
Scheme) que debe cubrir al menos el 20%
del coste. En 1996 asciende a A$2.442 (A$=
100 pesetas, aproximadamente) pero, úni-
camente uno de cada cuatro estudiantes
optan por pagarla al contado, con un des-
cuento. La mayoría de los alumnos reciben
automáticamente un •préstamo• para cubrir
la HECS, cuya devolución está condiciona-
da por la renta que obtengan en el futuro.
Deben devolverlo todos los estudiantes
universitarios, se gradúen o no, a partir del
momento en el que superen los ingresos
medios (brutos) del país. La devolución se
produce a través del impuesto sobre la
renta, actualizando la deuda con la infla-
ción, al aplicar un tipo de interés real igual a
cero. En 1996 se paga un 3% de los ingresos
anuales si éstos superan los A$28.000. A par-
tir de otro nivel de renta más elevado se
paga un 4%, y en un último escalón, el 5%.
La recaudación obtenida a través del HECS
revierte al sistema de educación superior.

Los resultados del programa se consi-
deran, en general, positivos, ya que la de-
manda de educación superior no se ha
reducido; por el contrario, el número de
estudiantes ha crecido en los años noven-
ta. También se ha comprobado empírica-
mente que este elevación tan rápida de las
tasas no ha perjudicado especialmente a
los estudiantes de menor renta; la distribu-
ción del alumnado según su origen socioe-
conómico no ha variado en esta década
(Chapman, 1997).

Recientemente se han aprobado nue-
vas reformas del sistema que pueden ele-
var su capacidad recaudatoria, pero

pueden crear cierta incertidumbre y perju-
dicar a la demanda de enseñanza superior.
Así, se han elevado las tasas hasta tres ni-
veles: A$3.300, A$4.700 y A$5.500, depen-
diendo del área de estudios1z. Además, se
reduce el nivel mínimo de renta a partir del
cual hay obligación de devolver el présta-
mo; en lugar de los A$28.000 aplicados en
1996 basta ahora con superar los A$21.000
de ingresos anuales.

En 1990, Nueva Zelanda también in-
trodujo unas tasas significativas que se fi-
nancian mediante préstamos-renta. Si en
1989, la financiación a través de precios
representaba sólo el 3%, en 1994 alcanzó
el 18%, y se proyecta llegar al 259'o en 1999.

Las condiciones de devolución son
más estrictas que en Australia. En 1997, la
renta mínima establecida es A$14.300, y
los estudiantes deben pagar un 10% de su
renta en exceso de esa cantidad. El tipo de
interés varía según la renta del prestatario.
Cuando no se superan los ingresos míni-
mos establecidos, la deuda se actualiza se-
gún la inflación (como en Australia). Sin
embargo, según aumenta su renta, puede
Ilegar a pagar un tipo de interés real posi-
tivo (hasta el 7,2% en 1994). En conse-
cuencía los subsidios encubiertos a los
préstamos son menores en Nueva Zelanda
que en Australia, y se estima que la mayo-
ría de los préstamos se devolverán en un
período de unos 15 años; más rápidamente
que en el caso de la HECS, con las condi-
ciones imperantes en el pasado (Harding,
1995).

En 1999 el Reino Unido cambia su po-
lítica de precios y se une al grupo de paí-
ses que utilizan tasas significativas
combinadas con préstamos-renta. En los
últimos diez años, las universidades britá-
nicas cobraban a los estudiantes unas tasas
elevadas (en torno a$3.000), pero los

(12) Se observa una tendencia a abandonar las tasas uniformes, en favor de políticas de discriminación

de precios como las que se practican en España con la aplicación de dlferentes precios públicos para diversos
grupos de titulaciones.
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alumnos a tiempo completo (2/3 del total)
tenían cubiertas estas tasas con fondos pú-
blicos. Los estudiantes a tiempo parcial, y
los extranjeros no europeos, si satisfacían
estos precios elevados.

Tras el debate de los últimos años, y
las conclusiones del informe Dearing, el
gobierno decide modificar la política de fi-
nanciación universitaria. A partir de este
curso, todos los estudiantes deben pagar
tasas iguales a 1.000 libras al año y, en lu-
gar del modelo australiano de préstamo
automático para todos los alumnos, se in-
troduce un modelo más complicado. Por
un lado, sólo pagan el precio total los
alumnos (nuevos) con renta familiar supe-
rior a 35.000 libras; por otro lado, se ofre-
cen préstamos a los estudiantes (para
cubrir las tasas y otros costes), que en el
próximo curso deben pasar a tener un me-
canismo de devolución condicionada en la
renta. Se aplica un tipo de interés real igual
a cero y se devuelve la deuda a través del
sistema impositivo cuando se superan las
10.000 libras de renta anual.

Aunque es pronto para evaluar el im-
pacto de las reformas, se puede compro-
bar que, tras el anuncio de la introducción
de las tasas, las universidades no han sufri-
do una reducción de su demanda de pla-
zas por parte de los jóvenes graduados de
secundaria. Se ha producido una caída en
las solicitudes de admisión de la población
de mayor edad, pero no es posible aún co-
nocer si es debida a cambios en la finan-
ciación, o a otros factores como la
evolución del mercado de trabajo, de gran
importancia para las decisiones de los es-
tudiantes a tiempo parcial.

Para el próximo curso, ya pagarán ta-
sas los alumnos de dos cursos académicos,
y el modelo de financiación tendrá una
nueva modificación cuando se eliminen las
becas y se sustituyan totalmente por prés-
tamos-renta. A lo largo de los años noven-
ta, Australia, Nueva Zelanda, Suecia y
Estados Unidos han aplicado este tipo de
préstamos en su política de ayudas a los

estudiantes, aunque siempre en combina-
ción con programas de becas. En el caso
del Reino Unido, se ha experimentado en
los últimos años con una combinación de
becas y préstamos tradicionales, con amor-
tizaciones fijas que han producido un nú-
mero considerable de fallidos (en torno al
10%) y un porcentaje muy elevado de es-
tudiantes que solicitan posponer la devolu-
ción (otro 40%) (Díaz Malledo, 1995). La
experiencia no puede considerarse muy
satisfactoria, y eI cambio a préstamos-renta
busca adaptar mejor la recuperación de los
fondos prestados con el perfil de ingresos
de los graduados universitarios, y con sus
procesos de inserción laboral.

En resumen, la combinación de tasas
significaúvas (que financian entre el 20 y el
25% del gasto) con préstamos-renta, puede
estar proporcionando a varios países la
oportunidad de mejorar tanto la eficiencia
como la equidad, así como la suficiencia,
de sus modelos de financiación. Sin em-
bargo, es necesario recordar que la aplica-
ción práctica de uno de estos esquemas
debe descansar en un sistema tributario 0
de seguridad social eficiente, y con capaci-
dad de seguimiento de la población activa.
Asimismo, puede ser necesario alcanzar
acuerdos con otros países del área para la
recuperación de la deuda de los estudian-
tes que se trasladen a otras economías.

CONCLUSIONES

Del análisis de las propiedades teóricas de
los instrumentos de financiación (tasas,
subvenciones, becas, préstamos, présta-
rnos-renta e impuestos), así como de la ex-
periencia internacional reciente, y de la
comparación de fa situación de España
con la de otros países de la OCDE se pue-
den derivar las siguientes conclusiones
principales:

• España presenta un déficit aprecia-
ble en su nivel de gasto por alumno
en enseñanza superior, que puede
tener consecuencias negativas so-
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bre la calidad de los titulados y so-
bre la producción de I+D.

• No hay sólidas razones teóricas, ni
empíricas, que justifiquen políticas
de gratuidad de la enseñanza uni-
versitaria. Por el contrario, la utiliza-
ción de precios puede elevar la
eficiencia y la equidad del sistema
si se combina con programas de
ayudas a los estudiantes, programas
que combinan becas y préstamos-
renta.

• Varios países han introducido tasas
elevadas que financian entre e120 y
el 259'o del gasto universitario y que
se pagan mediante préstamos con
devolución condicionada en la ren-
ta. La experiencia reciente indica
que estas contribuciones no han re-
ducido la demanda, ni empeorado
la distribución del alumnado según
el origen socioeconómico. Por otro
lado, estas reformas reducen la con-
tribución de los contribuyentes y
elevan la de los usuarios como fi-
nanciadores de un nivel educativo
al que accede apenas un tercio de
las generaciones jóvenes.

• A partir de estas experiencias, cabe
concluir que España podría utilizar
estos instrumentos disponibles, en
particular la combinación de tasas
con préstamos-renta tanto para re-
definir la contposición de nuestra fi-
nanciación universitaria, como para
variar su volumen total. Así, por
ejemplo, se puede conseguir elevar
el gasto total en enseñanza superior
hasta alcanzar los $6.600 por alum-
no de Francia (o los $7.200 de Irlan-
da) con un aumento de los fondos
públicos y/o privados. Para lograr
este objetivo, es necesario que crez-
ca tanto la financiación pública
como la privada, mediante tasas
combinadas con préstamos de de-
volución condicionada en la renta,
como se ha hecho en Australia,

Nueva Zelanda y el Reino Unido, y
se ha propuesto para otros países
como Holanda (Osterbeek, 1998).

En el caso español, dado el déficit de
partida, parece conveniente que los fon-
dos recaudados reviertan al sistema univer-
sitario para elevar el gasto de los centros y
expandir las ayudas a los estudiantes (en
forma de becas y préstamos). Hay que re-
cordar que la elevación del gasto en capí-
tulos que garanticen un aumento de la
calidad, puede ser necesaria en los próxi-
mos años para asegurar la competitividad
española en capital humano y en el desa-
rrollo y adopción de innovaciones técni-
cas. Por otro lado, la expansión de las
políticas de becas y préstamos constituyen
no sólo un paso necesario para mejorar la
equidad del sistema, sino que se configu-
ran como una pieza clave de políticas en-
caminadas a la incentivación de la
eficiencia, la mejora del rendimiento aca-
démico y el estímulo a la movilidad estu-
diantil. La falta de movilidad de nuestros
recursos humanos en enseñanza superior
es probablemente uno de los factores que
más dificultan el logro de la equidad y la
eficiencia del sistema universitario.
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