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RFSUMEN. En el prCSente ar[ÍCUIo, se hace una propuesta de clarificación de to que
ctebe ser la etnogr:tfia aplicacla al análisis cte los procesos eclucativos. El autor pro-
pone que se cllsting: ►n I:ts •auténticay etnograffas• de lo que él califica cle •casi etno-
gtafías• y de ohns ttabajos basados en la descripción y la observación nuturalista. La
propuestu no descalifica otras formas de investig:tción, sino que aboga en pro cle
una ct:u•ificación metoclológica y conceptual que el autor consiclera del toclo conve-
niente (no es posible que b:yo l:t etiqueta cle •etnográficos. se incluyan tr.tUajos tan
cliversos en sus técnicas y objetos de estuclio) y subralla la necesidad cle cleterminar
cu:íles cleben ser L•ts c:uacterísticas y apottaciones de los trabajos realmente etno-
gi:íficos (car:tcterísticas y apottaciones que, ante la confusión antes mencionada y la
distorsión cle lo que tradicionalmente se consicleraban aproximaciones etnogr.íficas,
corremos el riesgo de percter).

Aas•t•tucr. This anicle proposes a clarification of what must be the upplicable ethno-
graphy to the analysis of the eclucative processes. The author proposes to make a dis-
tinction hetween the real ethnogiaphies ancl, as hr calls them, the nearly ethnogra-
phies ancl other works b:tsed on clescription :tnd natur.tlist observation. This propo-
s:tl is not made from a clisqualification of other investigation methocls hut on behalf
of a methoclological and conceptual clarification that the author consiclers suitahle (is
not possible that clifferrnt works in their techniqurs ancl case studies have the same
lahel). Also this propo^al has been macte with the purpose of unclerlining which must
be the characteristics ancl contributions of the ethnogrrphic works (chaiacteristics
ancl contributions that wr ntn the risk of losing hecause of the canfusion laefore men-
tionecl ancl the distortion of what ttaclitionally was considered ethnographic appro-
xím:ttions).

EI nombre •etnografia» alucle a clos rralicla-
ctes cliferrntes. Por una parte, rl término
etnograra se refirrr al tr:►bajo, rl proceso 0
la forma cle invrsti^ación yue nos permite
realiz:u• un rstuclio clescriptivo y un :tn.► lisis
teórir.tmrnte orient:tclo de una cultur.t o cle

algunos asprctos concretos dr una cultura,
y, por otr.t, al resultaclo final de este traba-
jo (la monografía o rl texto yue contirne la
clescripción cle la cultura en ruestión). Nos-
otros nos interesaremos más por la etno-
grafí:t como forma dr investigación yur

(L) EI uut<.>r yuirre aKraalrc•rr I:^s a^nac•iunrs y los comenuirios sirmprr crítiros y rnriqurcrdorr^ rrali-
zaclos ix.^r Trrrsa San Rom:ín, c•atrclríttica clr antropc^loµíu, quirn rrvisG Ic^., oriµinalrs alrl prrsrntr anículo.

(•) lhiivrrsicl:ul clr (^ircma.

Xevislct dc• F.dia'crrici^i, núm. 334 (2(^4), rr. te,s-n^,. 1(5

I^rcha alr rniracla: 2i-10-2t)n2 Prrha cic acrnlacic>n: 04-11-2c)Di



por las características textuales de las
monogrtfías que los trabajos etnográficos
han generado.

Esta forma cle organizar la investiga-
ción ha sicio característica de la antropolo-
gíaz, y después se ha extenciiclo al eonjunto
de las ciencias sociales y a la psicología.
Esta extensión, sin embargo, ha supuesto
transformaciones y una creciente indefini-
ción. De hecho, podríamos decir que se
han tomado algunas características de la
etnografía, pero pocas veces los trabajos
supuestamente etnográficos que se han
desarrollado desde disciplinas diferentes
de la antropología han sido verdaderas
etnografías. A menudo, se han adoptado
técnicas habituales de los trabajos etnográ-
ficos (la observación participante, la cles-
cripción naturalista), pero no su objetivo
prinripal: la descripción antropológica de
una cultura o de algunos aspectos de una
cultura. Para muchos antropólogos, esa es
la esencia cle la etnografía. Posteriormente,
profundizaremos en esta cuestión.

La educación es una actividad cultural
que, como cualquier otro aspecto de la cul-
tura, pcxlemos describir teniendo en cuenta:
el parentesco, la organización cle la política
o las formas de intercambio económico.
Cuando lo yue deseamos describir de tma
cultur.t es el funcionamiento de la educa-
ción, podemos hablar de etnogra^a de la
educación. Nabitualmente, se habla de
etnografía escolar, puesto yue la mayoria de
etnografías trabajan acerca de lo que sucede
en las escuelas, yue ya que éstas son, en
muchas sociedades, las instituciones que se
han especializado en la educación de los
jóvenes y los niños. En este trabajo, utilizaré
indistintamente los dos conceptos. Conside-
ro más adecuado el primero, ya que no res-
tringe u priori el ámbito de estudio a la ins-

titución escolar. También porque muchas
etnografías realizadas por antropólogos se
han desarrollado en sociedacles donde no
existe esta institución, y porque muchos
etnógrafos han estucliaclo proeesos eclueati-
vos no escolares. Pero, no sólo eso, incluso
cuando han estudiaclo el funcionamiento de
la educación en las escuelas, algunos etná
grafos han prestado mucha atención a la
influencia que ejercen los elementos exte-
riores y, en principio, ajenos a la escuela: la
familia, los grupos de iguales, las condicio-
nes sociceconámiras de la comunidad, etc.
Ni la educación es exclusivamente escolar,
ni lo que pasa en la escuela se explica por lo
que sucede en los límites estrictos de esta
institución. Creo que es importante subrayar
esto, y más cuando hablamos de etnografía,
ya que, a menudo, se ha calificado de etno-
grafía todo trabajo de observación natur<ilis-
ta realizado en el interior de las aulas, y ni la
observación naturalista, ni el trabajo dentro
de la escuela son los rasgos que mejor defi-
nen las etnografías de la educarión.

A pesar de toclo, el término que habi-
tualmente utilizan tanto los antropólogos,
como los sociálogos, los psicólogos y los
pedagogos es •etnografía escolar•. De
hecho, la mayoría cle los trabajos etnográfi-
cos relacionacios con en el ámbito de la edu-
cación tienen su origen en el interés que
han despertado diferentes problemas edu-
rativos localizados en las escuelas-el fraca-
so escolar cle los alumnos pertenecientes a
grupos minoritacios, la resistencia cultural
de los alumnos de clase obrerl en las aulas,
las relaciones interétnicas en las escuelas, el
desarrollo de currículum in[erculturales,
etc-, independientemente de yue, para
explicar estos problemas, los etnógrafos
también hayan desarrollaclo su trabajo en
otros ámbitos.

(2) Consídrro yur, rn la actualidad, el drbatr x^brr I^ denominación -antrolwlol;ía•, •antropolo}{Lt cultu-
r.^l•, •soe'i:Q- o:^aciai y cultur.^l« jrr prrdido rl srntido yur [rnía cuando se grnrrG (FriKolé, 19$3)• En lo suce-
sivo, utilizaré indistintumrnte cualquiera dr rstas drnominucionrs. l:n cuulyuier caso, como vrrrmos, r+ inne-
^ahlr yue +i situamos el origen <Ir la antropologi:t dr la rducación rn lu rsrurlu clr rultur.t y prrsonalidad, la
clrnominación •cultur.tl• srría la m:ís prcxrclrntr.
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La etnografía escolar ó cle la educación
tiene yue clistinguirse del resto de etnogra-
fías pat' los sujetos que son objeto de estu-
dio, pero no por el objeto teórico cle estu-
clio: la cultura (Velasco et al., 1993). Por
eso, una etnografía escolar no tendría yue
ser tan cliferente cle lo yue hieieron los
etnógrafos dásicos cuando estudiaron a los
pueblos africanos o cle lo que hacen los
etnógrafos actuales en barrios y ciudades
del primer y tercer mundo. La etnografía
escolar a de la educación surge simple-
mente como consecuencia de haber selec-
cionado un carnpo determinado para reali-
zar la etnogrlfía (Velasco y Díaz de Rada,
1997). Debería cle haber pocas cosas que
fueran específicas de una etnografía de la
eclucación. Can todo, esta afirmaeión no
puede ser rotuncla porque -como se ha
dicho- con la utilización de la etnogrifía, o
cle algurris cle las técnicas habituales en los
tr.tbajos etnográficos, por parte de otras
clisciplinas, empezaron a aparecer bastan-
tes trtbajos que bien poco tenían que ver
con las etnogrtfías clásicas propias de la
antropología. Podríamos cuestionar la atri-
bución cle la calificación de etnogríficos de
muchos cle estos trtbajos, para hacerlo, sin
embargo, har.í falta yue expliyuemos pri-
mero cuáles son las características propias
y habituales cle ayuellos yue sí reconoce-
mos como etnogr.tfías.

En primer h^gar, debemos aclarar que
la etnografía no es una técnica. Para la rea-
lización cle una etnografía se utilizan técni-
cas cliversas en función de la voluntad del
etnógtafo y cle las cuestiones yue clesean
estudiarse. Precisamente, Hammersley y
Atkinson (1983) han inclicado yue uno de
los rasgos distintivos de la etnografía con-
temporánea es el uso de técniccts y fuentes

de información muy diversas. Estas iécni-
cas van desde la observación participante
hasta las entrevistas, la elaboración cle
cuestionarios, las historias de vida o el aná-
lisis cle contenidos de documentos prima-
rios como cliarios, fotografias o informes de
la instituciónj. Se ha tendicio a presentar la
investigación etnográfica como equivalen-
te de la investigación no cuantitativa, y eso
tampoco es estrictamente cierto. D^ hecho,
cuando las etnógrafos tienen accesa a
datos cuantitativos y los consideran rele-
vantes, también hacen uso de ellos. Sí es
cierto, sin embargo, que para la realización
de buenas descripciones etnográficas de
sociedades no occidentales, los antropólo-
gos han tendido a utilizar algunas técnicas
cualitativas que se han considerado, final-
tnente, características de las etnografías.
Éste es el caso del trabajo de campo y la
observación participante.

EI trabajo de campo se ha convertido
en la base principal cle la etnografía, aun-
que no la agota. El trabajo de campo antro-
pológico es más que una técriica y más que
un conjunto de técnicas, es una situación
de investigación que Facilita el desarrolla
de [écnicas flexibles y múltiples. E[ trabajo
de campo antropológico es una formu de
situarse respecto al objeto de estudio que
permite el clesarrollo cle diferentes técnicas
cle investigación -como la observación
participante o las entrevístas. En antropa-
logía, se considera que uno de los requisi-
tos para la obtención de una buena etno-
grafía es 1^} realización de un trabajo de
campo prolongado en el yue se praduzran
un contacto directo y una toma de datos
sobre el terreno. La presencia en el c^tmpo
y la vinculación con las personas yue son
objeto de estudio durante un períoda largo

(3) Paru Ia profunclixación rn esta cur^tión, la hihliogr,tfía r^ ahundante tanto rrspecto a los tnétuda^ y
técnicas huhitualmrntr utiliz:tdcw por los rtnóKrafo.ti rn grnrr^l ( Spradley, 19A0; Wolcott, 1982; H•rimnrrslry y
Atkin,on, 1994), como rr^prcto a los mrtcxlc.is y trcnica^ utilizaclos rn las rtnografías r.+colurc. ( Tikunofl y
Ward, 19^7; nuKa:tn y Hiklrn, 1982; t3uruuesti, 1984a,h; Cuok y Rrich.crclt, 19A(; Wocxt^, 19A(; Gnrtz y Lr-
Comptr, 19&3; Wittrock, 1989; Hummerslry, 1cXX1). 4a lista ^OClriamo. umpliarla con la complrrr bihlioKr.tfíu
que P. ^avirr García Castaño ha rlalwntda par.i rl lihro dr Honorio Vrlasco M:tíllo y Ángrl I)íaz de N•rcla
(1997).
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se consideran necesarias porque permiten
reunir, en su ambiente natural, datos sobre
el comportamiento de las personas y los
acontecimientos, y situarlos en el contexto
en el que aclyuieren significación, lo que
facilita su comprensión y la formulación cle
hipótesis pertinentes. T:tmbién pertniten
establecer un tipo de reiación que favorece
la obtención cle datos que de otro modo
serían muy difíciles de lograr y de com-
prender, y permite disponer de una infor-
mación fiable gracias a la participación, la
observación, los comentarios y las pregun-
tas planteaclas una y otra vez. La presencia
prolongada en el campo también hace
posible que el etnógr.tfo domine el lengua-
je local -ya sea éste un argot profesional,
un clialecto o una forma de hablar subcul-
tural. Pero el conocimiento de la lengua no
es suficiente, hace f tlta que exista una rela-
ción de convivencia y participación que
haga posible yue el investigador se con-
vierta en un cualificado receptor y clecodi-
ficaclor cle mensajes. Sólo a través de una
relación de cvnfianza y de un contacto
estrecho entre el investigaclor y los miem-
bros de los colectivos que se están estu-
cliancfo, el etnágrafo tendrá acceso a una
información muy difícil de contrastar y
obtener por ottas vías.

Aunyue la observación participante no
sería posible sin el trtb:yo cle campo, no
sólo no es eyuivalente a él, sino yue ni
siyuiera es I:t única técnica yue éste emplea.
En cambio, como existen muchas formas
cliferentes cle participar y cle observar, el tra-
bajo cle campo sí es posible sin la observa-
ción participante, siempre y cuanclo las difi-
cultades cle comprensión sean menores y la
familiariclacl con l:t eultura sea suficiente.
Esta técnica de observación es característica
cle la antropología y Ita sido una cle las más
utilizaclas por las antropólogos yue han rea-
lizaclo trab:tjos etnogr^tficos. A pesar de

todo, los etnógrafos no tienen que utilizar-
la necesariamente. La observación partici-
pante exige yue la presencia del observa-
dor no perturbe el desarrollo de lo que
observa. Cuando recurre a la observación
participante, el etnógrafo pretencle inte-
grarse en el colectivo de personas yue
vbserva can la intención de yue se acos-
tumbren a su presencia y acaben aceptán-
dolo. El objetivo es que la presencia del
investigador no provoque cambios signifi-
cativos en el comportamiento de las perso-
nas que le rodean. Si eso se consiguiera, la
observación naturalista pvdr^a hacerse des-
de una posición privilegiada -por la proxi-
miclad y la confianza que se habrían cvnse-
guiclo- sin alterar las ^condiciones natura-
les• cle los actos que se yuisiertn observar.
Evidentemente, este objetivo es utópico^,
es imposible que la presencia del investi-
gador no inFluya en los demás. Sin embar-
go, el hecho de plantear este objetivo
como deseable y procurar acercarse a él
tanto como sea posible ayuda a superar
muchos de los problemas asociados a otras
formas de investigación y observ:tción. EI
esfuerzo realizaclo aumenta considernble-
mente la fiabilidad de los clatos, aunque el
objetivo utópico, como en cualyujer otro
caso, no se alcance.

EI tr.ibajo de campo y la vbservación
participante han siclo claves para la realiza-
ción de muchos trabajos rtnográficos. Sin
embargo, la etnografía tampvro es -y:t lo
hemos dicho- reducible a estos elrmentos.
Es muy interesante el artículo yue Wolcott
publicó en 1987s, y en el que éste, para evi-
tar equívocos, pretencle dejar cl:tro yué no
es etnogrifía. L•t etnogr.iFía -<lice- no es una
técnica cle campo, ni el resultaclo cle estar
mucho tiempo en el campv, v cle sólo man-
tener buenas relacivnes con los sujetos yue
estucliamos. Hacer etnogr.tfía t:unpoco es
eyuivalente a hacer una buena descripción.

(4) Distinta+ tnthajas sr han rncar}tudo dr analizar la influrncia drl oh.+rrvador cuando rst:í rrrsente rn
la rralidacl e+tudiada y otros han hecho propurstas con rl fin de controlar los rfectos dr su influrncia.

(5) l:n ra+trll:tnu, rn VrL•i^co rt :d. (1993).
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EI tribajo de campo, las buenas relaciones,
la observación participante y la capacidad
descriptiva son elementos que nos ayuda-
rán a hacer una buena etnografía, pero la
etnografía no se caracteriza por estos ele-
mentos, sino por el resultado final que per-
sigue, y Wolcott considera yue este resulta-
clo tiene que ser la clescripción y el análisis
cultural^. La interpretación cultural -afir-
ma- no es un requisito, es la esencia del
esfuerzo etnográfico. La mayoría de los
antropólogos que además son etnógrafos
coinciden en esta cuestión: Wilcox (1982) y
Shimahara (19£i^3) también consideran que
la etnografía es la ciencia de la descripción
cultural; Spindler (1982) señala que la etno-
grtfía clebe permitir acceder tanto al cono-
cimiento cultural que poseen las personas,
como al modo en que lo utilizan en la inter-
acción social; Siro[a (Derouet et al., 1987)
afirma que la práctica de la etnografía per-
mite descubrir el saber cultural que tienen
los individuos por el hecho de ser indíge-
nas, así como los medios que hacen posible
que este saber sea utilizado en la interac-
ción social. És esta voluntacl de describir y
explicar la cultura o los elementos cultura-
les lo yue define la etnografía y lo que la
distingue de otros enfoques cualitativos.

Si para Wolcott (1975) la etnogrtfía es
la ciencia cle la clescripción cultural, lógica-
mente, para interpretar o explicar lo que
observamos etnográficamente, tendremos
yue recurrir a las teorías antropológicas
(sJVilcox 1982), puesto que es precisamente
la antropología la clisciplina yue• se ocupa
cle estucliar científicamente la cultuta (o las
culturas). Fso es lo que hace de la clescrip-
ción a1Ko más que una narración ron senti-
clo, ya yue permite relacionarla con teorías
yue tr:ttan cle scñalar factores, relaciones
causalrs, consecuencias, etc. yue poclemos

contrastar científicamente. Este punto ten-
dría que resultar evidente para los antropó-
logos, pero, en cualquier caso, no lo ha
sicio para los que no lo son. Como hemos
comentaclo al inicio del artículo, el uso
habitual de la etnografía en diferentes
átnbitos cotnportó que ésta empezara a ser
utilizada por personas formaclas en otras
disciplinas -sociólogos, psicólogos, maes-
tros y pedagogos, si hablamos del ámbito
de la educación- cuyo objeto teórico no
suele ser la variabiliciad cultural. De este
modo, tal y como antes señalábamos, la
difusión cle la etnografía como concepto
fue acompañada de su transformación y de
una creciente indefinición: se adoptaron
algunas características, algunas técnicas,
consideraclas propias de la etnografía, pero
no lo que la definía. Para referirnos a los
trabajos que no tienen como objetivo prin-
cipal la descripción y la explicación cultu-
ral, tenclríamos, posiblemente, que utilizar
otros conceptos: se puede hablar de inves-
tigacián de campo, de investigación natu-
ralista, de estudios de observación particY-
pante, cle investigaciones descriptivas,
etc.^. Probablemente, eso evitaría los equí-
vocos que se producen en la actuaEiclad.

EI problema, sin embargo, no es sólo
cle definición. AI calificar de etnográficos
muchos trabajos que de I:ts etnografías clá-
sicas sólo han adoptado el trabajo cle cam-
po, la observación participante o la des-
cripción naturalista se han dejaclo de lado
otrts características que ctesde la persperti-
va cle un antropólogo tatnbién son esencia-
les. Una cle estas características es la pre-
tensión globalizante, lo yue en untropolo-
Kía se Iluma :tproxirnación holistica.

W^x y Wax (1971), Spincller (1982) y
Okbu (191i9), entre otros, son algunos cle
Ins antropfiloKos yue han consider.^clo que

(6) Fn rl artículo cle W<.^Icntt, rl tí•rminu irue^r^re^ncid^t nu tirne el srnticie.^ c^purstc^ u rxplicucicín yur sr
Ir cla rn ou^os :ímhitc^,.

(7) t:n un artícuki huhlicacl^^ rn 19R2, W^^Ic^>tt iclentifica c^trcw hrc^crclimirn[c^s clr irn•r^[i^ación cualicuiva
rróximo^ a la rtnoKrafía (19N2). F.I rnisnw año, Srincllrr, al alx^rclar la rursti4n clr la aclorci ĉín clr la rtnuµr.^-
fía r^^r eliFrrrntrs cliscihlina^, ohtó hor clistinKuir rntrr antrc^ho-etnc^};cifía, sucie^-rtnuuraffa y psia^-etne^Kr.itia
(S^in^llrr, 19R2h), tocl<^ h:ry yur clccirl<i, sin murh^, éxitc^.
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una de I^ts principales aportaciones cle la
antropología a la investigación convencio-
nal sobre educación radica en la capacidad
cle reiacionar los fenómenos educativos (o
escolares) con el resto de fenómenos e ins-
tituciones cle una sociedad. Las etnografíasH
han alertado sobre las implicaciones de
algunos supuestos habitualmente acepta-
dos por la investigación educativa conven-
cional que, desde una perspectiva antropo-
lógica, son difíciles de aceptar: que una lis-
ta de características constituya una cultura,
yue el estudio de los alumnos como indivi-
duos aislados sea adecuado y que puedan
analizarse los procesos educativos al mar-
gen del contexto sociocultural9, Edgerton y
Lagness (1977)10 sedalan que una de las
aportaciones originales de la etnografía
antropológica a la investigación educativa
fue, precisamente, su pretensión de consi-
clerar la cultura como un todo, de modo
que las concluctas observadas no pudieran
ser aisladas clel contexto en el yue se pro-
clucían.

E] enfoyue etnográfico debería ser,
pues, holístico, debería relacionar a los
individuos con su entorno físico, con los
materiales y la tecnología que utilizan, con
su manera de organizarse socialmente, con
sus creencias religiosas, con su situación y
sus estrategias económicas, con su visión
clel munclo y su ideología, etc. Hay que
integrar el estudio cle los problemas en el
rontexto gener.tl en el que se producen, y

hemos de hacerlo guiados por los contex-
tos teóricos que hemos seleccionado como
adecuados. AI realizar un estudio no tene-
mos yue limitarnos al análisis del ámbito
donde se desarrolla el problema, ni a los
límites y la definición del problema yue
establecen los actores o las instituciones.
Generalmente, las causas est<ín fuera, son
más generales o hay que buscarlas en otros
ámbitos, aunque no lo expliciten los dife-
rentes agentes involucrados. La ingenua
aspiración etnográfica de la primera mitad
de este slglo era abarcar •el todo•, una pre-
tensión inalcanzable, aunque tenerla pre-
sente resultara eficaz y es[imulante. Ya
sabemos que eso no es posible, pero es
necesario buscar explicaciones y signifira-
dos en un contexto sociocultural amplio y
no pretender que los encontraremos allí
clonde buscarlos nos resulta tnás fácil y
familiar.

Con respecto a la perspectiva holística,
hay yue tener presente otra cuestión. Algu-
nos trabajos etnográficos -tomo, en gene-
ral, muchos estudios sociales y culturales-
aplican de forma errónea este principio.
Pretendiendo seguirlo, introducen en la
investigación una visión panorámica del
entorno social, geográfico y cultural, una
introducción, que, a menudo, queda, pos-
teriormente, completamente al margen clel
cuerpo del análisis. Para tener en cuenta el
entorno no basta, simplemente, conocerlo,
sino que es necasario estudiar cle yué

(A) Las rtnoµr.tfías que res^nden ul moclelo clítsico, o las rraliz:tdas íwr rtnógr.tfas dr fonnacicín antro-
polóKica. Ne^ se tr:ua dr liuar ri c^ncrpto a una única disciplina. Vrremos cómo alKunus scx:iGlogus inglrses,
a,í como alµunoy psicGlo);us (pocos), optaron una persprctiva hastantr •antropolGgica• atencliendo a la varia-
hlr cultuntl y ad<^ptando una penprctivu holístira, ulobal.

(9) Oµhu (19A96) am^lía en I ĉxti siguirntrs puntos la (ist•r de presupur+tos <le la invreti}{ación cirnvencio-
nal yur rrtiultan inacep[ahles para los antropGlogos -y, por rxtrnsión, par.t los rtnóur.tCc^ti-: yue los prohlrmas
drl :tprrndizajr tenKan qur huscarse •rn la cahezu• de cada nirlo; yur la^ escurla+ sran princ•ipalmrntr aµrn-
trs dr rducacicín formal; yue las finalidades de la hurocr.[cia rxolar coinciclan con los ohjrtivos rduc:ttivos clr
la soc•irdad; qur la invrsti^ación no drha necrsari:tmrnte trnrr en curnta las ohsrrvacicrnrs dr lo yur sucrdr
realmrnte rn las aulas sin tomar rn contiidér.tción rl punto Jr vista dr los participantes. Frente a rste patiic•io-
n:tmirnte^ crítico dr los antropólo}^os con rrspecto a rstas afinnacionrs, Oµhu ronsidera que los scxiólouos
aceptan yur rl ohjrtivo principul de la escurla es la rduc^ción dr los niños, y qur lo+ psicGlc^xos acrrtan las
drfinicionrs yue las r^curl:cs ofrrcrn dr sus Funcionrs y problrma^, con lo yur drmuestran pcx•o interés por
lo yur pasa realmrntr drntro dr lus rscurlas.

(10) Cituclo+ rn Vrlasco y Díaz CIr Rada (1997).
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modo se relaciona efectivamente con lo
que estamos investigando. Como acabo de
explicar, no se trata de realizar la descrip-
ción de un contexto más o menos amplio,
porque, cuando el contexto deja de ser
relevante, deja de ser contexto y se trans-
forma en una simple introducción retórica
a un análisis más o menos descontextuali-
zado. Esta cuestión está excelentemente
desarrollada en el libro de Hanorio M.
Velasca Maíllo y Ángel Díaz de Rada:

Suministrar contexto es ir mostrando las
reglas que siguen los agentes de un modo
de vida particular (...). También es dar la
oportunidad al lector de la etnografía de
ponerse eri el lugar de aquéllos que viven
una forma extratia de experiencia, ofrecién-
clole, cle una manera ordenada, la mayor
cantidad posible de claves significativas
sobre su realidad concreta (1997, pp. 23Fi-
237 ).

En etnografía, afirman, el contexto tie-
ne yue ser significativo (1997, pp. 241).

El uso yue muchos sociólogos y psicó-
logos han hecho de la etnografía se ha limi-
tado a las obsérvaciones de aula. Eso ha
propiciacio que muchos autores hayan aca-
bado identificando etnografía y análisis
cualita[ivo de carácter microsociaL La iden-
tificación entre etnagi•ufía y nivel micro cie
análisis es, descle una perspectiva antropo-
lógica clásica, completamente inaceptable,
arbitraria. Eso no quiere decir, sin embar-
go, que necesariamente los trabajos micro-
etnogrtficos no sean auténticas etnografas.
En las ciencias sociales, el decidir qué
corresponde al nivel macro y qué al nivel
micro es una cuestión difícil, y seguramen-
tr tendríamos que partir del convencimien-
to de yue ambos conceptos son relativos,
no absolutos, y la dificultad real radica en
establecer modelos de conexión entre
ambos, ya yue estos se proponen pocas
veres y casi nunca de forma rlara y preci-
sa. Por atra parte, el análisis mlcro no se

opone necesariamente al análisis de pers-
pectiva holística al que nos referíamos: se
pueden estudiar las pautas de interacción
entre los alumnos, las formas de autoridad
utilizadas por el maestro, las diferencias en
el lenguaje corporal de los estudiantes de
diferentes culturas o las pautas que siguen
los alumnos para crear, mantener y romper
grupos de iguales relacionando estos fenó-
menos con las formas de enculturación uti-
lizadas por las familias de los alumnos, con
algunas prácticas y valores culturales de su
comunldad, con las diferencias económi-
cas, con el concepto de lnfancia, adoles-
cencia, mascufinidád, educación o autori-
dad vigente en la sociedad, etc. Es decir,
con cuestiones que habitualmente conside-
ramos macrosociales.

EI contextuar lo que observamos y
establecer relaciones entre lo que observa-
mos y el contexta es importante, pero tam-
poco es suficiente. Diferentes etnógrafos
han subrayada la necesidad de distinguir
entre una simple descripción de sucesos y
una mirada a lo que subyace de estos pro-
cesos para comprender cómo se desarro-
Ilan y por yué. Es lo que Geertz ha Ilamado
descrtpción densa (1990). La descripción
densa tiene que informarnos de los deta-
Iles, pero también de las intenciones signi-
ficativas implicadas en las canductas que
observamos. La descripción densa persigue
estructuras de significación. Así coma en el
casa de la aproximación holista no se trata-
ba tanto de clescribir el contexto o el entor-
no coma de analizar qué vínculos significa-
tivos se esfablecían entre el contexto y lo
que nos interesaba, en el caso de la des-
cripción densa na se trtta de Ilegar a des-
cribirlo tada minuciosamente, sino de mos-
trar los elementos más significativos de la
realidad, aquellos que -a nuestro parecer-
expresan mejor los significados cutturales
de las conductas, las acciones y las relacio-
nes que estadiamost'.

U 1) F.^te as^rct^> clr las rtnoxrafías tamhién esCí pc rfcctantrnte exriicaclo y^Irs:urollaclo rn Vrlascc^ y
Díaz dr Ka^la (1^^)7).
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En antropología, una buena etnografía
se v^tlora en función de todos los ^tspectos
que hemos ido señalanclo. Pero, como se
hct cticho, las otras clisciplinas han adopta-
clo el concepto y algunas cle sus caracterís-
ticas, pero han transformaclo sensiblemen-
te su contenido. Derouet et al. (1987) seña-
I^tn cánw el término •aproxim^tciones etno-
gráficas parece un satnbrero útil si no se
analiza su especificidad cle manera más
rigtu•osa, pues bajo este concepto tienen
cabicla formas de investigación muy ciife-
rentes. Esta diversificación se debe a dife-
rentes motivos. L^t diversidad de orienta-
ciones teóricas no ha sido ajena a esta
situaeión. Aclemás, las ciifereneias en el uso
y la manipulación cte l^i etnografía por par-
te de los científicos sociales que no son
antropóloKos y los propios antropólogos
han siclo, posiblemente, provocaclas más
par las orientaciones teóricas predominan-
tes en cacl^t época en una u otra ctisciplina,
que por el hecho cle ser sociólogos unos y
antropólogos los clemíts. La distancia exis-
tente entre el interaccionismo simbólico y
el estructural-funcionalismo, o entre la
f'enomenología y el marxismo impone m^ís
clifcrencias yue la yue hay entre sociólogos
y antropólogos acíscritos a una misma
corriente teórica1z.

Pero, ^tl margen de la diversiclad teóri-
r.t y disciplinar, otros elementos httn influi-
clo cle un tnoclo igualmente importante. La
votuntacl cle aplicar la investigación etno-
gr.ífica a la investigación y la ev^tluación
eclucativa para obtener resultados intnectia-
tos es uno de estos elementos. Según

Derouet (Derouet et al., 1987), como el
tiempo necesario para hacer una buena
etnografía escolar hace que esto no les
parezca a los jóvenes investigadores lo bas-
tante rentable, se han desarrollado méto-
clos •abreviados»13. Uno cte ellos es lo que
Rist (1980) ha Ilamado blitxkrieg ethno-
graphy (etnografía relámpago). Un investi-
gador con conocimientos sociológicos o
antropológicos tras una estancia cle unos
cuantos clías en una escuela y después de
algunas entrevistas y observaciones puecie
proponerse describir y analizar la escuela.
De esta manera, se consigue lo que algu-
nos han llamaclo retratos de escuelas (Light-
foot, 1983). Evidentemente, estas estancias
cortas en el campo tienen poco que ver
con el trabajo de campo de uno o más atios
que realizan los antropólogos -yue, recor-
démoslo, servía no sólo para que realiza-
sen observaciones naturalistas, sino tam-
bién part que adquirieran, progresivamen-
te, un conocimiento de la cultura, las per-
sonas y la sociedad, y se ganaran una con-
fianza yue con posterioridacl les pennitiera
accecler a ciertos ámbitos, y analizar y
dominar cuestianes muy clifíciles de abor-
clar a través cle cualquier otro sistema. Estas
prácticas, como los cuestionarios salvajes
aplicados por cualyuier persona interpues-
ta yue evite la presencia clel investigaclor
mismo, en ningGn caso pueden calificarse
cle etnográfieas y tendríamos que cluclar cle
la solvencia cle los estudios yue recurren a
ellas.

Goetz y LeCompte (198£3), Rist (1980) y
Wolcott (1980) considerun que tampoco

(12) Iaruh, rn dos artículos (19R7, 19RR), profundizG en rsta cuc•^ii^ ^n r intrntó avrri};uar yué rlrmrntos
trnían rn común las orirntacionrs trGricas predominantrs -el interés ^i„r Li ckimrnsión suhjrtiva clr L•i urciGn
ux•ial, rl in[rrés por la intrr.^cción y la importanciu concrdida a I:[+ rrrsprc[ivas dr la^ actorr.^, y Cimhién rn
qur curstionrs cliscrrpahan. Lati artículas dr Jacob tuvirron un efrcto po+i[ivo ;tñadiclo: rl dr potrnciar rl di;í-
lo};o rntrr los rtnáRraFos americ•ano+ y hritíinicos, yue has[a rntoncr^ hahía sido pr.ícticamrntr inexi,trntr.

(13) kstr au[ur rs claro tanto al idrntificar rl ^rohle^na, cotnu al ^rc>ronrr solucionr^: •Si sr crrr -y Ia co-
municlacl cientítica parrcr yue está Jr acurrdo rn rste punto- yur rl proRreso de la sociolouía dr la rcluca-
rión ixisa ac•tualmrn[r ^r rl clesarrollo cle los rstudios etnogníficos, hace Falta que Ias intititucionrs univrr^i-
tarias y sus dirigrntrs acrrtrn los aprrmioy yur son propios dr rstr método: rl tirmro pasado ,c.^hrr rl trrrrno
rs la tnrjor );:^r.intí:^ dr la tiolidrz dr los renultados, y[ma hurnu nu.mogr.ifía aporta conclusionrs m:ís +rRuras
qur una ^;ran rncursta rlaR:tda dr :trtefactos• (Drrouet et al., 19R7, r. 93).
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pueclen ser calificaclos cle etnográficos los
p•abajos yue se centran en el estudio cie
pequeños subsistemas y no consideran el
sistem: ► sociocultural en su conjtrnto. Tal es
el caso cle las ^etnoKrafías• restringiclas a
aulas concretas y cle los estuciios realizados
por algun^s sociolingiiistas yue clescriben
y analizan sólo las interacciones verbales
yue se proclucen en el :^ula. Estos estuclios
suelen renunciar a la recogicla cle clatos a
través clc cliferentes sistemas y basarse en
una sola técnica -las entrevistas biogr•áfic:ts
o la gr:►bación y el an:ilisis de las interac-
ciones verb:tles, por ejemplo. ©tras veces,
este tipo de trab:yos se ve matizaclo por un
corto períocio cle observación yue sirve
para contextuar el análisis experimental,
yue es, al fin y al cabo, el núcleo cie la
investit;ación. De este moclo, a) murken de
Ia observ:tción n:^turalista cle al^ún aspecto
conrreto cle L^ cultura, existe poca relación
entre este tipo cle trabajos y las ecnografías
yue hemos clefiniclo anteriormente, ya que
no se emplean ni el enfoyue holístico, ni la
observación participantr, y la cultura no es
rl objetivo principal cle la clescripción y el
estuclio. P:u•a estas clescripciones, Goetz y
I,eComptc: (19í3fi, p. 42) proponen el nom-
bre cle c•«si ehrogru^íus.

'I'al como hemos clicho, puesto yue a
menuclo los yue :^pliean estos cliseños no
prestan clemasiacla ateneión :^ los factores
rontextuales y cultur:tles externos a I:t uni-
clacl ^stucliacla, y con frecurncia el an:ílisis
se re:tlira clescie Ia óptiea cle cliferentes clis-
riplinas -lo yue h:tce yue el objeto feórico
cle rstuclio cleje cle ser I:t cultura-, al^unos
ann•opóloKos se nieKan a ronsiderar estos
estuclios como etno^r^tficos. Sin clucla, con
estos h•ahajos pueclen realizarse aportacio-
nes siKnific:uivas a I:t investiKación ecluca-
tiv:^ -y rl boan clr tr:tbajos •etnoKráficos^
reali-r.aclos por socióloKos y pcd:tKoKos
clemuestra yue sus resultaclos son : ►paren-
temente interesantes-, pero ést:t no es la
rurstión: clescle la antropoloKí:^, hay yue
valor:^r yué purcle aport: ► rse empleanclo
cliseños ctno^r:íficos yue no se esté :tpor-

tando utilizando estos diseños •casi etno-
gráficos•. No se trata tanto de criticar lo
yue se est^t haciendo, sino cle, por un lado,
ser conscientes cle lo yue no se hace y
sería positivo hacer, y, por otro, evitar con-
tribuir a la confusión con un uso inacle-
cuaclo dr los conceptos que hacen refe-
rencia a las técnicas y las formas de inves-
tigación. Usanclo conceptos cliferentes y
valorando tanto los objetivos y los proce-
dimientos, como los resultados poclría
hacerse justicia a todos sin crear una con-
fusión gratuita.

Para acabar, haremos referencia a una
última cuestión. Diferentes autores han
insisticío en las cualidades personales yue
han de tener los etnógrafos, y yue, por la
manera en yue han sido clescritas, podrían
consiclerarse casi mágicas. Se ha creado, en
cierto moclo, lo yue poclría consiclerarse
una mística cle la etnograti:t y del trabajo de
campo. Dejanclo cle laclo la capaciclad des-
criptiva cle estas imágenes, creo yue sería
preciso matizarlas con un cliscurso yue
emplee una metoclología más riKurosa. E^^i-
dentemente, I: ► variable personal es muy
importante para harer etnografia: el propio
etnóKrafo rs el instrumento básico con el
yue se trabaja y, por tanto, la subjetividad y
la clificultacl p:ua contrastar constituyen un
peligro. Cuanclo el etnó^rafo hace observa-
ción participante, él mismo es el instru-
mento utilizaclo par: ► recoger cle d:ttos,
emplea su propia mcnte, sus emociones y
sus sentimientos para aprencler la cultur.t o
•la representa^ión mental que los partiri-
pantes n:ttivos sc hacen clc; una situación a
través cle un proceso subjetivo^ ( F.rickson,
1973). Nuestra capaeiclacl para aprencler
Kracias a la etnoKrafía es un:t extrnsión de.
la capacicl:ul humana cle realizar un apren-
dizaje cuttur:tl ( l-lymes, 1993), y es similar :^
la cle cualyuier ciencia sorial yue pl:tntea I:t
necesiclacl cle estal^lecer un cont:^eto perso-
nal con los infornr.intes.

Eso ha provocacto yue cliferentrs auw-
res se hayan encarK:^do cle subr:tyar las
cualicl:^cles personales yue se reyuieren
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para ser etnógrafo. En consecuencia, pode-
mos encontrar descripciones muy diferen-
tes y yue van desde las dadas por Burnett
(1979) o Wolcott (1975) ^ue advierten que
no toclo el mundo puede hacer investiga-
ción etnogrífica, ya que los etnógrafos tie-
nen que ser observadores sensibles y per-
ceptivos, comprensivos, escépticos, objeti-
vos y curiosos, actemás de tener energía
Física, estabilidad emocional y flexibilidad
personal-, hasta las que proporcionan
Velasco y Díaz de Rada (1997) -que, al
abordar la cuestión del trabajo de campo y
las cualicíades personales del investigador,
hablan de un «sexto sentido«- o Peacock
(1989) y Spradley (19í30) -que hacen refe-
rencia a la «percepción ampliada« que
requiere el etnógrafo para ser sensible a
una realidad esquiva.

Pero la objetividad o el rigor científico
no residen en el científico como individuo,
sino en la comunidac! científica en su con-
junto, ya que ésta dispone de métodos para
contrastar lo yue propone cada investiga-
dor y superar su parcialidad «intersubjetiva-
mente«. La propia subjetividad del etnógra-
fo es una «subje[ividad úisciplinada« (Erick-
son, 1973), puesto yue al investigador pue-
cle exigírsele un mínimo de rigor en la
exposición cle sus observaciones y en la
formulación de hipótesis e interpretacio-
nes. Posiblemente, al subrayar las cualida-
cEes cle un etnógrafo, tendríamos que insis-
tir tanto en sus cualidades científicas -for-
mación teórica, rigor metodológico y capa-
cidad técnica-, como en las personales.
Pero es cierto que en antropología, socio-
logía o historia las exigencias de intersub-
jetividacl presentes en otras disciplinas
están lejos cle alcanzar un nivel trtnquiliza-
clor.

Ya se ha clicho antes yue el clebate
acerca de la posibiliclacl de construir un
conocimiento científico, no únicamente
interpretativo, a través cle la etnografía
--como a través cle la antropología en gene-
ra1- ha siclo y es importante. También se ha
clicho yue en este artículo se partía cle la

convicción de que esta posibilidad existe y
de que la etnografía puede ser un insiru-
mento bastante útil para Ilegar a un conoci-
miento científico, contrastado, de la reali-
dad. Para conseguirlo, sin embargo, creo
que es importante que se empiece a traba-
jar a partir de hipótesis, que nada impide
desarrollar luego a partir cle la compren-
sión empática y la interpretación. Pero, si,
en general, esta cuestión ha sido contro-
vertida, lo ha sido especialmente al hablar
cle etnografía (San Román, 1984, 1996;
González, 1987, 1990).

Para resguardarnos del etnocentrismo
de los primeros informes de exploraclores
y misioneros que se adentraron en tierras
desconocidas, tradicionalmente, se ha
insistido mucho en la necesidad de acuciir
al campo libre de prejuicios y con la mente
abierta. En ocasiones, se ha realizado una
interpretación excesiva de esta exigencia
de la etnografía o del trabajo de campo, y
se ha acudido al campo sin formación teó-
rica y con la mente en blanco. Una cosa es
constn► ir ►as hipótesis y los instrumentos de
observación sobre el terreno (Wilcox,
1982), y otra desconocer las teorías yue se
han propuesto para explicar lo que vamos
a observar.

Para muchos etnógrafos, es esencial el
carácter dialéctico de la etnografía, su
carácter interactivo-aclaptativo y el feed-
backconstante yue se produce entre lo que
el etnógrafo supone y lo que va observan-
do (Hymes, 1993). La posibilidad cle correc-
ción constante que ofrece la etnografía se
enriquece c:on la permanente disposicíón
del etnógrafo a revisar los propios plantea-
mientos. Pero esta interacción y la capaci-
dad de reflexión y de reacción del etnógr.i-
fo serán mayores cuanto más rico sea su
conocimiento de lo que otros han observa-
do en realidades similares, cuanto mejor
conozca lo que otros han pensado. Cuanto
más adecuado sea su conocimiento, más
probable será yue el etnógrtfo sepa evitar
las pistas falsas y se centre en lo relevante.
Cuanto más sepa en el momento c1e entrar
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en el campo, más probaljilidacles hay de
yue el resultacío de la etnografía sea bueno.
Evidentemente, ésta no es la única concíi-
ción, aunyue es necesario señalar su impor-
tancia, poryue muchas veces se olvida en
beneficia cle características personales yue
a menuclo son más clifíciles de controlar. La
necesaria apemlra de la etnografía y la per-
m:lnente clisposición a la autocorrección
dur.inte el proceso mismo de la investiga-
ción no implican que tengamos que plante-
arnos la realización de una etnografía desde
el vacío. Ni es necesario, ni es conveniente
ser ingenuo o ignorante al iniciar un tr:iba-
jo etnogr:ífico. En consecuencia, un diseño
de campo par<i la contrastación tiene garan-
tías cle pertinencia y exige un planteamien-
to metodológico que se adecue a lo que
entenclemos como científico (San Román,
1984, 199C). Así y solamente así, la etnogra-
fía se revelar.í como un instrumento úti)
para la comprensión (inter)culturll, el aná-
lisis cle los procesos educativos, la interco-
nexión de estas con el resto de procesos e
instituciones socioculturales y el avance
teóriro de nuestras disciplinas.
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