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RESt)nteN. EI a(tículo pretende indagar en los procesos de descentinlización en el
contexto cle los sistemas educativos latinoamericanos, como parte del funciona-
miento cie los modos de provisión de la educación escolar. En primer lugar, se es-
t:tblecen un conjunto de categorías teáricas vinculadas a los dive^sos moclos de
provisión. En segundo lugar, el art(culo examina las cu:itro concepciones predomi-
nantes de la descenu•alización educativa para comprender el lugar que cada una
de ellas ha desempeñado en los países examinados. 13 n ese contexto y en tercer
lugar, el a(tículo demuesu•a la necesidad de comprender rigurosamente las diferen-
cias existentes enu•e los procesos de descentralización en el contexto de las bw•o-
cracias estatales en relación con los procesos de p^ivatización de la educacibn,
procesos que, según muestr.(n las evidencias aportadas por el a(tículo, ha sido la
principal modalidad descenu^tlizado(•a. Fin: ►Imente, el u•:tbajo concluye con un ba-
lance de las principales tendencias político educativas para América L^tina, inten-
tando afeclilr un aporte conceptual en la discusión internacional acerca de estas
problem3tir.(s.

AHSrnnc'r: This article u•ies to investigate the decenu-alisation processes in tI)e
context of Latin Ame(9can educational systems, as pait of the o}x^htion oF methods
of providing school education. Fi(•st of all, a number oF theoretical r.ttegories lin-
ked to the provision of school education are eslilblished. Secondly, the a(•ticle exa-
mines the Four dominant conceptions of educational decentralisation in order to
undeistand the role eacl) oF them has played in the counu•ies that were reviewed.
In this context and thirdly, the a^ticle proves the need to su•ictly underst^^nd the dif-
Ferences existing ^etween decenu•alisation processes, in d^e context of st:tte bu-
reaucracy, in relation to the privatis:uion of eduration. According to the eviclence
provided in the :trticle, these priv^tisation processes have been [he main clecenua-
lisation method. Last oF all, the aiticle ends with an assessment oF the major politi-
cal and educational patterns in Latin America, with an attempt to make a
conceptual conu•ibution to the international discussion of these problems.
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INTRODUCCI^N

Descle la cléeacla cte los ochenta, se ha ge-
nerilizado en l:t literatura eclucativa inter-
nacion:ll el u•guniento a favor cle la
descentralización cte los sistemas educati-
vos auguranclo que este proceso debería
llegar hasta el nive} cle la tonta cleeisiones
por parte de las mismas institttcíones eclu-
r.uivas. Esta nueva tenclencia en política
eclucativa confronta con la tradición histó-
rica cte los sistemas eclucativos nacionales,
la que cuenta con una matriz organizacio-
nal constituicla a finales del siglo ^ax y que
presenta al Estaclo como protagonista cen-
tral en los procesos de financiación, regu-
lación y provisión cle la eclucación brindncla
en escuelas. Salvo unas por.ts excepciones',
los grandes sistemas cle escue}as se basa-
Uan en lo que denominamos •simultanei-
clacl sistémica^ (Naroclowski, 1994): la
articul:uión c}el esfuerzo escolar por parte
cle un pocler po}ítico supra institucional
que eoagulaU:t en tm Estaclo-eclueaclor qué
cletermínab:t quiénes cle^ían ecltte:trse,
cu:ínclo habrían cle hacerlo, q^te procecli-
mientos se utilizarían y especia}mente qué
es lo que se clebía :tprencler.

La •simultaneiclacl sistémica• clibuja el
paisaje escolar tal y cotno nos fue cL•tclo a
conocer a lo I:trgo clel siglo xx, y se con-
trapone a la tradición corporativa que os-
tentaU:► hasta entonces el proceso cle
escolarización, el que estaba en manos cie
rorporaciones, usualmente -atmque no
siempre- corporaciones religiosas, que
pugn:tb:tn entre sí y con el Estaclo por el
conu•ol sobre la eclucación cle la intancia y
de la juventttd. C: ►cla espacio político na-
cional tuvo su propia l'orm:t cle pas:tr cle la

eclucación escolar como razón cle las cor-
poraciones cie eclucadores a la echtcacibn
escolar como razón c}e Estaclo, pero en to-
clos los easos este pasaje expresa en graclo
variable, dos fenómenos significativos: en
primer lugar, }a legitimiclacl soeial qtte pre-
sentaban los Estaclos como para erigirse en
Estaclo eclucaclor; la seguncla, la capaciclad
financiera de los Estaclos para sostener la
gratuiclacl de la educación esco}ar obligato-
ria, contratar profesores asalariaclos y acl-
n^inistrar un sistema escolar a gr.tn escala
que estaba llamado a contener universal-
mente a la poUlación infantilt.

Esta hegemonía estatal mantiene su
impronta clurante décaclas, pero es cuestio-
nacla cuanclo el capitalismo tardío presenta
problemas cle legitimación para su estrttc-
tura estatal (lo que genera en los sistentas
eciucativos nacionales un gran número de
problemas políticos, al cuestionarse la ra-
paciclacl c1e1 Estaclo y sus burocracias para
deeiclir ilimitaclamente acere:t cle qué,
quiénes, cómo y cu:ínclo se ecluca) y cuan-
clo las sucesivas crisis }iscales ponen en ries-
go (a cap:tciclacl financiera de sostener tm
sistema eclucativo estaGtl con pretensic5n uni-
versalizante. No es casual, por tanto, que el
resquebrajaniiento cle la simult:tneiclacl sis-
témica comience a producirse en los años
setenta y ya en los ochent:t se hubiese ge-
neralizacto el clebate académico y político
acerca c1e la clescentralización cle la acción
educaclora hacia estatnentos que tenían
menos capaciclad clecisoria en el modelo
institucional centralir.aclo en el Estado.

El objetivo cle este artícttlo es efectuar
un panorant:t cle los sistentas educativos
latinoamericanos a I:t luz cle estos cambios
aconteciclos en los respectivos }staclos, so-

--- -----._._
(1) HoL•inda es un cle los pcxos p:úses que dcscle prlncipios del siglo ^r esclncUó la función de tinancia-

clón de Ia función de pro^isión: un L'stado yue linancla pero permitió yue Ias cotpoiaciones sigulesen conn•o-
lnndo, :antyue con algun:^s restricciones, el proceso alucntivo. Vé:^se, Dijksha, Dronkers y Karsten (2001) y
Teclken, (19^9).

(2) P:ua un an:ílisis yue ub:ura el p:^xije de Ia educación como iazón de las corhoiz^ciones a Ia educ:^ción

esrol:^r, cnmo i:^zón de Estado, vé:^se Hamilton ( 1989). Por.t una aproximación a Ia conceptuaizaciC^n teórir.^

véasc N:unclowski (1y99) y Narnclowskl y Alanalakis (20Q2).
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cieclacles, instituciones, tnercados. El pano-
raiua que se presenta no es ni pretencle ser
exhaustivo, por clos niotivos. En primer lu-
gar, América L:itina presenta más cle 20
p:>íses que comportan una coniplejiclacl
inaccesiUle en un artículo claclas las noto-
rias cliferencias enU•e potencias inciustriales
y econoniías agrícolas; entre socieclacles
clemocráticas y regímenes clictatoriales; en-
tre países con ctimensiones continentales
y pequeños espacios geográficos aisla-
dos; entre sistemas educativos antiguos y
nuevas expet•iencias escolares en el ni-
vel nacion:tl, etc. Además, esta riqueza
se profuncliza al aclentrarse el investiga-
clor en r.icla país, en el que a su vez convi-
ven realiclacles sociales, clemográficas y
económicas clisímiles e incluso opuestas.

Pero aclem:ís, los países latinoanieri-
canos no nierecen, por su historia y su
presentc, un tr:uaniiento ingenuamente ge-
neralista: la conip:u:tción en eclucación, en
este caso, clebe postularse nlás Colno una
conclusión posible cle un proceso analítico
antes que un supuesto que clebe ser corro-
borado a cu:tlquier precio (M:u•tínez Boom
y Naroclowski, 1996; Naroclowski, 2001a).
A ruoclo de ejeuiplo, poclrí:t afirmarse que
el perFil que aclopt:t el sistema eclucativo
chileno a p:trtir cle los años ochenta es más
p:u•eciclo al sueco o al neozelandés que al
peru:tno o al boliviano. O que el sistema
eclucativo cubano tiene tuas puntos en co-
mún con el cle l:ts antiguas repúblicas so-
cialistas europeas que con el slstenut
escolar hondureño o costarricense.

Pai.I c^tirnpar a estos clos peligros (la
gener:Ili^acirín :u•Uitr:^ri q y la inferencia in-
genua), I^aUremos cle construir una pano-

rániica general, trayencio casos particulares
que apoiten eviclencia a posttiiaclos teóricos
gener.iles, sabienclo que estos ejemplos no
son necesariantente concluyentes, a pesar cle
que liemos procur:tclo aportar cl:ttos cle un:r<
buena eanticlacl cle países. Mencionar que
esós postulaclos teóricos generales no son
•latinoamericanos• sino que se construyen
para toclo sistema escolar malerno.

Cabe aclarar que este artículo no se
ctedica, por razones cle espacio, a los pro-
blemas cle ealidad y cle equidacl resultantes
cle los procesos cle clescentralización eclu-
cativa sino al ntoclelo política institucional
que contigura a la n^isma. De esta manera,
la finalidacl cle este u•aUajo es reseñar pro-
eesos cle clescentralización clescle esta pers-
pectiv:t política, atenclienclo a los moclos
con^plejos en los que se constituye, :tl mis-
mo tiempo que contribuir al cleUate acaclé-
tnico internacional soUre estas cuestiones.

CUASI MONOPOLIOS Y CUASI
MERCADOS EDUCATIVOS EN AMÉRICA
LAfINA

Li tradición liistóric:^ cle los sistemas eclu-
cativos mostr:tUa una organización susten-
tacla en un monopolio estatal de la
eclucación escolar (con control total de los
procesos cle regulación, financi:tción y
provisión) o a lo sumo en un cuasi mo-
nopolio estatal (con control total cle l:t re-
gulación pero con control parcial cle la
provisión de aquellos centros cscolares
privaclos que eran uclmitidos por el Estaclo
(normalmente, nunca superiores al 10°Yo
clel total de la matrícula, que pudiesen ase-
gurar su propia tin:tnci:tción).

FIG URt1 I
Urt err%grre llrtet^l c^u !a pror^lslórr de !a edircaciórt

Mnropolin C^ud•mnnrrywillw
L^YIYIYI

(lwi•marcadoa Mercadm

Pucn^c: Narcxlu^rski y Nures IGINIl)
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En la figura I puede notarse el enfoque
lineal cle la provisión cle eclueación en el
que a un monopolio estatal (máximo gra-
clo cle centralización) le corresponcle, si-
métricatnente, un moclelo de mercado
puro ( máximo gracío de descentraliza-
ción), sienclo los cuasi monopolios estata-
les y los cuasi mercacios mocios en los que
se articulan cle manera singular, distribu-
ción e intercambio, burocracia e incentivos
a la competencia y a la cooperación, públi-
co y privacto, Estado y mercado.

De cualquier manera, la palabra «des-
centralización« presenta ambigiiedacles y
equívocos para explicar los nuevos fenó-
menos cle refortuulación de las activida-
cles estat:^les en materia educativa en el
proceso de resqueUrajamiento cle la si-
tnultaneiclacl sistémica. En el contexto cle
este campo sem:íntico cotnplejo, por cles-
centralización eciucativa se han comprencii-
clo en la cliscusión acaclémica internacional
varios fenómenos que, en términos reales,
no siempre han tenido muchos puntvs en
cou^Gn.

Por un laclo, clescle la lógiea adminis-
tr.uiva, ctescentralización ha siclo el pasaje
cie las instancias cle control supr.t estatal de
los niveles más centralizados a los menos
centr.tlizacios: de los gobiernos nacionales
a las provincias o a los municipios, depar-
tamentos o comuniclades autónomas, se-
gíin correspond:t. Esta estrategla que,
como veremos luego, ha tenido mucha im-
portancia en la casi totalidacl de los siste-
mas educativos cle América Latina, no
implica necesariamente la ampliacián de
los margenes de maniobra por parte de los
:tgentes institucionales comprometidos dl-
rectamente con la escolarización, sino un
proceso cle clesconcentración a fin de acer-
car la toma cle clecisiones por parte de I:ts
burocracias estat:tles a los agentes clirecta-
mente involucraclos en l:t activid:ul escol.ir.

La mocl:tliclacl cle municipalización
:uloptacl:t en Brasil constituye un ejemplo
cle est:t lógica aclministrativa cie l:t ciescen-
tralización. [a municipalización en cficho

país eomprencle tres posibiliclacles (De Oli-
veira, 1999): el municipio se encarga de
tocla la ecíucación en uno o mas niveles, en
el ^mbito cle su jurisclicción; el municipio
se encarga de parte cie la matríc^ila escolar
(convivienclo en el mismo tetritorio con la
recl estaciual) o el municipio se encarga cle
cieterminaclos programas (meriencla eseo-
lar, transporte de los alutnnos, construccio-
nes escolares, por ejemplo) los cuales se
desarrollan junto con la red estatal de es-
cuelas. El mecanismo m5s difundido para
la implementación de alguna de estas po-
sibilidades ha sido la firma cle convenlos
entre los cliferentes niveles adtninistrativos
del sistema eclucativo.

Por otra parte, la provincialización cle
las instituciones escolares Ilevacla a cabo
en Argentina constituye otro ejemplo cle la
importancia otorgacla a la clesconcentra-
ción aclministrativa. De esta Forma, el fun-
cionantiento del sistema educativo
continí►a siendo centralizaclo, sólo que pa-
rece haber aconteciclo un desplazamiento
cle la toma de clecisiones de las burocraci:ts
educativas clel nivel central nacional :t las
Uurocracias eclucativas ciel nivel central cle
cacla una cie las provincias (Naroclowski y
Andrada, 1999).

Las insti[uciones educativas estatales
en Colombia desde principios cle la clécacla
de los noventa (Villa y Duarte, 200"L), cle-
penden de los Departamentos, Distritos y
Municipios. Aclicionalmente, en la aclmi-
nistración del servicio intervienen cuatro
niveles cle gobierno. EI nivel nacional (Ml-
nisterio de Eclucación Nacional), es res-
ponsable cle la definición de políticas y
objetivos de clesarrollo, I:t planil^icación
sectori:tl, la evaluación cle toclo el siste-
ma, y la inspección y vigilancia. EI nivel
clepartamental o de clistrito (según co-
rresponcla) aclntinistra los recursos tr:^ns-
fericlos por la Nación y los propios,
nombra y traslacl:t clocentes, capacit:t y
asesora a las escuelas, y es responsable
por la inspección y vigilancia clel servicio
educativo en l:t región. EI nivel municipal
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adtninistra el servicio educativo local y es
responsable cle proveer y mantener la in-
fraestructura física y la dotación de los es-
tableciniientos escolares.

Chite fue el país pionero en este tipo
cle :tcciones, pues comenzó su proceso cle

. itralización en los años ochenta. Pro-
.^os ŝemejantes se l^an ciacio práctieantente

^ n todos los países latinoamericanos y han
totnado estatuto legal en diferentes normas
cotno el Vlll Plan de !a Nacidn en Vene-
zuela o la Ley de Edrrcación en Colombia.
Las moclallciacies de ctescentrallzaeión
como provincialización o tnunicipalización
clependen de la cont7guración institucional
cle cada país: es indispensable identificar
las cliferenclas entre países con sistemas fe-
clerales (con autonomía de sus instancias
subnacionales, como México, 13rasil o Ar-
gentina) de países unitarios (consolldacios
en uniclad de régimen conio Uruguay, Chi-
le o los países de América Central)'.

Este tipo cie descentralización no tiene
como característica observable l:t ruptura
cle la tradición monopólica estatal sino
que, situplemente, transtiere el control mo-
nopólico a niveles subnacionales o incluso
locales, sin afectar el poder estatal sobre
las funciones de regulación, finaclamiento
y provisión. Es clecir, en esta concepción
cle la descentralización no existe una ga-
nancia en L•^s decisiones de cada ttna de las
uniclades escolares.

Puede ocurrir que esta política estatal
clescentralizada encare algunas acciones
ténclentes :t brindar nlayor autonomía es-
colar y encontr.ttnos así una segunda con-
cepción cle descentralización: la que se
expresa por meclio cle lo que en varios paí-
ses latinoatnericanos pasó a llatnarse •pro-
yectos eclucativos institucionales• (ret),
hacia lós que se derivaría porciones de po-
cler institucional y de capacidacl educativ:t.
Sin embargo, el fortalecimiento cle las bu-
rocracias gubernament:tles no permitc,

como veremos luego, ampliar la capaciclad
decisoria real en las escuelas, la que conti-
níta bajo el control monopólico del Estado.
Dentro de esta concepción, acieraás cle la
visión aeotacia cle la autonomía para las es-
cuelas estatales, se ubican experiencias
lll^s radlCnlizacias de autonomía escolar
(autonomía antpliacia) en las que las es-
cuelas estatales obtienen m^trgenes de ma-
niobras niuy amplios para la provisión clel
servicio educatlvo, manteniendo la finan-
ciacíón estatal. Al contrario de la rnodali-
dad basada en los pot, estas escuelas con
autononiía ampliacta (muchas veces cleno-
tnínadas «escuelas públicas autogestiona-
das») no han sido comunes en la experiencia
política latinoamericana y, salvo los c:tsos
de algunos países centroamericanos, que
analizaremos más acielante, se ha trataclo
mas bien cie intplementaciones experimen-
tales en pequeños hmbitos de apíicación.

Es cierto, como señalan varios autores,
que en América Latina este tipo de descen-
tralización ha sido acompañado en algu-
nos casos cle ^ma mernia en la t7nanciación
estatal en el sentido de un •ajuste» de las
cuentas públicas (Ball y otros, 200i). Sin
embargo, no parece ser inherente a esta
eoncepción de la descentralización una
modificación cíe los tlujos financieros del
nivel central a los nlveles descentr:tlizacíos.
En todo caso, la decisión de la desfinancia-
ción sigue siendo arUitrio de la organiz:tción
monopólica o cuasi monopólir.t clel Est:tdo
educador (sea éste nacional o provincial) y
Amórica Ialina cuenta en su historia reciente
con numerosos rasos de decrecinúento en !a
tinanciaCión educativo esla4tl en el contexto
de instancias políticas fuertemente centrali-
z:ulas (Narodowski y Nores, '1002).

F.n tercer lugar, por descentralir.ación
educ:uiva tam^ién se ha considerado un
p:^s:^je m:ís r:ulic:^l de las atri^uciones clel
Estaclo centralirtdo :t Ias instituciones cclu-
cativ:ts a fin cle quc: éstas tengan un n^ayor

(i) t:xiste un:^ :tbundnn[e litei:uuia sc^hrc estos prcxcsos tx^r to quc preterimns reniltir a lector :^ ella. Por
ejemplo iiall et aL (LOD;i>; Eir.^sL•rvsky y Gviitz (1(1nl); Amlar<^ ( I'^)).
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pocler par:t educ:tr. L:t Función cle regula-
ción queclaría en manos cle las burocracías
est;tt;tles pero con un menor interés por la
provisión, por lo que estos sistemas serían
•clesregul:tclos• en el senticlo cle que la emi-
sión cle norntas estat:tles sería sitnplifieacl:i y
rtteramente : tcotacl:t a las necesiclades oper:t-
tivas cle las instituciones. Respecto a l:t fi-
nanciación, esta tercera concepción
supone que la eciucación debe ser tinan-
ciacla por fondos públicos, :tunque la :td-
ministraeión cle estos fonclos haUr:í cle ser
oper.tcla por los interesados directos en la
eclucación (paclres y/o eclueaclores) y las
burocraci:ts estat:tles cleben resignarse a
tr:tnsFerir los fonclos, ejercer tareas cle con-
trol, cleterminar conteniclos curricul:^res ge-
nerales y ev:rlu:tr.

Fste es, esquematicamente, el moclelo
presentaclo por Chubb y Moe (1990) a t7-
nes cle los ochenta y que Herbert Gintis
("1001) clesarrctllar:t m^s tarcte. L;ts F:^milias
tcnclrian la posibiliclacl cle l:t »libre clección
clc: escuel:ts» y poclrí:tn elegir la escuel q cle
su preterencia en tértninos ar.ulétnicos, ét-
niros o cultur:rles, sin estar ataclos a res-
triccioncs gcogr:íl'icas impuescts por la
I^urorr:tcia estatal o:t inequicl;tcles soci:tles
impuestas por el origen socioeconcímico de
los alutttnos. l.o que sustituye :tl ntonopolio
csr.ttal o:tl cu:tsi monopolio estat:tl no es un
merr,tclo lihrc con intere:tmbios rcgul:ulos
por el :tuto interés cle los agentes sino un
»cu:tsi ntercaclo» ( Vanclereberghe, 'l00"L) en
c•I que el Fsr.tclo no clesap:treee sino que
rec•onviertc stts funciones a t•:tvor cle l;t re-
t;ul;tcioncs en los tE:rminos clescritos :trriba:
Ia tin:rnci:tción a I:t cletn:tncl;t (es cleeir, a las
I•:tmili:ts y no a I:ts org:tnir:tciones escol:t-
res), I:r cv:tltctción y la inFormacicín. F.I Fs-
taclo sólo inclirec•l;ttnentc, mecliante las
ev:tluaciones, tenclr;► injerenci:t en el pro-
cc•so clc provisión ( liall, '2(H)2).

Gor:u•cl y on•os ( 2001) Itan explic:ulo
l:ts u^cs vcnt: ► j:ts quc• posec un tu^clclo cle
cuasi ntc^rcaclo c°cluc:uivo :t Ia lu^ cle sus
ltrincipalcs clcl'c^nsores. la primer : trt;u-
rnc•nto c•st:í ha5aclc^ rn I:r lilx^rtacl: los ciu-

ciaclanos cle una clemoeraeia avanzacla cle-
tlencien su libre elección en lo rel:uivo a la
eciucación cle sus hijos como en tantas
otras áreas cle la vicla ciuclacLtn:t. F.l segun-
clo argumento est5 basaclo en la equiclacl:
la eleceión cle la eclucación cle pret•erencia
extiencle :t toclos el clereeho a elegir y no lo
restringe solamente a aquellas famili:ts que
tienen capaciciacl financier:t o acceso a la
inforntación para hacerlo. La tercer:t venta-
j:t cte un cunsl mercndo educativo es el es-
tímulo a la caliclacl: las escuelas exitosas
atraer:in una mayor ciem:tncla tntentras
las escuelas cle inferior cnlidacl ser;ín re-
chazactas por las f:tmilias. Fsto implic:t un
sistema clc incentivos que premia l:t mejor
eciucación y procluce moclos cle coopera-
ción y competencia entre escuel:ts que cli-
namiz:tn l:t búsquecla cle l:t c;tliclacl, al
contrario cle los procesos cle burocr:ttiza-
ción que :tniclan en 1: ►s :tdtuinistr;tcioness
cle los ntoclelos ntonopólist:ts est:n:tles.

Por óltimo, la cu:trta concepción acer-
ca cle la ctescentr:tlización es la cle corte or-
tocloxo que entiencle que si el Iataclo
representa el m:íximo nivel cle centr;tliza-
cián, l:t gestión cle las cscuel:ts por ;tgentes
priv:ulos, guiaclos por su ctuto-interés en
contexto c!e merc:ulo (o incluso cn un con-
texto comunit:trio no ntcrc:tntiliz:tclo), se
corresponcle :tl tn txinto nivel cle clescenn•:t-
liz:tcíón ('Tooley, 1991), Est q posicicín cles-
centralizaclora propone el p;ts: ► je clel
monopolio est:ttal a Ia :tutorregulación por
parte cle los q etores (es clecir, cle Ia Ifigie:t
cle I:t esfera cle Ia clistriltución a Ia lcí^;ir.t cle
I:t esfera cle) interc: ► ml^io, clel tnerr:tclo, o
cEe la pur:t apropi:tricín) y rritica cu:tlquier
forma cle inten^enc•ión clel Estaclo cn m: ► te-
ri;t eciur.ttiv:t. Incluso, en el rantexto cle un
cuasi nterc;tclo ('I•onley, 200'l).

Sin eml^:trgo, Ia revisiítn cle L•t expe-
rienci:t intcrnacion:tl (Wcst, 1997) muestra
quc no h;ty sistem:ts cscolares en c:l munclo
has:tclos plen: ► tnente c:n I:t lógica <Icl ntc^r-
c:tclo (con fin;tnci:tciiín, rcgul:tc•ión y provi-
sión ;tuto :rclntinisu^;ul:t por los intcresaclos,
sin nin);una inst:rnria supra-c•srolar clc 1^i-
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nanciación y regulación), aunque algunos
sistemas universitarios se acercan a mocle-
los equivalentes y algunos servicios educa-
tivos no escolariz:tclos (como la enseñanza
cle la eomputación) han lograclo verclacle-
ros clesarrollos cle mereaclo. Sí, en algunos
países no latino:unericanos, las experien-
cias cle buntesci^ooling (eclur.tción en el
ltogar altamente clesestata}izacla) ponen en
eviclencia la posibilidacl cle una c}eseentra-
lización raciicalizacLt que, como en e} ú}ti-
mo caso, no solamente desintegra el
ntonopolio es[atal sino que inc}uso cues-
tiona a la propia institución eciucativa en
su formato tr.tclicional (Iiriancl, 2002).

En la r.tsi totalicl:tcl cle los países lati-
noamericanos, si bien el traclicional mo-
nopolio eclueativo en manos ctel L'st:ulo ha
siclo p:trcialmente clesmontaclo, la concep-
ción cle ^clescentralización• efectivatnente
trazacla en }a realicl:td cle los sistemas
eclucativos es CO1110 la clescrita aquí en
pritner tértnino; :t saber, procesos cte ^pro-
vincialización• o •tuunicipalización• cle las
instituciones eclucativas en el sentlclo cle
transFerencia cle pocler cle las burocracias
estatales clel nivel central a Ias burocr:tcias
estatales cle los niveles subnacionales o lo-
c:tles, sin que se o^serve una masiva am-
pliación significativa cle los tnárgenes cle
maniobra pecl:tgógica :tclministrativ:t en los
centros escolares estatales y sin polítlras
activ:ts cle t^inanciación :t las familias.

Como sustituto, estos sistemas eclticati-
vos han clesarrollaclo subsistemas cle ecluca-
ción privaclos que son ntuy intportantes en
térntinos cu:tntitativos y que si hien romp:tr-
ten con la posicicín oitocloxa el afán por la li-
benacl pata ecluc. ►r, en ntuchos casos el sector
privaclo sobrevive };rari:ts a l: ► intc rvención
gubernament:tl, en lo reterenie :tl a}x^yo fi-
nanriero proporcionaclo lx^r el Est:ulo.

AI contrario clc lo que acontece en
países que :^clopt: ► n moclelos cle cuasi
mercaclo como Suecia, Nuev:t 'l.cl:tncla o
Ingl:uerra, en los que las instancias aclmi-
nistrativas quc meclia}^an entre el pocler
rentr:tl y I: ► s institucioncs escolares I'uc-

ron esnteri}aclas en sus Fu nciones o directa-
mente aboliclas, a fin cle favorecer l:t cle-
volución cle pocler a las unictacles
escolares (Whitty y otros, 1998), en los sis-
temas eclucativos latinoamericanos la cles-
centralización eclucativa ha traíclo, tal vez
paraclójicantente, un incremento en la
eanticlacl y caliclac} cle estas instaneias in-
ternteclias sin que clespareeiera la matriz
burocrática estatal originarla. Por tanto, es
posible afirntar que en toclos los países lati-
noamericanos el proceso cle clescentraliza-
ción ha conservaclo el moctelo cle cuasi
monopolio estatal, con la excepcián cle
clos países: Culaa y Chile.

El caso cubano, a partir cle la Revolu-
ción Cuban:t cle 1959, present:t un mo-
nopolio estatal cerraclo en el que no se
aprecian fisuras en el control sobre las rc-
gul:tciones, l:t Financiación y I q provisión
estatítl, clebiclo a I:t inexistencia cle escuelas
privacL•ts, cooper.rtivas o alternativas a la bu-
rocr.tcia estatal. Esto no obsta a la existencia
cle algunos mec:tnismos peclagógicos y acl-
ministrativos clescentralizaclos al nivel cle la
escuela (incluso algunos que promueven
tma eFectiva p:trticipación popul:► r y oh-os
que protnueven cooperación entre escue-
las) (Scltugrensky, 200i), pero los ntisntos
no puecten transgreclir las relevantes res-
tricciones yuc itnponc cl monopolio c>sta-
tal en l:t provisión cle Ia eclucación escol:tr.
Cuba es tino cle }os pocos países cle} mun-
clo que continúa con ^in tnoclelo cle provi-
sión cuasi monopólico en est:tclo puro, y:t
que los antiguos p:tíses socialistas han vir.t-
clo a utoclelos cuasi monopólic•os (en al};u-
nos casos eon un extencticlo sistema cle
provisión privaclo cle uclucac•icín).

I'or el otro laclo, el caso cltileno pre-
senta, clescle los inieios cle }os años oelten-
t:t clel sigto ^UC, un nuxlclo cle cuasi nterc:ulo
ecluc:uivo. lniciaclo clur:^ntc I:► I)ic•t: ►ctur:►
Militar clel Gener:tl Pinochet que comrnr:t-
ra en 197i, a partir cle 1:t clécacl: ► clc los
ocltent:t el sistema eclticativo chileno t'un-
ciona cn hasc a la financ•iaci^^n por Ia vía
cl^ Ia clc:nrincla en cl c•ontc:xto clc^ instituc•ic>-
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nes escolares con autonomía para ciesarro-
llar proyectos eclucativos e incentivos a la
competencia y la cooperación. Si bien a
partir cle la vuelta cie la democracia en Chi-
le, los gobiernos socialclemócratas que se
han sucedido han clesarrollaclo vías alter-
nas cle financiación a la oferta como forma
cle, según su criterio, aliviar los problemas
cie equiciacl. El cuasi mercado continúa eri-
giénclose como el mecanismo principal cle
provisión clel ^ien educación en Chile y,
por tal rnotivo, sigue siencio un ejemplo es-
tuciiado internaclonalmente (Naroclowski y
Nores, 2003; Mc. Ewan, 2000; Espinola,
1992).

MODELOS DE •SALIDA» EN LOS SIS'TEMAS
EDUCATIVOS DE AMÉRICA LATINA

Et :tnálisis conceptual prececlente, y la clis-
tinción cle Chile y Cuba como ejemplos a
la vez excepcionales y arquetípicos cle cua-
si mercado y de monopolio estatal respec-
tivamente, muestra que en el resto cle los
países se nota la presencia de coordinacio-
nes aparentemente •híbridas• en los que se
combinan la acción burocratica estatal y la
:tcción cle los particulares actuando en la
gestión de las instituciones escolares. Es
clecir, el cuasi mercaclo eciucativo no es la
única forma cie articulación posible entre
Est:ulo y merc:tclo: ya el traclicional cuasi
monopalio estatai presenta indicios, aun-
que larvales, cle esta integr.tción.

El cancepto •híbrido», sin embargo, so-
lamente es íttil si sirve para cletermin:u ri-
gurosamente cómo :tctúan las dimensiones
en juego. Es posible icientifiear Formas cíe
coorclinación paci la provisión cle los ser-
vicios, en las que el Estado -a través de una
serie de instrumentos de carr.tcter legal- de-
t'ine y organiza cacla uno de los ámbitos y
dimensiones en los cuales los distintos
:^gentes sociales pueden tener injerencia
en atcía uno de los niveles del sistem:t, con
:í ►nbitos cle participación mocieraclos, esca-
sos, inexistentes o clirectamente derivados
a los :íntbitas de educación privacla. Por

ejemplo, los cuasi monopolios estatales
que preciominaron en Chile, Argentina y
Uruguay clurante los primeros setenta años
ctel siglo ^oc, clurante cléeactas presentaban
una organización completamente centrali-
zacla y las regulaciones estatales propicia-
ban estilos cie organización y gestión de la
educación, homogéneos para el conjunto
de las escuelas del sistema, incluso las co-
rrespondientes al pequeño subsistenta de
educación privada (Narodowski, 1998), el
que gozaba de una autonomía asaz se-
mejante a las de las escuelas estatales y se
diferenciaba apenas por la identidad reli-
giosa cle su enseñanza o por la aplicación
de la eciucación bilingiie.

Pero a partir de la década del sesenta
se produce un cambio altamente relevante
en los sistemas eclucativos latinoamerica•
nos: los cuasi monopolios estat:tles co-
mienzan a proporcionar una •salicla»
(normaLnente a las escuelas privaclas) a
una porción creciente cle su población es-
colar, y aclemas, promueve tal salida en al-
gunos casos por meclio cle la utillzación cle
tinanciación pública para el sostenimiento
total o parcial de las escuelas privaclas, tan-
to en forma directa (subsidios) como en
forma indirecta (exenciones impositivas).
Este proceso, que usualmente se clenomi-
na «privatización de la educaciórr, consis-
tió de hecho en el más importante proceso
cle cleseentralizacián eciucativa habiclo en
América Latina a lo largo cle su historia:
porclones crecientes cle matrícula escolar
en toclos los niveles clei sistema eclucativo
fueron contenidas por instituciones que
poseían mayores márgenes cle maniobra
para educar Frente a los clependientes cli-
rectamente ciel Estacio.

El concepto cle «salicla• (extt) fue apor-
taclo hace ya varias décadas por el célebre
trahajo cle Albert Hirshmann (19G9) y pue-
de ser explicada, muy sucintamente, en los
procesos c1e corrintienta de los actores to-
maclores cle servicio cie una institucián a
otr•a en busca de mejorar sus rscíndares c1e
conformidad (de acuerclo a cómo ést:t sea
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definida) como contraposlción a los proce-

sos de voz ( r^ice) en los que los actores po-
seen capaciclad de participacián para la
moditlcación cle las institt^ciones que integran
a tin de alcanzar los mencionados estánda-

res. Usualmente pueden contraponerse los
procesos cie salicla a los procesos cle voz:
toda vez que los procesos cie voz se aca-
ban, directamente no existen, o poseen
costos muy elevados incentivan los proce-
sos de salicla.

De esta manera podemas acotar rnas
rigurosamente a los cuatro enfoques brln-
dados a la cuestidn de la clescentralización
que se plantearan anteriortnente. Como se
describiera, Chile es el ímico país en el que
se puede aplicar la tercera concepción de
clescentralización en la medida que repre-
senta un cuasi mercado educativo. El resto
de los países, exceptuando a Cuba, mues-
tra cuasi monopolios estataies con salidas
mas o menas ciesarrolladas. El Estado, en
estos casos, opera simultaneamente, crean-
clo, por un lado, condiciones para la salida
al sector privado (con un espíritu cercano
a la posición ortodoxa) y, por el otro lado,
operanclo directamente dentro del subsis-
tema de eciucaclón estatal promoviendo
modos de descentralización ttpicos de la
primera concepción (provlncialización,
municipalización y stmulacros de transfe-
rencias de pocter a las escuelas) o de la se-
guncla concepción (formas más o menos
acotadas de descentralización y autonomía
esCOlar, Conlo los PEI).

LA DESCENTRAI.IZACIbN POR IA V1A

DE PRIVATIZACIbN

Las escuelas privadas receptoras de la sali-
da parecen poseer cuatro caracteristicas
que las diferencian netamente respecto cie
su misma situación tanto en los cuasi mo-
nopolios traclicionales, como también en
las escuelas que quedaron en el sector aci-
ministrado directamente por la burocracia
estatai.

En primer lugar, los privados confor-
man subsistemas relativamente autónomos
respecto cie la burocracia estatal y con for-
mas de administración y control diferencia-
das, lo que ayuda a que los componentes
de este subsistema posean atnplios márge-
nes de autonomía para definir diferentes
ítems relativos a la actividad educativa: ho-
rarios cle clase, calendario escolar, contra-
tación clel personai docente, adaptaciones
curriculares, etc. Con respecto a las escue-
las de dependencia estatal directa, éstas se
muestran descentralizadas, en el senticio
de que histórlcamente fueron receptáculo
de un proceso de transferencia de poder
descie el nivel central y desregulacías, en
el sentido de que el Estado se autolimita
en la producción de normativa que con-
dicionara su actuación. El caso argentino
es en este sentldo paradigmatica una es-
cuela cte enseñanza básica administrada
por el Estado posee menos poder de deci-
sión respecto de un gran número de Items
pedagógicos administrativos que una es-
cuela privada equivalente, aunque esta
tenga una financiación estatal que cubra el
100^Y6 de las erogaciones en personai cto-
cente (Andracía, 2002).

Esta situación se repite al comparar los
procesos de toma de ctecisiones en los sec-
tores privados de Brasil y Chile. Estudios
anteriores que enfocan niveles de regula-
ción en Chile, Brasil y Argentina ntuestran
que en todos los casos los márgenes de
manlobr.t son míts altos en los suUsistentas
privactos que en los estatales. Parece nece-
sario reafirmar que en las últlmas décadas
pareCe ha^erse producicio un relevante
proceso de descentralización hacia ayue-
llas instituriones. Esta arnpliación en la ca-
pacidacl de decisión se observa, en gr.tdas
diferentes, en los aspectos curriculares, di-
dácticos, aclministrativas y tinanrieros (Na-
rodowski y Nores, 2002 y 2003; Andrada,
2003).

En segundo lugur, la necesidacl de Ei-
n.^nciarse por medio cle la matrícula paga-
da por los tontaclores del scrvicia, sea
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pot•que el Bstaclo no Financia totalnlente las
activiclacles ofreciclas, sea porque esos Fon-
clos ctependen clel nílmero cle alumnos,
procluce incentivos a la competencia entre
las institueiones eclueativas privaclas para
la captación cle alumnos, instala mecanis-
mos de marketing y cle hecho conForma
tnercaclos eclucatívos; así, los cuasi mo-
nopolios estatales con salida generan a la
vez un subsistema estatal hiperegulaclo en
el que el monopolio estatal actúa como
traclicionalmente (o sea, financlando, re-
gulando fórreamente y proveyendo edu-
cación) y un subsistenia privaclo que,
aunque con fonctos públicos en muchas
ocasiones, confornut un tnercado en el que
oFerentes cliversos poseen altos graclos cle
autonomía y la capaciclad de construir su
propio perfil eclucativo para ser elegiclo
por las F:ttuilias. Esto ocurre en tocíos los
países cle Aniérica Latina, en los que es po-
siUle iclentificar clarantente un ámbito que
instituye pr^cticas cie mercaclo educativo,
aun con tin:tnciación estatal.

Es neces:irio prevenir que l:t confor-
mación de n^ercaclos clentro clel subsistema
cle educación prívacia, en el contexto cle
un cuasi monopolio estatal con salicla, no
clebe ser consideracla cotno un modelo cle
cuasi •mercaclo, ya que estos operan cen-
tralmente en la articulación cle las escuelas
estatales y en algunos casos tanibién en las
escuelas privaclas, creanclo reglas cle com-
petencia entre ellas y subsidiariamente en
las escuelas privaclas. A la inversa, en las
c:tsos en consideración no existen incenti-
vos a la colnpetencia clentro clel sector es-
tatal, mostranclo el ruercacio cle eclur.tción
privacla indepencliente clel sector estatal.

T:^ntpoco puecíe consiclerarse un cuasi
tuercacio educativo al fenótneno cle tinan-
ciación estatal o a la clemancla par.t el acceso
:1 escuelas privaclas, si no hay incentivos ma-
cro sistémicos a la competencia, hll es el
c:^so de los sistemas de »or^cber en Colom-

bia. La experieneia eolombiana cle subsicliar
clirectatnente a los estucliantes cle escuela se-
cunclaria y no a la oferta, COlllO ha OCUrfiC10
tradicionalmente en los sistemas eclucati-
vos de Laiinoamérica, data cle 1991 (Calcle-
rón, 1996). Dicho programa cle «vouchers
selectivos» preclominó como estrategia cle
ampliación cie coUertura en los años no-
venta, promovida por el gobierno central.
Los beneficiarios del programa han siclo los
estucliantes de bajo recursos econótnicos
que h:tbían concluldo su escolarlclacl prima-
ria en escuelas públicas (Calcierón, 1996).

SI bien los objetivos cte esta experien-
cia estaban centralmente enFocaclos en
acortar la brecha existente entre !a tnatrícii-
la en escuelas primarias (relativamente
alta) y las niismas en escuelas secunclarias
(relativamente baja), utilizanclo la infiaes-
tructura cle las escuelas privaclas, el suUsi-
clio a la cleuiancla y el uso cle la p:tlabra
«voucher» en la eclucaclón latinoaniericana
promovió no pocos clebates.

La aclnúnistración de los voiicbeis esclba
a cargo cle las enticlacles municipales p:u•tici-
pantes clel progr.una. El raot^cfiertenla un va-
lor fijo que se detennina a partir del ar.tnccl
promedio cíe eseuelas cle ingreso bajo a me-
clio cle las tres eiuciacles más grancles cle Co-
lombia. Una cle los eFectos preocupantes cle
la implen)entación cie este sistema, ha siclo l:t
creación cle nuevas escuelas prlvacL^s clescle
su inicio, cuyos ingresos clepenclen princi-
palmente de los alumnos que reciUen los
r.ni^che^s(Angrit y otros, 2001).

Como ciestacan Villar y Duarte ("1002),
las evaluaciones del programa cle rK^ri-
chers, en el caso colombiano han mostr:t-
clo que este esquema afronta restricciones
serias por las caracteristicas clel tnerc:ldo
en que deben ejecutarse, en particuL•(r por
las restricciones de ofena e intórnaación exis-
tentes en las zonas clesF:lvoreciclas donde
oper:tn1. Esta c:lrncterística nos permite
concluir quc en el caso colonil^iano no se

___(4 ) Pueclen ^ erse dlfer^ntes er:duaciones del t^ro^:una de •va^chchs•: t?. ^l. King; P. ir. OrarAm y ► ). Wolil),•emutle
{;enua n^ancL•ues :uid Icx:d iniUatives: llie C.olanbia c•clur.uiai ^•aiehcr pr^çr.im•, cn Ir4,r1d lirurklirnnoudc Rr•r•ieu^,
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trata cte vor(c.hers en el contexto cle un cua-
si mercaclo eclucativo. Estamos tentaclos
tn5s bien a inferir que tr:ts e} ténnino «vou-
cher», lo que existe es la traclicional acljucii-
c:tción cle hecas :t estucliantes clel nivel
secunclario financiadas con fonclos pírbli-

_ cos, ya que estos :trreglos no han confor-
maclo un mercacio cotnpetitivo ni I:t
posibilidad cie quiebra es factible porque
la cteniancla supera siempre la oferta: en
América Latina persisten los probletnas cie
cobertura que cliflcultan las conclIciones cte
funcionamiento cie un tnercado eclucativo.

Perecen ser necesarias ciertas condi-
ciones socioeconómicas y cletnográficas
par:t que se desarrolle este tipo de salicla.
No es casu:t! qtre el clesarrollo de grandes
subsistemas cle ecluc:tción privada lta Ceni-
clo lug:rr fund:tmentalmente cn las grandes
metrópolis I;ttino:tmericanas, clonde I:t p:u•-
ticipación de l:t matrícttl:t privacla sobre el
total de I:t matrícul:t p:^ra los niveles cle
cclur.tción t):ísir.t duplir.t y hasta a veces
triplic:t el porcentaje dc m:ttrícul:t privacl:t
p:tra el total clel país. Ciud:ules cotuo I3ue-
nos Aires, Santi:tgo cle Chile, Bogot:í, S:to
I'aulo o C.iucl:td cle México poseen t ► n por-
centaje de privati•r.ación que va del 20'% en
S:lo Paulo q I 55'%r en Buenos AiresS.

Según datos de los respectivos Ministe-
rios de F.clur.tción par.t el "100^, puecle verse
que, por ejentplo en Nléxic.o, mientr.ts la tua-
trícula privad:t pata toclo el país, ronsider.tn-
clo eclur:tción escolar no universit:tria, t•oncl:l
el 1"L(%,, la del nisrrito recleral Ilega al ^(7%t del
tot:tl cle I:t matrícul:l. En Perú, pata toclo cl
p:tís represcnta e) 17(%t tnientr:ts en Litn:t Me-
tropolil:tnq y C;tllan el porcentaje se elev:t al
L5"o. tin S;to P;tulo I:t ccluc:tción pt•ivacl;l
rcprc^sc:nta un 'l(r%) dcr los :Iltlntnos dcl ni-
vc:l precscol:n•, t)rim:trio y secundario y un

229% en Brasi}ia mientras la matrícula priva-
da para el total clel país sólo llega al 11%.

EI caso argentino es paracligm^tico por
su liclerazgo latinoamericano en materia de
eclucaeión estatal chtrante la primera mitacl
ciel siglo xtx: las grancles ciuclacles argenti-
nas (Buenos Aires, Córcioba, Rosario, Cór-
cloba, Tuct ► mán o Mencloza) ostentan una
matrícu}a escolar nunca inferior al 27%.
Pero en los barrios cle esas ciuclades en los
que haUitan los sectores sociales cle mayo-
res recursos econónúcos, la macrícula priva-
c}a 1}ega a veees al 65% clel totaL Como
puecle verse, en est<-ts ciculacles, importantes
sectores de la población (especialmente I:ts
pertenecientes a los tres quintiles cle m:ryo-
res ingresos) pr:ícticamente ltan abanclon:t-
clo a la eseuela esmt:tl (N:troclowski, 'L002).

En tercer lugar, en los cuasi n^onopo-
lios estat:tles con saiicl:t, los familias suelen
poseer restricciones para elegir la escuela
estatal de su preferenda, limitacla por me-
clio clel «r;ullo» o«cart;t escol:tr» que a cacla
clomicilio le asigna una escuela cletermin:t-
cla y que, ndem:ís, clistribtrye privilegios en
la inscripción a hermanos cle aluntnos, hi-
jos cle clocentes cle) cstal)lecit^)iento o ex
q lumnos, etc. Sin entb: ► rgo, en estos tnocle-
los de provisión de ecluc:tcián escolar con
salicla no hay •radio» ni «r:trt:t escol: ► r» para
los tom;tdores clel scrvicio privado, quie-
nes ticncn lil)rc n^oviliclacl p:tra ;ISistir a
cualquier escuela cle este scctor, lo qtoe a
su vez perntitc l:t existencin cle c^tntt)c^tcn-
ci:t entre ol•erentc s par:t Ia capt:tción cle es:t
demancl:l y I:t conform:tción clc mcrcaclos
(N:troclowski y Anclrad:t, 'LOOll)). L'stc hc-
cho vuelvc :t ntostr.tr tm ejc:mplo clc rómo
cl cuasi ntonopolio estattl con salicla arti-
rul:t rigidc•r. en ^1 scctor cat:tt:tl y flcxil)ili-
cl:ul en el scctor priv:ulo.

1 i( i), ( 19(^)), pp. 4b7-4Ol; 1:. DI. Khtµ rI nl: <:^rnt:tl M:mcl:ues : uxl Lcx:d Inccnti\es: -Ihc• (:olcxnl)ian liducatkxt \cx^-
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F.conc)mics Itc^x•:urh ( ^rcxip, \CQxicl Iiank, I(^^; 1{. Kin^; o!n/: ^:olorttl>ia^ti 1:11^C^tYI IYIUG111U11 \'CxICI1C1' 1)IY>f^llllll: I(:IIIIIYS,

c(xrrt^c ancl Ixuticil):Uiorn, cn IYí)r^rirr4 Pn/x•r^ k•rii5 urr /nr/xu'I /itwhurlrOrr u/ F.rlrrcnliorr K(;/i)ntis, i, \C'ashinj;t(tn,

I)(:, I)c\c•Ic)1)mc•nt lironc)ntirs Itcsc:urli (;r<wp, \C^ctrlcl H;uik, 1997.

(5) I^M^:SC:<): Gi,nyx•rrrlir).1/nrrrlinlrlolnl:ilrrrnririrr, ^(N)i.
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Así, por ejemplo, en Bogota, Colombia,
el proceso par.t obtener una p}aza en una es-
cuela estat`tl, permite que las Fanti}ias clecla-
ren la preFerencia por una escuela y una
seg^tncla opción a t^alta de cupo en la prime-
ra, pero el abanico de opciones se restringe
a las escuelas ubicadas c}entro c}e una mis-
nta loealidad. Si la clemancla no puede ser
satisfecha, la misnta instancia oficial efec-
túa una nueva »asignación» a otra escuela,
procuranc}o que coincida con la mas cerca-
na al domicilIo del alumno`'. El criterio
prineipa} es ta cercanta del domicilio' del
a}umno respecto de dicha escuela. A su vez,
la posibiliclacl efectiva de asistir a dicho cen-
tro depende cie las plazas o«cupos escolares»
disponibles en la escuela solicitacia clespués
cle haber otorg•.tdo las plazas a los alumnos
antiguos y aquellos que poseen hermanos
en la I1t1S111a institución.

La familia cle un alumno solamente
puecle solicitar el traslado a otra institución
bajo las tres concliciones fijadas por la Se-
cretaria cle Educación: canti^io de lugar c1e
resiclencia que represente un desplaza-
miento cle ntás de 20 euactras entre el ori-
ginal y el establecintiento; integriclacl ciel
niño (amenaza o seguriclacl c}entro cle} cles-
plazamiento) o, finaLnente, uniFicación clel
grupo fainiliar. Como puecle inferirse, nin-
guna de ellas contempla como motivo la
Falta cle satisfacción con el servicio, el cle-
sacuerc}o con el proyecto eclucativo institu-
cional o:tspectos asociaclos a la raliclacl del
servicio por parte de los propios usuarios: si
ésas son las aspir:tciones, al no existir me-
canismos eficaces cle voz, las familias cle-
berán financiar su salicla al sector privaclo.

De esr.t manera las familias nt:ís po-
bres queclan •cautivas» de la oferta educati-
va de la lor.tliclacl en la que residen. I)e

Fornta similar, las familias cuentan con las
mismas restricciones en la I'rovinci:t cle.
Buenos Aires, en Argentina. Las mismas es-
tán asociaclas :tl »raclio escol:tr» que, aun-
que fue clerogaclo a principios cle la
ciéeacla cle los oehenta, los clirectivos cle las
escuelas siguen utiliz:ínclolo (Anclrada,
2002) y a un •orclen cle prioriclacles"» en la
inscripción que hasta ltoy sigue en vigen-
cia: priniero, }os alumnos con herntanos ya
m:ttriculados en la escuela; en segundo lu-
gar, los hijos del personal clocente clel esta-
blecinúento y, tinalmente, los a}untnos con
douticilio cercano :t la escuela. EI sistema
cuasi ntonopállco estatal tiende a Fijar a las
Familias :t sus raclios cle origen y no brincl:t
opción cle salicla cientro clel propio sistenta
estatal ni instituye incentivos vinculados a
la posibiliclacl cte vox, en I:t nteclicL•t yue los
criterios but•ocráticos no brinclan opciones
electivas a los clisconfornies con el centro
eseolar que no tienen posibilidacles cle sus-
tentar Financierantente l:t elección <le es-
cuela privacla.

En cu:trto lug:tr, reatirmanclo lo señala-
clo antes, los cuasi monopolios estatales
con salicla muestrnn un:t ntayor ntatrícul:t
que en }os sistemas en los que no hay una
salicla mas o menos org:tnizacla. Los siste-
utas educ:uivos nacionales cle América La-
tin:► ntuestran que con la excepción cle
algunos p:tíses centroameric:►nos (Hondu-
ras, Costa Ric:t y, ohviamente, cle Cuba),
toclos los países present:tn porcentajes cle
matrícula cle eclctcación privacia superiores
al IaYo y que tocios han teniclo incremento.^:
porcentuales tanto en términos ahsolutos
cotno en su contparación con el sector est:t-
tal''. P:tíses con una larga tnulición cle cclura-
ción estatal, con sistemas eclucativos
contigur:tclos hace ciento treinta años, c<>tuo

_- ^_(G) ResctlucK^tt L4A7, S^ecirtaii:t ck &lur.tciát Disttiial cle [^o4t, 2 ck septiembre de 20oi.

(7) En este senddo se les solicita en el momento de Inscripción un recibo de servicio público que txrmita
veril'ic:tr I:t dirección de residenci:t del Inscrito. Ídem anterior.

(8) Direrclón General de Cultur.t y Edur.tcicSn, Regl:unento Genetal pan Fscuel:^s Púl^liras de la Prrn^in-
cia de [^uenos Aires, 1998.

l9) UNt:SCO: Compendio Mimcli:^l de I:^ l:dtir.tclón, 200i.
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Unigu:iy y la Argentina, lian :tlctnzado en
las últimas clécaclas, respectivamente, un
18 y un 25°/<^ cle su matrícula en el sector
privado, porcentaje que, como vimos, se
duplica en los grancles centros urbanos.

LA EXPERIENGIA DE LAS ESCUELAS
COOPERA TIVAS

Las escuelas cooperativas o cooperativas
educativas -cledicadas a ofrecer una pro-
puesta cle eciucación formal- al menos en
teoría, constituyen un moclelo de institu-
ción autónoma, fuertemente clescentraliza-
cla o ineluso «clesestatalizada». Uno cle los
beneficios (Rech, 2000) de estas escuelas
resicliría en que las cuotas o mensualicla-
cles escolares -pagaclas por los paclres de
tos al^.imnos- se calcularían a partir cíe las
necesiciades cie cacia escuela y serían apli-
cadas pata el mantenitniento y salarios de
los cioeentes, no debienclo cle existir el lu-
ero a ser pereibiclo por un ciueño.

A pesar ciel empeño puesto en los úl-
timos arios por gobiernos cle países l:tti-
noamericanos en propiciar »autonomía y
clescentralización», el análisis ctetall:tdo cle
los documentos oficiales sobre la política
cle autonomía en los casos cle Duenos Ai-
res y S:lo Paulo (Anclrada, "100i) perwite
afirmar la ausencia cle referencias a las
esci ►efas cooperativas en tanto que insti-
tuciones eclucativas, que cuent:tn con
mayores uuírgenes cle maniobra. Sin em-
bargo, en ambos casos este tipo cle insti-
tuciones funciona clescle harc varias
décadas. I:ntre sus principales car:tcterís-
ticas se encuentr.tn el haber sido creadas
por la iniciativa de profesores y/o padres
cte :tliunnos yto habitantes de la comuni-
dad en la quc. se inserta con la i'in:tlidacl
dc brinclar edur:tción formal, el contar
con un alto grado cle .conU•ol social» so-
hre su tarea por p:trte de sus miem^ros,
cl rc:rurrir a fuentes no est:uales dc finan-

c Ic)) Ait. ^). Inc. 11.

ciación y el ofrecer una propuesta eclucati-
va »alternativa», la que dit'ícilmente podría
clesarrollarse en el mareo ciel sistema eclu-
cativo traclicional, en el contexto ciel mo-
nopolio estatal, entre otros rasgos.

Estas instituciones, en los cios casos
analizaclos, se encuentran «clasificadas» por
el pocler público como escuelas privaclas.
Habiencio siclo creadas en muchos casos
en base a la ideas ctel cooperativismo, en
la practica instituclonal habitualmente pre-
sentan rasgos y clinámieas cle gestión tnás
próxlmas a las vlgentes en las escuelas pri-
vaclas convencionales (Anclrada, 2002). En
Brasil, l:ts pocas investigaciones existentes
sobre la temática (Gomez, 1996; Goniez,
'2001) ciestacan que «la creación cle escue-
las de este tipo, en número significativo,
comenzó a tinales cle los ochenta del siglo
xx» (Gomez, 2001: 78), siencto clefencliclas
por sus emprendeciores como alternativa a
la ausencia cle educación pública estatal cle
callclad y los elevacios preeios cle las matrí-
culas y tuensuallciacles eseolares cle la eciu-
cación privacla.

A partir cle 1992, para el caso ^r:tsileño
se iclentifiea un «boom» (Gomez, 2001) cle
este proceso dei^iclo al incretnento en la
creación cle escuelas cle esta moclaliciact en
diferentes Estacios. A su vez, la Lei de Dlre-
trlxes e Bases n u 9394 de 1996, que rige la
organlzación cle los sistenias educativos en
Br.tsil, reconoce clentro ciel encuaclre cle las
escuelas privadas »a las escuelas comunita-
rias entendicias como las instituidas por
grupos cie personas físicas o por un:t o mas
personas juriclicas, inclusive las cooper:ui-
vas cle profesores y alumnos que inchryan
en su entidacl manteneciora represent:tntes
de la comuniclaci»"'. I:n S^^o I'aula cxisten
60 ccx^perativas cle las cuales 50 est:ín regi-
das por padres de alumnos (Gomez, 20Oi ).

t)ifícilmenle, se puedan iclentific:^r pa-
trones cle funcionamicnto iclénticas en es-
tas escuclas :tunque es posil>le destacar
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algunos aspectos cle forma genérica. En los
cnsos estucliaclos, las escuelas cle este tipo,
poseen Lm Consejo cle Acllninistración inte-
graclo por paclres, cloeentes y en algunos
casos aumnos, cuya eleeción se 'realiza
por meclio cle una asantblea mecli:^nte el
voto cle sus asociaclos y entre cuyas funcio-
nes se encuenq•an: organizar y llevar acte-
lante un plan eclucativo, establecer el
Estatuto Social cíe la organización -que
puecle contentplar la Firma cle convenios
con atrzts instituciones- y proponer y/o
seleccionar :tl personaí clocente. El capital
econámico se conforma a trtvés cle cuotas
cle sus asoci: ►cíos calculact:ts a partir cle las
necesiclacles cle l: ► escuel:t -el cuttl debe ser
aplic:tclo exclusivantente a esos efectos- y
cle clon:tciones diversas. L:ts t•:tntilias cle
los :tlumnos poseen un alto graclo cle par-
ticipación cn el proyecto eclucativo cle l:ts
escuelas, t•uncl:unent:tlntente, a tr:tvés cle
!as cliferentes q sambleas.

Es import: ► nte h:tcer ret^erenci:t a la
poléntica experiencia clel Municipio cle
Nlaring:í (Estaclo cle I':tr:tná, I3rasil). En
este ntunicipio enu•e 1991 y 1992 los aclnti-
nisu•aclores est:tt;tles clel sistem:t eclue:uivo
utili•r.:u•on la p:tlabra «caoperativ:t» para cle-
finir a l:t lógic:t cle un ntoclelo cle «nticro-
gestión privacl:t cle la escuela pú^lic:t», tal
c•oma sus propios icleblogos lo clenomi-
n:rron. L: ► s conclusiones críticas (Azeve-
clo, 2002) inclic:tn que en esl:t experiencia
se terminó potenci:tnclo el luero privaclo,
la competenci:t entre grupos privaclos
por t•ccur;^os púl^licos y I:t m:tlvers:tción
cle rectu•sos pú^licos por p:trte cle los
pt•opios socios de cacln escuel:t, ya que
ca propio sistcm:t no ascgur:t^a que los re-
ctu•sos clestin;tclos a la cclucación scrían
:tplicaclos, cxclusivamente, :tl tuanteni-
ntirnto y clesarrollo cle I:t propuesta
cclucativa. 'I'al vcz investigacioncs rigu-
rns:ts soltrc I:ts cscuclas coopcrativas en
Anúrrica Latin:t poclrían traer una gr:tn
cr>ntril^ucirín p:rr:r Ia cliscusión cn torno
a I:r supcr•acicín clc^ L•t clicotc^ntía cntrc lo
i^tíl^lícc^ y Ic^ i^riv:tclo, conto uno clc los

mayoresproblemas cle la eclucación lati-
noamericana.

MODALIDADES ESTATALES
DE DESCENTRALIZACIÓN

EXPEWENCIAS DE AUTONO6[fA ACOTADA

De acuerclo a lo que se enumerara antes, la
seguncia concepción cle clescentralización
se expresa por meclio cle lo que en varios
países latinoamericanos pasó a llamarse
•proyectos eclt.tcativos institucionales» (rEt),
Itacla los que se clerivan porciones cte po-
cler institucional y cle capaciclacl eclueativa.
Es clecir, en et contexto cle un cuasi mo-
nopolio est:tt:tl con salicta, ntientras porcio-
nes crecientes cle tnatrícula se suman q 1
sector cle una ecluc:tción priv:ula que in-
crementa su aU[Otlontía, los funcionarios
gubernamentales que control:tn cl sector
estatal lt:tn pretencliclo, en v:rrios países la-
tinoamericanos, aumentar tantbién 1 q auto-
nomía en los centros eclucativos ^: ► jo su
jurisclicción.

L'sta concepción cle cíescentralizacicín
ha eoagulaclo en innumerables moclalicla-
cles cle autonontía escol:tr que usu:tlutente
se ltan clenominaclo •proyectos ecluc:tti-
vos institucionales•: la explicit:tción cle
los aUjetivos cle l:t institución y cle los
meclios p:tra alc:tnzarlos. 5crí: ► intposiUlc:
enumerar, en los límites cle estc escucto
artículo, las peculi:u•iclacles cle racla estra-
tegia rEt, las que v:trían cle p:tís en país,
cle provinria en provinci:t y cle muniripio
en municipio. Solamentc cntrc México,
I3rasil y Argentina se poclrí:tn contar nt.is
cle una rentena cle ntocl: ► liclacles institu-
cionales clc autonomí:t institucic>nal,
ntocl:tlicl: ►clcs quc no h:thr:ín clc v;tri:tr cn
lo suslantivo pexo que posecn ;tl};un:ts
cuant:rs clifercnrias. L:tmentaltlcmentc,
no existcn cstuclios quc compilcn y
contp:rren tocl:rs est:rs expericncias.

l:n cl raso <Ic• Colomlaia, cspccílic:r-
ntente en L•rs cacuel:rs clel I)islrito cle 13ogo-
t:í, I:rnlc> dc gesli<ín cst:tt:tl rc>nt<^ clc grsticín
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privacla, el rector o director es el responsa-
ble legal cle clirigir la preparaeión ciel rEt.

La Ley Genelzrl de Ed^/cación" buscó forta-
lecer las escuelas a través de los pef ciefini-
clos por la comuniclacl eclucativ:t y los
pactres, pero no creá ntecanisntos fornl<^les
para que las escuelas estatales pueclan acce-
clei• clirectamente ;t recursos (Villa y Duarte,
2002) para financiar clichos proyectos.

A partlr cle lo establecido por la legis-
lación nacional cle 1994 y cle lo prescripto
por el Decl•eto 1860 clel tnisnto año, se
propone la construcción colectiva del •Pro-
yecto Eclucativo Instituç^t onal» (ret)'^. I^icha
estr:ttegi:t repos:i en cl°"os pilares: la cons-
trucción del ret y la conformación cle Con-
sejos Directivos en cacla escuela. Respecto
a los alcances reales clel rta, a la luz cle las
normas y políticas educativas, el estudio
cle Caballero (1998) clestaca entre las con-
clusiones -a p:trtir del análisis cle entrevis-
tas con clocentes y clentas tniembros cle la
comunicl:ul- que según los clocentes I;t au-
tonontía es sol;unente interna a las escue-
las, pero el gobierno limita la ejecución de
los proyectos cliseñados ;il no :ttender a las
necesidades de I:ts escuelas.

L•t escuel; ► no posee ningítn tipo de con-
trol sobre sus recursos hutn:tnos que son
;tsignados clescle las ^uroctacias eclucativas.
Tampoco tiene control sobre los recursos fi-
nancieros ni tiene instrumentos pata ;tfectar
las clecisiones cle ;isignaeión presupuestal
que se cl:tn en los niveles ntunicipal, clepar-
t:tntental o nacion;tl (Villa y I^uarte, '200"2).

Así, la regulación clel sector est;ual
para la selección clel personal sigue los cri-
terios clel gobierno" más no las necesicla-
cies cie la institución. En otras palabras,
para el caso colomUiano -y esto parece
arquetípieo cle la mocíaliclacl rEt en Amé-
rica Latina- •persiste el sentintiento cie
una especie cle choque entre lo que I:ts
instituciones quisieran hacer y lo que las
autoriclacles eclucativas y las norutas per-
ntiten hacer»'^, báslcantente cle faka de
comprensión y apropiación crítica cle las
norntas y las políticas por parte cle las at.t-
toridacles educativas.

Respecto a la conforntación de Consejos
Directivos en caci:t escuela, las investig.tcio-
nes revisaclas sostienen que nominalmente
toclos los coíegios cle Bogotá, por ejemplo,
tienen un consejo clirectivo, ;tunque en la
mayoría está ;wsente el representante del
sector procluctivo, mostranclo de algún
ntoclo que los colegios siguen clesconecta-
clos de su entorno. Incluso en varios casos
los rectores de las escuelas han ttztta^clo de
generar •consejos directivos de bolsillo•
que les valiclen su actuar arbitr.trio ( Villa-
ces C:trdoso, 1998).

La experiencia t:tl ve-r_ ntás intport:tnte
vinculacla a I:t participación de las familias
h:t tenido lugar en Brasil, especialtuente en
los casos cle eleccián de directores cle es-
cuela por el voto directo de la comunicl;tcl,
el progranta •Escola Cid: ►d1» (l^ischntan y
Mc I^tren, 2000) o l;ts experiencias en el es-
tado cle Minas Ger:tis, en el que a I;t elecrión

(l1) Le1^^i°IJSc(c^ 1994.

(!L) Aty. JOrc^p. 1/L LrV 715, Gobierno N:tcional de Colontbia, 21 dr eHclentbre de LWt.

(1 i) Vé:ntse enh•e otros: el l^crrelo 1277 rle J 979 ( tislhnUo Dac'errle), el JJe^c'rr^o 2GlJ de J)79, los lk^crr-

Ias150, 197.P^5>7rlc J9r4/, los [k^c'rrr^ru 17.5. J7G•t^ 177r1c J9kS1, la Rcsohcclón XJ<^79 dc /9\S9, y la l,c^i^Gc^tx•rt'd

de Gdurnclriu rle / 999.

(141 P. C:dr.tllero (1(^8, p. ,i0). La :wtora anali'L:1 I:1 CIiI1:ÍIttiC:1 CIU@ :IS41111e CI Pra en las csruclns, :c p:utir de

clos formas: cl rrt como proreso y el rr.i como dcxuntcnto. EI 1)t9tncro, cs.ronccbido como I:c c)pcicín quc posi-

I)ilita I:c cnnsu•ucrión de un senticlo de Idetttidacl para c:cd q comunid:td edurativ:c, cle permancnte :uticul:ccic5n

COIt SU Cnt01'it0 y COtllt)fOItliSO COtl eSa COItIUIII(I:ICI COIt VIsiOI1Cti I^SIUV:IS CIe IUIUfO pal':) I:1 CscUCIa. I:t srgcmdn

li)rnt:c, u':u:c dc cumplir con Ia nornt:c, Ixro no ucncr:c clin:ímicas intertt:ts cn (as cscucLts, en I:cs cu:clcs Sc invo-

lucre a Iq comunid:td educ:uiva y se clcs:u'rollett aeriottes que conduzr.m a la p:uticipaeicín y el rontl)ron)óx>

p:)ra construir un senlido dc prctrnrnri:c.
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clemocrática clel ciirector se le suman la
u•ansferencia cle funciones pectagógicas, fi-
nancieras y un sistetna cle evaluación esta-
tal (Castro y Carnoy, 1997).

Pero en Uuena parte cle los casos, la
cíiferenciación horizontal cle la oferta en las
escuelas estatales, tal como se clemuestra
en otra investigaeión (Anclracla, "1002), so-
bre la base cle un •Proyecto Educativo Ins-
titucional» no sólo no ha operacio cambios
hacia la ciesburocratización y desregula-
ción de ciertos aspectos clel funcionamien-
to cotidiano de las escuelas, sino que ha
resultaclo sobre todo una retórica de dicha
política. En el caso argentino, específir.i-
mente en la Provincia cle Buenos Aires,
desde el nivel central clel sistema educativo
se Ita definiclo a un rEt como una herra-
ntienta que seivir:í para guiar y orientar las
clecisiones que se tomen en el seno cle la
institución escolar. Por meclio cle una serie
cte orientaciones generales, que guiarán la
vida institucional, la programación curricu-
I: ►r -acuerdos con respecto a las procesos
cle enseñanza y aprendizaje- y el regla-
mento institucional que clefine las nonnas
par:t el clesarrollo cle la vicla institucional.

Adetuás, el ctesarrollo cle estos ele-
u^entos pertnitirían que cada institución es-
coL•u• elabore las respuestas que necesita
para abordar los problemas específicos de
su contexto's, permitienclo, por tratarse de
un:t construcción colectiva y participativa,
que tocios conozcan el rumbo y cacla uno
de los participantes vea cuál es su lugar en
ese proceso. Se clestac: ► que la elaboración
clel r^Et, clel^e involucr.u a In comunidacl
educativa.

Se concibe al Prt como la oferta cultu-
ral y educativa de la escuela hacia la comu-
nicl:ul, a través del cual la autonomía cle la
esctiela se tornaría efectiv:t, en et que el
gr:ulo de libertad de cada esci^ela, estaría

clacio por la capaciclad de iniciativa cle
cacla institución. A su vez, la denominacla
•transformación eclucativa• en la Provincia
cie Buenos Aires, se propuso entre otros
objetivos •transformar las instituciones
eclucativas, tanto en sus aspectos organiza-
tivos como en sus circuitos cle coniunica-
ción internos y externos, fortaleciencto su
autonomía• y«modernizar la normativa in-
terna, para adecuarla a las demanclas que
exige el funcionantiento de un nuevo mo-
delo pedagógico y técnico-administrativo
en las estructuras del sistema educativo
provincial•'t^.

Sin embargo, a pesar cle esta retórica
descentralizaciora, las escuelas estatales
adenias cle la escasez de recursos finan-
cieros, poseen una creeiente •burocr:ui-
zación• cle la tarea educaclora y en
cierta forma una liniitación (paradójica-
mente estatal) pará aplicar nuevas herra-
mientas aclministrativas y peclagógieas
(Narodowski y Anclracla, 2001a). En todo
easo cleben •aciaptarse• a los manclatos
burocráticos constniyendo un Proyecto
Eclucativo Institucional (Pt=.t) cottto forma
cie atencler :t las características del meclio
social circundante y propiciar :ímbitos de
intercamUio con él.

El análisis detallado cle las regulacio-
nes par.i los casos de I3uenos Aires y S^o
P:wlo (Narodowski y Nores, 200'l y"1003;
Anclruia, 2002) coloai en eviclencia yue el
clesarrollo del t'st en las escuelas posee se-
rias limitaciones provocadas en gran medi-
cia porque las instituciones deben cumplir
con lo estahlecido en la normativa emana-
cia del nivel provincial en lo atinente inclu-
so a los aspectos neta^nente pedagógicos
(currículum, criterios cle ev:tluación de los
alwnnos y docentes, extensión de la jorna-
cl:t escolar y días de l:t seman:t en los que
se distribuye el ciclo lectivo, etc. ).

__^ (15) Aigentina. Ministerio de Cultur:^ y Echkcaclón, Proyedo Educadvo Institucionnl, Rot^islrr 'l.orm Lilcrcn-
lirro, Acio 2, [W l l, I3UCnOS All'eS, t997, p. 28.

U6) t^irercitín C^eneral de Gdlura y t:ducación de Ia Provinria de f3uenos Aires, I r^ Aito de° ln Í>n,is-
,/i,rucnrión Erltrcntievt, 1cXX,, p. 15.
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Estas regulaciones traban por un laclo,
el avance clel «nioclelo clecretaclo» cle auto-
nonúa e incrementan la birrocratización cle
las escuelas qcre impicle tomar clecisiones
estratégicas en aspectos coticlianos cle la
vicla institucional. Sin emUargo, incte-
penclientemente cle la acción ministerial
que constriñe la autonomía, existen nume-
rosos ejetnplos cle escuelas que evitan esta
racionaliclacl :ulnlinistrativa burocrática y
ejercen cierta autonomfa que es posible
clesignar como •autonomía construida» y
que les posibilita Ilevar aclelante un pro-
yecto ed^rcativo cllrectarnente vinculaclo a
las necesiclacles e intereses cle la población
que :ttienclen. Incluso, ia retórica estatal a
favor cle la autonomía sirve eomo respalclo
político para estos ecluc:ulores. En la ma-
yoría cle estos c:tsos se instituyen procesos
loarles cle acucrclos y negoclación no insti-
tucionaliz:tclos con las instancias cle ins-
pección encarg:tclas ctel control cle los
procesos. Latnentableniente, estas «expe-
rienci:ts exitosas» no se encuentran enmar-
caclas por un soporte político y juríclico
que les perttiita una continuiclacl ten^poral
(Torres, 'LUOI ).

EI analisis cle las regulaciones cstatales
soUre las escuelas permite establecer el
morgen cle maniobra que escuelas públicas
y privacl:ts tienen para operar en el u^o-
n^ento de diseñ:tr su propuesta eclucativa
(Anclracl:t, 2UU2). Este analisis no implica
una respuest:t clirecta y cleFinitiva :tcerca
cle los proeesos reales en el intcrior cle
esas escuelas puesto que instituciones
con m:írgenes cl^ nt:tniobra import:tntes
ptreclen reproclucír pr:ícticas hurocr:ític:ts
y, q I:r inversa, instituciones excesivanlen-
tc regul:ul:ts pueclen an^pli:tr su margen cle
maniohr:t por I:r ví:t cle la trasgresión. la
:tn:ílisis ntucaU•a un escenario en el que los
:retores especí!•ic•os y singulares desarroll: ► -
r:ín estratcgias divers:rs cle procrsamic:nta
cle la rcluc•acicín escolar. Ia :rsí que ec^mo

restiltaclo, en la micro polltica escolar, el
»manclato» clel rEt añacle una herramienta
Uurocrática más a las escuelas estatales sin
propiciar cambios significativos orientaclos
a otorgar pocler a las institt ►ciones escola-
res, los eclueactores, los alumnos y sus Fa-
n^ilias. En otras palabras, el rEt se convierte
en un acto aciministrativo cientro cle] con-
junto que las escuelas estatales cleben utili-
zar cotno parte cle la burocracia escolar,
propia cle un cuasi monopolio estatal.

LAS EXPERIENCIAS DE AUTOGEST16N
ESCOLAR PÚBLICA

Cuanclo se analizaba la seguncla concep-
ción de clescentralización, se iiacía explícito
que la estr:ttegia cle los »proyectos ecluc:ui-
vos institucion:^tes» no era la única a pesar
cle ser l:t tuCts clifunclicla. Aclentas cle esta
forma limitacla cle clescentralizacibn algu-
nos pocos países latinoamericanos han ini-
plementaclo estrategias cle autonotnía
ampJiacla en los que se transfieren m:4s ca-
paeiclacles que en el moclelo aeotaclo: tanto
en lo peclagógieo y lo acltninistrativo como
en lo financiero, estas instituciones cuen-
tan con m:rrgenes cle tnaniobra para eclu-
car mas cerc:tnos :t los cle las escuelas
privacl:.ts que a sus pares ctel sector estutal.
I;stas experiencias suclen estar acotaclas a
espacios políticos restrinKiclos como el
e:tso cke las escuclas autogestionaclas cle
Las Concles en Santiago de Chile y I:ts Es-
cuel:rs Experintentales en S:rn Luis, en Ar-
gentina. AIKo mas extenclicl:t es !a
experiencia cle Esctrelas Autónomas en Ni-
caragu a .

A1 rontrario, el caso cle C;u:ttemala"

presenta un moclelo clescentralizaclo y de

amplia cohertura. I:I Progr.tm:r Nacional cle

AutoKcstión p:^r:r el I)esarrollo l:clucativo
(t'NONA^[:) pretende impuls:rr el funcion:r-

micnto clc csruel:rs en comunicl:ules clue
han c:rrc^riclc^ c1c col^crttrra p:rr.r sus nirios

_. ,. _. _
t l7) A^r:^dercmos a Iluuo Ilulxrman pnr su rel:uo dc las r^E^cricnióas cwu^^rs^ionadas µuntcmaltrr.^ y

s:^lv:^clorrila.
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en eclacl escola ►•, buscanclo cuntplir con ta
meta cle universalizar l:t escuela elemental
en el área rural.

El PrtoNAnE se constituye en 199'2 por
tnedio de programas «piloto» aumentanclo
a lo la ►go del tientpo la canticlacl cle escue-
las en el progranta. Se Fin:tncia por meclio
de un ticleicontiso que clepencie ctel Presi-
dente cle la Nación, instruntentacio a través
cle un Consejo clel PxoNnDE. Los fonclos eo-
rresponcien tradicionaLnente en un 509^o de
ctinero que aporta el Estado guatem:tlteco
y el otro SO% lo aporta el Banco Munclial
(ctPE, 2002).

L<t clescentralizacibn que promueve el
programa establece que los procesos eclu-
cativos adntinistrativos, suntaclos a las acti-
vidacles de adn^inistración de los recursos
provenientes clel ficleicomiso, por parte cle
cacia escuela son gestion:tdos por Con^ités
Cotuunitarios (COEDUCAS), los que son c:t-
pacitados para el ejercicio cle estas Funcio-
nes. Los cocnucns, asociaciones civiles sin
fines de lucro, f'inuan un convenio con el
gobierno por el cual se responsabilizan
por cienas ntet:ts y:tclntinistr:tn los recur-
sos otorgados con un intpo ►•tante graclo de
lihert:td.

El caso de El Salvador es, en este sen-
tido, :tn:ílogo :tl de Guatental:t por ntedio
dcl Progr:rn^a Gnuco (Eclucación con Parti-
cipación de la Comuniclacl). Este progra-
m:r, que se constituye a principios cle los
novent: ► y que también ha serviclo para
consolidar los proccsos cle p: ►riFicación y
dcntocr:ttiracicín cn EI Salv:tdor, se organi-
z: ► mediante la :tsis;naricín por parte del Mi-
nistcrio de l:duc:tcicín cle t'ondas para I:t
crc:tcicín clc una escuel:t dentro del progra-
m:r t:^t.^cc^ :t tr.tvrús de un convenio en el que
t:tmUién se est:t^lccen ►netas, t'inanciación
pública y Carutas de auclitori:t y evaluacicín.

la Pro);r: ► m:t Eix.ico prevé instancias
p:lrtirip:ttiv:ts t:tl^s conto asantbleas gene-

rales cle paclres y madres cle la comuniclacl
pa►a Finaltnente consolictar una junta clirec-
tiva que será la responsable cle la aclminis-
tración cle los recursos financieros y cle la
gestión aclministrativa y cle participación
contunitaria, que les perntitirá cumplir con
los comprotnisos estableciclos en el conve-
nio vinculaclos a la caliclaci ectucativa por
medio cle la asignación clesburocratizacla y
contunitaria cle concursos Qinténez, 2000).

Sin entbargo, la forma más raclicaliza-
cla de clescentralización en la esFera est:ttal
se cla cuanclo el Estado clirectamente resig-
na la gestión cle sus eseuelas a favor cle
agentes educativos privaclos consoliclados
previamente como t:tles. Es el caso, nueva-
mente, clel Distrito cle Bogot:í (Colontbia)
en el que el gobierno alienta convenios
para que escuelas privadas dirijan a 1: ► s es-
cuelas estatales.

En 2004, el sector educ:uivo privaclo
bogotano está conformaclo por "1.549 cen-
tros escolares ( que :uienclen al 40% cle la
matrícula) de los cu:tles 1.'l92 esr.ín :tfilia-
ctos a por lo menos una de Ias 18 asocia-
eiones cle colegios privaclos que los agrupa.
De ellos, 277 han celebrado convenio de
concesión con la Secretari:t de Educación
del Distrito cle Bogot:í p:u•a :uencler niiios
pobres cle zon: ► s en I:ts que aparece un dé-
Ficit de la ol'erta estatal'". En el caso de los
«colegios en concesión« el Estado le paga a
cacla concesionario una sutna fij:t anu: ► 1
por aluntno. Con estos recursos, los conce-
sionarios ( una funclación sin fines de lucro
o una asoci:tción civil) se comprontetcn a
preservar l:t inFraestructura y dotación hrin-
dacla por el Estaclo, pagar el personal clo-
cente y administrativo y auxili:u• rc:yuerido,
suministrar textos y ú tiles esrol:tres, d:u• re-
frigerio diario a los niños y administrar el
pl:tntel de personal.

la «Concesirín Educativ: ► • quc comcn-
-r.ó :t oper:tr en cl :tño 2000''' ltrctcndc

IIHI Vc^ase,lrll/r.//ttvrrr^+c•d(x^t^cxrr.crhr.cc%SL•'L^prc,rs^d^rrcL,i+r,_rroliiins/corrrc•siorrnrlo.lun,/ 1LUl/at.

( 191 Cc^lc^ml>L•t. Inlĉxme dr Ia Conhalcxí:t cle Rogocí I).C., 2fN)1
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representar a} 5'% cte la oferca pGblica cle
Bogot:í en el año 2006 (Villar y Duarte,
2002). A través de esta ntodaliclacl, una
fund:tción o:tsoci:tción sin ánimo cle lucro
que represent:t a un colegio privado -que
se dest: ►c:t por su excelenci:t y:tltos est5n-
clares c1e c:tliclacl aeacléntie:t descle l:t óptica
gubernament:tl- aclquiere la responsaUili-
cl:ul de aclministr:v e impartir l:t eclueaeión
en un centro escolar otici:tl cle zonas cles-
favorab}es cle Bogotá. Dicho traspaso se
efectúa a través cle una iicit:tctón y con un
contrato cie concesión cle 15 :tños cle chtr:t-
ción.

Los proveeclores clel progrant:t se se-
leccionan cle ntancra contpetitiv:t y se les
sustituye en c:tso que incuntpl:tn l:ts condi-
ciones contr:tctu:tles. Asimismo, l:ts institu-
cioncs I^:tjo cste réginten cuent:tn eon
:tutonomía en I:t gestión cscolar, incluyen-
dn la contr:tt:tción de los prot'esores, los
:tdministrativos y el rector. La desregula-
ción de estos aspectos les perntite clepen-
cler ntenos de t:t Iturocr:tci:t educ:ttiva que
sus pares ctel sector est:ttal »tradicional». }:I
1'royerto Educ:ttivo tnstitucion:tl (t^et) t'or-
nta p:u'te integral clel »contr:tto de conce-
sión» y sus ntodificaciones se consicler:tn
enmiend:ts :tl conh•ato, una vez :tprol^:t-
das por el gobierno (Vill:tr y t^u:trle,
2002). Pero estc t^rt se p:u•ece ttt:ís : ► I dc
cu:rlquicr escucla privada quc :t I:ts cxpc-
ricnrias dc :tutonontía litttilacla dc las cs-
cucrlas estatales.

CONCLUSIQN ►:S

GI cecorridct et'ecuiaclo por crst^ :u•tículo no
pretendió, conto ya fue c:xplicit:tdo cn sus
c•omienzos, I^rinclar un q cntrnter:tcián t:tx:t-
tiva clc tcxlas y r:tcla un:t cle I: ►s cxJtcrirn-
ri:ts clecenu•:tliz: ► dor:ts It:tlticl:ts en Ant^rica
Latín:t: l:t sol:t ídea clc: t:tntati: ► empresa im-
plica una I:tl^or muclto m:ís amplia dc I:t
quc: sc It: ► Ilcv:tclo aquí. A pcs:tr clc: csto, y
just:tntentc• por el nu^tivo señ:tlado, cl tr:+-
It:+jc^ Ita podido ntosu•:tr l:t cotttplc•jicl:tcl <luc
prc•,^cnt:r c•1 prol^lcrn: ► t:tntc> c•rt tí•rntin<^s

teóricos como en términos cle los casos
existentes.

En términos teóricos, se ha poclido
eontprobar quc la realiclacl de tos sistentas
educativos latinoamericanos ctist:t ntucho
cle :tcontod:trse al enfoque lineal de l:t pro-
visión clel bien edttcación, puesto que los
modelos cle »salicla», que son los tnoclelos
preclontinantes, cotn^inan al rnisnto tient-
po burocr:^cias estatales, intentos estatales
de descentralización política; intentos estn-
tales cle descentralizacián escolar; sector
privacio fuertentente Financiaclo con recttr-
sos estat:tles y sector privado que constrt.t-
ye mec:tnismos tr:tdicion:tles cte nterc:tdo.
En este contexto, las cu:ttro concepciones
que resutnen las posibiliclacles de descen-
tr:tliz:tción no sol:tmente se d:tn en Form q

si111U1Cínea, sino incluso cn forma yuxta-
puesta. Mas que qcudir a un:t explic:tción
basada en Jo »híbrido», hemos tr:tt: ► do de
modeliz:tr el híbrido por medio de esque-
m:ts conceptunles mas precisos.

En térntinos de Jos casos existentes, el
artículo pretendió (y de hectto consiguid)
q harcar un nítmero elev:tclo de casos na-
cion:tlc:s, suL^n:tcion:tles y locales de clcs-
centr:tlir:tcic5n educativn y a pesar del
est'uer-r.o re:tli•r.:tdo, no se ha podido rclev:tr
tocla la infortttacic5n ni ra}^tarla en toda su
cotnplejid:td. Sc ha procecliclo, :t hropósito
cle esta limit:tci^n, :t no clt:ctu:tr generali-
zaciones :tpresuraclas ni interenci:ts in};e-
nu:ts :t p:trtir cle l:t evidc:ncia reseñ:tcl:t. t.o
an:ttí•r.:ulo cn estc q rtículo, y lo quc prescn-
t:t I:t rtt:tntios:t hiblio};ral'í:t cxistcntc, no
permite en moclo a1^;uno pensar en un
modo único dc clesc•entralizacic^n clr Ia
eclucación en América l.:ttin:t.

Aun lt:tciéndonos c:trgo de esta limita-
riĉm, I:ts invc^stigacioncs dcscrit:ts muestr:tn
quc sí cs posil^ie clcfinir, con L•t c•:tutcla nte-
tocloJó};ic•:t clcl c:+so, un:t tendrncia grnrr:+l
c:n los prorc•sos cle dc•seentraliración. "I'an
};rner:tl rs, que su del'inicicín cs nc¢;:ttiv:t y
}^oclría sinteti'r.:u-se :tlirmanclo que los síste-
nt:ts ccltrcativos Iatittoantc•ricanc>s tto parc•ccn
c•vc^lucionar It:+cia ntc•rc:tclcis s;rnc^r:+li•r.acl<ts
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ni hacia cuasi mercaclos eclucativos. M^s
allá cle las proclamas reiteradas por parte
cle los defensores cle estas posturas (espe-
cialntente el B:tnco Munclial a principios
cle los noventa), solaniente el caso c1e
Chile tuuestra la subsistencia cte clicha es-
trategia, y el resto cie los países (con la
excepcián cle Cuba) ha optado por mode-
los cuasi ntonopólicos estatales con salida;
es clecir, con un sector privado que crece
en cantidacl, caliclad e inciependencla del
Estado y con sectores estatal que, aunque
más regulados, ha sido ob}eto de fortnas
cliversas cie descentralización.

En resumen, las concepciones predo-
tninantes cte descentralización en los países
latinoamericanos Itan sicio la provincializa-
ción/ntunicipalizacián; las forntas acotaclas
cle :urtonomía escolar y los procesos cle sa-
licla al seetor privacto que han, en algunos
casos, constituido relevantes mercaclos
eclucativos.

Respecto cle las clos printeras, este art(-
culo tnostró que con la excepción de
Cuba, en los países latinoamericanos el tra-
clicional monopolio educativo en utanos
ciel Estac[o ha siclo clesmontado siempre a
tavor cle una concepción cie •descentr.tliza-
riórn en procesos de •provincialización• o
•municipalización• de las instituclones edu-
cativas clirigiendo el sentido cle transferen-
ci:t cle poder cle las burocracias estatales
clel nivel central a las burocracias estatales
cle los niveles subnacionales o locales. Este
pase, que tiene una lógica que se explica
en la clesconcentr.tción aclntinistrativa, no
ntuestra una atnpliacIÓn relevante cie los
ntárgenes cle maniobra peclagógica y aclmi-
nistrativa en las escuelas: este es el n^odelo
cle :tutonontía aeotacla que tiene en los
proyectos eclucativos institucionales a su
principal exponente.

Es cierto yue algunas experiencias cle
clescentralización estat:tl han producíclo
enormes r.tntbios en térntinos instituciona-
les (autonontía antpli:tda) conto los pro-
gramc^s Enuca en EI S:tlvaclor y ^RONnnE en
(;ualem:^la aquí analizados, sUn1aclos a la

experiencia de autonomía en Nicaragua y
otras experiencias nienores. Sin entbargo,
esas nioclalictades son poco menos que ex-
cepcionales y no parece verificarse que los
PEt estén tencliencto a transforntarse en si-
tuaciones cle autogestián escolar.

Este artículo ha aportaclo eviclencia
para mostrar que la privatización como ex-
periencia descentralizadora ha demostraclo
su fortaleza en términos pollticos (incluso
para flnanciarse por rnedio de fondos pú-
bltcos); su conslstencla a lo largo clel tIem-
po (sus indlcaclores de matrícula no paran
de crecer) y su capacidad de emprender
nuevos territorios (como el caso cle las
cooperatlvas o los convenios). Esta con-
cepción de la descentralización eciucativa
(que brinda mayores márgenes cle manio-
Ura para eclucar a aquellos sectores socia-
les que tienen capaciciacl financiera para
soportar su •salida•), entonces, no es mar-
ginal en el contexto latinoamericano sino
que, por el contrario, ocupa un lug^u cen-
tral y parece conquistar territorlo traciicio-
nalmente estatal, mientras los funcionarios
que controlan el sector estatal no parecen
encontrar el modo cle brlnciar ntás pocler
para eclucar a los clocentes y a las lamilias
de menores recursos económicos, sin vol-
carse en una estrategia que favorezca a l:ts
instituciones privacl^hs.
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