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Resumemn

El egocentrismo de los profesores, de
los equipos y de los cenfros docentes
es el pan duro de cada dia de la préc-
tica educativa, desde el nivel infantil
hasta el universitario. Puede condicio-
nar de forma grave la ensefianza y la
relacldn con los colegas, v podria
entenderse como el lastre rmayor del
desarroflo profesiondl. A pesar de ello,
se frata de un dmbito eludido o rele-
gado. Sin embargo, su normalizacion
tediico-practica para ia formacién del
profesorado, es sélo cuestion de tiem-
po y de conciencla. Este puede ser un
buen momente para iniciara, dejando
claro que no se fratard de generar
aprendizajes significativos o relevantes,
sino de franstormacion interior mds pro-
fundd, necesariamente apuntalado
por la autoctritica o, §i se quiere, por g
autoevaluacion de o que nos hace ser
eslabones perdidos de nosotros mis-
maos,
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Abstract

The professors, teams and educational

instifution egocentrism is our daily
bread of the educational practice,
from the infantile level until the univer-
sity student. It can condition in a serious
waly the teaching and the relationship
with the colleagues, and it could be
considered as the professional deve-
lopment biggest nuisance. In spite of it,
it is an avoided or relegated area.
However, its normalization theoratical-
practice for the professors formation, is
only a question of fime and of cons-
cience. This can be a good moment to
begin it, letting it clear that the matter
won't be to generate significant or
excellent learning, but a deeper inner
transformation, necessarily bolstered
by the self-criticism or, if one wants, for
the seif evaluation of what makes us
be the lost links of ourselves.
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Intfroduccién
terminologica

Nuestra acepcidn de ego coincide
con la percepcidn mas vulgar del tér-
mino; a saber, la que se refiere al mirar-
se, actuar y ser desde y para el ombli-
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go (uno mismao o lo propic), tanto indi-
vidual como colectivo. Estaria relacio-
nado, como dice J. Hick, con ta limita-
cidon de la vida personal (en J.C.
Eccles, 1986, p. 262, adaptado). Por
tanto, coincidimos con M. Almendro
(1995), en que el ego estaria formado
por aspectos concratos de la (propia)
programacidon negativa. Constituiria 1o
envolturd, el molde negativo, o que
actia en la ignorancia interna desde
una posicidn de soberbla v eventual-
mente de endicsamiento ilusorio, que
se manifiesta burdamente o en las més
fincs e hipdciitas de las expresiones,
incluso desde el subconsciente. Se
refiere d los procesos de pensamiento
por si y para i, incluso utiizando [a
energia o la capacidad del otro. Se
ceba en la autcimagen, es lo que
separa df ser de lo(s) gue le rodeadn).
En sus aspectos cotidiaonos, nos infrodu-
ce en una atmaosfera de falta de pers-
pectiva de universalidad, inundéndo-
nos de irivialidad. Y también nos con-
duce a ctorgar relevancia a actitudes
poco importantes o inconsistentes,
como la complacencia de ser elegido
o el sentirse herldo, aludido, rebajado,
elc., por la rigidez que genera,

De lo anterior se deduce que este ego.
en poco o nada coinclde con el ego
del Psicoandiisis (que mds adelante se
abre con C.G. Jung hacia lo espiritual,
y con Erksen hacia la generosidad, en
el sentido de ftener un yo para com-
paitir), al que si conviene fortalecer,
por la autcestima (imagen valoradc
del autoconcepto o yo como objetfo).
Estamos proximos a la pretension de
controlar y diluir el ego del budismo,
que posteriormente ha retomado la
mistica universal, la corriente fransper-
sonal o el mismo AS. Naill (1975, p. 33),
cuando define ego como aguello que
emerge cuando me inferesoe mas por
mi que por otra persona, y como "ung
psicologia peculiar gue se manifiesta

en los hombres vy en las mujeres gue
suelen presentarse mucho ante el
plblico’, y por ende en los docentes.
Quizd& por esta razon, el autor concep-
tha la ensenanza como und profesion
aespeciadimente propicia para el incre-
mento desmesurado del ego.

En este sentido, A.S. Nelll (1975, pp. 33-
41, adaptado) hao relacionado el ego
docente con: la "omnipotencia”, el
‘egoismo extericrizado", el "ofianza-
miento al pasado’, la "autoprotec-
ciéon”, el "servir de ejermplo a los alum-
nos”, el "inferés por si mismo antes que
por nadie’, el ‘choque de egos", la
"hipocresia’, la "ausencia de sinceri-
dad", el reforne al ego infaniil’, efe.
Andlogamente, H. Pelegrina Cetrdn
(s/f) expresa que: "H apego al propio
Ego es un estancamiento en el proce-
50 de maduracidn personal, que hace
pervivir el ego infantll”. Esta intuicién se
fiene desde anfiguo. Se atribuye a
Confucico esta reflexidn: "¢, Coémo, pues,
puedo yo andar buscando ¢ pensan-
do si los hombres me alaban © no me
alaban? A este modo de proceder lla-
man los hombres simplicidad infantil*
(en Chuang tzu, 1977, p. 209).

Nosotros entendemos |a lucha por la
disclucion del ego propic como origen
de posible autoconocimiento e inda-
gacion critica, a caballo entre la per-
sondalidad v la necesaria formacion de
todo profesional, especialmente de los
educadores, Pero el ego v el yo estdn
tan ensarfados, unidos y enfremezcla-
dos, que resulta dificil separarios. Nadlie
te recomienda gue prescindas del yo,
gue resuliaria tanto cormo renunciar a
la propia e individual personalidad.
Pero los pensadores y experimentado-
res mds cohscientes de lo humano, o
los modernos cientificos que contem-
plan lo transpersonal como objeto v
método de conocimiento, coinciden
en recomendar la desaparicion del
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ego. (Andlogamente, es recomenda-
ble la desaparicion de la obesidad de
un cuerpo, pero no del cuerpo mismo.)

En sintesis, entendemos que el ego es
la pate del yo inmadurag, limitadora,
condicionante, dependiente, apega-
da, Identificada, parcial, centripeta,
diluible, que impide una evolucion pro-
funda, que muere, que lastra la con-
clencia. Por su descitencion educativa
y social desde las que se desarrolla,
ostd@ a la vez omnipresente vy olvidado.
Y, sin embargo, en ocasiones no hace
falta que nadie nos diga lo que es &l
ego. Con la suficiente sensibilidad y
voluntad, por no hablar de capacidad
de duda y verdadero deseo de apren-
der. s& puede descubrir, primero en los
demds, vy en el mejor de los casos, en
uno mismo.

¢Como se refracta el ego
en el conocimiento y la
ensefianza?

Cuando el yo estd saturado de ego, la
redlidad se percibe distorsionada. El
andlisis de los propios condicionantes
internos puede actuar como antesala
del conocimiente. Sin embargo, ka
ensendnza normalizada se  realizg
sobre conocimientos sesgados, con
tendencia a justificar y a acrecer esco-
ras del mismo tipo, lo que jamds puede
ser idéntfico a formar, sino a dlimentar
(reforzar, promover, inducir, deformar)
el conocimisnio desde creencias, opi-
niones, prejuicios, predisposicionss,
generdlizaciones, etc. de un sclo signo.

Los fundamentos bdsicos del arte de
ensenar, podran sintetizarse en la
generosidad, la conclencia vy el cono-
clmiento (reflexion). La ensenanza que
adolece de generosidad en su desa-
rrollo. se caracteriza por una conclen-
cia disminuida y presenta un conoci-

miento  docente Inmaduro, hace
aguas por sus cimientos, por su tronca-
lidad y por sus florescencias. Analicé-
moslas por separado, entendiéndolas
como tiidngulos, en cuya drea la préc-
fica didactica tiene lugar, v teniendo
en cuenta gue en la formacion del
profesorado, de los tres, dos vérices vy
medio -casi toda & drea triangular-
sigue casi inédifa, atendida de refilon,
si acaso.

Generosidad
disminuida

Ensefianza

egocéntrica
o inmadura

e
Cenciencia Conocimiento
estrecha parcial

Fundamentos de ensefanza egocén-
trica o inmadura:

) Generosidad disminuida o apertura
Imitada: Excesiva centracion en
une Mismo y en lo entendido como
propic; motivaciones basicas orlen-
tadas al recibir, al bienestar y al
influir en aclumnos, comparneros,
etc.; cerazdn a inercias afecto-
cognoscitivas que no sean las habi-
tuales o las gue no le hacen sentir-

- $eseguio, ¥ que frecuentemente se
fraducen en un no querer-guerer
cambiar; practica habitual de la
incoherencla entre lo que la edu-
cacion es y pretende v la que redli-
zd y demuestra desde su compor-
tamiento: unas veces, se define por
ser lo contrario, pero no pocas sim-
plemente por no dar la talla; dificul-
tad para compartic v converger
con guienes disponen de otras
coordenadas o programas de
identificaciones colectivas distintas;
predisposicidn al enfrentamiento, al
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conmigo o contra mi, al fuera-den-
fro, al verdadero (yo y los mios) v
equivocado (os otros), etc.; gene-
rosidad selectiva, restringida, orien-
tada o lg formacidn de agrupa-
mientos narcisistas, mutuamente
reforzantes, aufocomplacientes,
etc.

b) Conciencia estrecha o compleji-
dad disminuida: Comprension fimi-
tada, por dificultad para g relg-
cidn; atraccidon polarizada hacia ef
propio interés o a lo para & ten-
dencia ¢l reduccionismao, simiplifi-
cacion, modelizacién, linealidad
determinista, mecanicismo...; eva-
sidn, huida o fobia a la compleii-
dad, gue se inferpreta como com-
plicacion; razonamiento dual, que
se inferpreta como légico; practica
de la parcidldad v el sesgo como
normalidad educativa; dificultad
para la complementariedad vy ia
sintesis, efc.

c) Conocimiento parcial o reflexion
inmadura: Comprensidn angosta,
por dificultad pard la sintesis; cen-
frarse en si mismo y lo entendido
como proplo; refugio en lo objetal
(alumnos, curriculo, ccciones...) v
objetalizacion; menor autocritica v
peor rectificacion; seguridad vy
ausencia de duda; rechazo
(repugnancia, en ocasiones fobia y
tensidon agresiva, mds © menos con-
tenida, mds ¢ menos aptazada) al
autoandlisis del propio ego, que se
entiende como desestabllizador,
etc,

Generosidad
desplegada
Ensefanza
generosa y
compleja

Conciencia mas Conocimiento
compleja indagatorio

Fundamentos de ensefanza generosg
y compleja:

d)Generosldc:d desplegada: Respeto

didéctico, calidad motivacional v
corazén invertido en la fareq; interés
por mejorar, disposicidon a aprender,
asfuerzo por reclificarn abnegacion
¢ inhibicion "de lo quizd condicio-
nante (Garcia Morente); coherein-
cid, ejempilaridad (Confucio, Freire)
(Digamos, con P. Freire (1996), que
cuando se verifica gran disfancia
entre lo que dice v hace, es cuando
la ensefanza que se desarrolla no es
gjemplar); ayuda no-selectiva, amor
a lo profesion. {Scbre el amor gpli-
cado ala practica educativa recor-
demos a F. Rielo (2001, p. 51). cuan-
do decia: "Bl amor es, formante de
la libertad, la mayor de las priorida-
des: formar en ef amor es formar en
la lbertad’, o a E Uedd (1999),
quien ha llegado a afirmar que Ik
Unica Pedagogia es el amor),

bYMayor complejidad de conciencia:

Capacidad para o infegraciéon
simultdnea de numerosos elgmentos
distantes o incluso aparentemente
dlejados; establecimiento mdliiple
de relaciones; dialéctica vision-
misién o comprensidn-aufoconcien-
cla amplias; motivacion por la con-
vergencia y 1 unidad, desde un
amor previo (porque sdlo se& ama
bien mds alld del ego, desde vy para
la convergencia): Transformacion
interior hacia la mejora personal;
razonamiento dialéctico y practica
de la complementariedad v de la
sinfesis, etc.

cyMejor conocimiento  indagatorio:

Hacia lo objetal (elementos perso-
nales, organizacidon, curiculo, ac-
tuacion, contenidos especificos,
efc.), pero sin paermanecer en ello;
sobre su autoconocimiento; desde v
para favorecer el desairollo de
capacidades instrumentales para la
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madurez: duda, pregunta. autocriti-
ca, aufoandlisis, elimincacién, dese-
gotizaclon,  Interiorizacion, desa-
prendizaje relevante, autocreacion,
efc.

Concusién

Creemos haber definido un dmbito tan
cofidiano como relegado, tan eviden-
te como eludido y su alcance en [a
ensenanza. Y sin embargo, con él pasa
como con los globos aerostéticos: por
mucho gue nos fifemos en la calidad
de los materiales o incluso en las con-
diciones atrnosféricas, si no atendemos
a los lastres o a los cabos, no 36 sleva-
rd. Con este articulo y el libro de refe-

Direccién de confacto:

Agustin de la Herréin Gascdn

rencia, resulfante de doce afios de
pacientes observaciones y de miles de
horas de acclones formativas con pro-
fasores de todos los niveles educativos,
creemos haber contribuido a reforzar
la idea de que sin interiorizaciéon o con-
clencia aplicada a uno mismo, la for-
macion didédctica ‘queda coja, con
riesge de escorarse o dcabar deascri-
biendo un circulo, a base de impulsos
mayores de la pierna buena. Es preck-
50, pues, amplicr el campo eplistemold-
gico a este eslabdén perdido entre el
docente que somos v el que podria-
mos llegar a ser, d cabalio entre la pre-
paracion técnico-reflexiva v la perso-
nalidad, v frabdjar hacia y desde ellg,
como un tema (radical) mds, aungue
en extremo delicado, :

Departamento de didactica y teoria de la educacién.,
Facultad de Educacién y Farracion del profesorado

Carretera de Colmenar Vigjo, Km. 15
Ciudad Universitaria de Cantoblanco
28049 Madrid
E-Mail:agustin,delahetrran@uam.es
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