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RESUMEN. Durante e! último cuano det sigla XX, la educación superior ha escado
sujeta a una multiplicidad de cambios que participan de un agresivo proceso de
transferencia internacional promovido por organismos de financiacián y de coope-
ración técnica y culcural. El núcleo que los aniculó, la evaluación de la calidad, in-
corporada como estrategia de gestión de las instituciones del sector, dio lugar a la
creación de organismos y programas espec[ficos en diferontes palses destinados a la
promoción de los cambios esperados. El art(culo aborda un programa de este tipo, el
Progra»ra de incentivos a los docentes-investigadores aplicado en la República Argenti-
na en la década dc los noventa. Se analizan los eftctos tsparados y colateraús de una po-
lftica gubernamental que se articula en torno al tr[pode evaluación dtl daemp^ño dt
la actividad invrstigadora, rtndición de cuentas y rtmun^ración diftrtneiada, según la
percepción del prafesorado que partitipa en El y en el caso de una institución univer-
sitaria pública.

ABSTRnCT, During the last quarter of the 20'h Century higher education has becn
subject to multiple changes which participate in an aggressive process of interna-
cional transfer, promoted by funding organizations and cechnical and cultural coo-
peration organizations. Quality assessment, as a management strategy af che sectar's
institutions, led to che creation in many caw^cries of organizations and specific pro-
grams orientated towards the promotian of the eupected changes. This anícle studies
a program of this kind: Incentives to 'Teaching-Rescarch Staff Program, imple-
mented in Argentina in the 90's. Here we analyze the expecred and collateral efi^ects
of a government policy arúculated around threc main issues: assessment of research
activity, giving accounc of the activity's developmenr, and di(^erenr rcmuneration in
keeping with the participant teaching staff, and in the ca.ce of a public universiry ins-
titution.
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EVALUACIÓN DE LA CALIDAD E
INCENTIVOS A LA INVESTIGACIÓN:
UNA PERSPECTIVA DE ANÁLISIS

Desde el último cuarto del siglo ^oc, la
educación superior universitaria fue part(-
cipe de un lento proceso de cambio en el
marco de la constitución de una nueva
agenda destinada a la transformación de
las instituciones del sector. Agenda que, a
su vez, partici^a de un agresivo proceso de
transferenaa snternacional en la década de
los noventa a través de diferentes estrate-
gias y acciones conjuntas -aunque no si-
multáneas- promovidas por diversos or-
ganismos internacionales de financiación
Y,coo^eración técnica y cultural (Banco
MunQlal, UNESCO, oCDE, CEPAL, oEt, entre
otros)^. En este marco, la evaluación de la
calidad se ubicó en el antro de la escena a
travEs del proceso de transfrrencia interna-
cional que la incorporó como una estrate-
gia de gestión de los sistcmas de educación
superior, emergiendo como la expresión
más clara de ia internacionalización de la
educación superior, y candensando la casi
totalidad de los problemas propios de este
sector de la educación en el fin del mile-
nio.

Aún cuando no suele percibirse cl gra-
do de articulación y.penetración que las
poltticas de calidad tienen en la orienta-
ción de los actores y las prácticas institu-
cionales, son esas mismas pol(ticas las que
han provocado la aparición de la institu-
ción universitaria con un alto grado de vi-
sibilidad. Dicha visibilidad deviene de la
incorporacidn de demandas centradas en

la trans arencia, la responsabilidad social o
ía rend^ci6n de cuentas a las que debe res-
ponder superando uno de los problemas
detectados como centrales en los sistemas
universitarios: la carencia de información
confiable para el desarrollo de procesos de
cambio. As(, podemos afirmar que la uni-
versidad está en la lu^a ya que no ^uede
erigirse como una cafa negra. Las diversas
miradas que hacia ella se dirigen -en las
que diversos bu,,^irs u organŭmos interme-
dios o d^ amortigrrrtción creados desde el
Estado juegan un papel central-, como en
el caso de la lupa, aumentan el conoci-
miento de las instituciones al mismo
tiempo que el control de sus actores y de
las actividades propias. La «anatom(a» de
la institución cs observada en cada una de
sus partes y es objeto de juicios quc, final-
mente, tienen como propósito orientar la
mtjora y el dtsarrollo institucional en una
dirección espec(fica ^ ^redeterminada. En
este scntido, la acavidad más novedosa
para los universitarios, la evaluación insti-
tuciona^ introducida en diferentes pa(ses
en la dEcada de los noventa en e! marco de
la institucionalizacidn del Estado Evalua-
dor (Neave, 1988), constituir(a la estrate-
gia de gestión con esta finalidad.

Junto a la creacibn de organismos en-
cargados de la evaluación instttucional, se
observa la presencia de otras instancias,
programas c instrumentos de evaluación
que están empefiados en la b:ísqueda de la
calidad. Estos tienen un mayor poder de
penetración en la vida de las insutuaones
pues están focalizados en uno de los pila-
res en los que la reforma tiene su punco de

(1) Estos organismos juegan un papet fundamental y esmrEgica en la transfcrencia inrernacional de una
persExcriva comparrida acerca dr la calidad educariva que forma partr de las agrndas de la rducacián superior
cn difrrcntrs laritudcs. Urili•ran para cllo difrrcntes vfas: la frnaxciación, la silt`matización y dúeminación di in-
fnrmación a uavEs de proyectas píloro, esrudios comparados, programas rrmáticos y elabanción de dexumrn-
tax, y las confinnciar. Esta óptica dr anllisis ha sida desarrollada rn S. Araujo: Evaluación de la calidad univeni-
taria. irrrtntivor a!a intKrtigaciA,r y sur tfrrtor rn 1a profrrión acadEmica. F.rtudfo dt un ^nsn cn Ar^rntirra. l^sis
Dactoral. Madrid, ut^eu, 2000; S. Araujo: «La dimcnsián curopca rn la cvaluación dr la calidad dr la cducacián
suprrior: ^hacia una ideología mundial de la calidad vfa rransFrrencia internacional?», rn Avaliaçda, 14 (19')9),
pp. 15-25.
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anclaje: el profesorado universitario. Han
surgido nuevas formas de evaluación en
las que los docentes, además de estar so-
metidos al juicio de distintos actores, son
evaluados en diferentes actividades -do-
cencia, investigación, transferencia, ges-
tión-. Esta situación se ha traducido en la
proliferaclbn y multiplicación de diversas
tnstancias de evaluaciónz, originando la
progresiva intensificación del trabajo del
profesorado y el despliegue de una serie de
efectos que derivan de la necesidad de
adaptarse al cambio acelerado, con res-
puestas rápidas a una variada gama de exi-
gencias. Como consecuencia, los acadé-
micos también están en la lupa, pues son
objeto de una mirada más fina, detallada,
individualizada y focalizada. As(, la po-
tenciación de la tnstitución universitaria
como espacio primordial y estratégico en
el desarrollo de la investigación, la consi-
deración de esta última como indicador
de su grado de modernización en un con-
texto en el que la universidad es concebida
como una empresa corporativa (Bleiklie,
1998), y la confianza en la competencia

para la distribución de recursos financie-
ros escasos como garant[a del
mejoramiento de la calidad, se ha operado
a través de instrumentos que calan pro-
fundamente el trabajo académico. Se trata
del disefio y aplicación de una polftica gu-
bernamental que, con el propósito de
construir nuevos patrones de com^orta-
miento y de institucionalizar y legiximar
una nueva cultura, se articula en torno al
tr(pode evaluación del desempe^io de la acti-
vidad investigadora, rendición de cuentas y
remuneración diferenciada.

La utilización de remuneraciones difr-
renciadas, incentivos, recompensas o el siste-
ma merit pay como instrumento para in-
ducir modificacianes en el campo de la
educación no es nueva. Sin embar^o, la
implantación de recompensas individua-
les o institucionales as( como de retribu-
ciones diferenciadas, a través de una pol(-
tica gubernamental claramente definida
y ejecutada en diferentes pa[ses, se tstá
generalizando pues existen evidencias tan-
to en pa(ses de Europa Occidental3 como
de AmErica Latina'. La competición por

(2) Un estudio reciente -proyecto rvnl..u6:: Evalrración y Autoeva/tración dr Unit^rnidrder en Earopa-, fi-
nanciado por la Comisión Eurapea, y llevado a cabo en ocho pa(ses de Europa Occidental -Afemania, Espafia,
Finlandia, Francia, italia, Noruega, Poctugal, Reino Unido- antre febrcro dc 1996 y julio de 1998, muestn la
presencia de múltiples instancias y modalidades de evaluación: evaluaciones para el ingreso a la carrera ac•adEmi-
ca; evaluaciones dc grupos de investigación destinadas a la obtención de fondos y subvenciones espec(ficos; eva-
luaciones individuales con el propósito de acceder a remuneraciones aspec(ficas vinculadas al desarrollo de la in-
vesugación o al ejercicio de la docencia; evaluaciones para asumir responsabilidades administrativas y para
acceder al afio sabático; y evaluacianes de las actividades de cnsefianza propiamente dichas. VEasc el número
completo de la revista Europran fourna! of Education, 3 (1999).

(3) En los estudios sobre la profesión acadEmica realizados en 15 pa(ses europeos se abserva la presencia
de ingresos Flexibles con el propcSsito de incentivar el rcndimiento y productividad. VEase J. Enders: «Viencos de
Cambio: Condiciones dr Trabajo y Empleo del Personal AcadEmico en Europa», en Mora Ruiz, J.: (edJ f'►»feso-
rado Universitario: rituación tn Fspaha y trndenciat intrrna^ionaltr. Cuadernos del Consejo de Universidadcs,
Ministerio de Educación, Cultura y[^eporte, 2000.

(4) En la 1(nea de análisis que nos ocupa ya han sido dcscritos (os sistemas empleados en pa(ses de AmEri-
ca Latina-MExico y Venezurla-, y de E uropa Occidental -Espafia y el Reino Unidcr. Si bicn es de vital impor-
tancia cient(fica y pol(tico-acadEmica el estudio de sistemas de este tipo en distintos pa(ses, las investigacianes
en otros pa(ses latinoamericanos revisten esprcial interEs en el marco de la desigual inscrción en materia de desa-
rrollo cient(fico-tecnológico de AmErica Latina en el concierto internacional. 1-as estudios comparados permiti-
r(an caracterizar convergencias y divergencias rn la región, as( como con pa(ses más dcsarrollados. VEase S.
Araujo: uLos universitarios en la lupa: evaluación de la actividad investigadora y sus efectos en la profesión aca-
démica^^, en Penrami<nta (/nrversitario, 9(2000), pp. 23-37.
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recursos y el acceso individual o grupal a
ellos sobre la base de la rendición de cuen-
tas, constituyen tres pilares con un gran
potencial para orientar la consecución de
los cambios pretendidos, constituyendo
un ejemplo más del valor otorgado a las
estrategias de mercado en el desarrollo de
los sistemas universitarios.

Los nuevos instrumentos de ^olttica
educativa apoyados en una modalidad de
financiación selectiva y com^etitiva de la
actividad de investigación individual y
grupal, cstán alterando la cultura -valores,
creencias, normas- de la profesión acadé-
mica as( como los rasgos particulares de
disciplinas y subdisciplinas. Situación que
ha dado lugar a la aparición al ulterior
aprendizaje por parte del pro^sorado uni-
versitario dt meeanismos de aeomodación y
resistencia, que llegan a ocupar un tiempo
importante dt su trabajo profesional; meca-
nismos que, a su vez, parec^rt con gurarse
independrent^mente del área discip inar a la
que prrtenezca. Efectos esperados e inespe-
rados constituyen, en la actualidad, las
dos caras de una misma moneda. El modo
como están siendo afectados los diferentes
académicos as( como cuál de las dos caras
prevalecerá es la cuestión clave a indagar a
través de cstudios sistemáticos en diferen-
tes patses. Este trabajo ^rctende constituir
un aporte en estc stnado pues sistemati-
za algunas conseeueneias del 1''rograma de

incentivos a los docentes-investigadores im-
plantado en la Argentina en la década de
los 90 a partir del estudio de un caso5. La
exposición se centra en los resultados de la
indagación de aquello que hoy constituye
la cara más opaca u oscura de esta iniciativa
gubernamental, esto es, la visión del pro-
grama desde el profesorado universitario
que participa activamente en él.

Se trata de una línea de investigación
que, como expresa García Guadilla (1997),
asume la tensión que surge entre pr agma-
tismo -responder a la nueva agenda de
transformación y acompaóar las decisiones
que se vayan tomando- y autoconocimien-
to, es decir, la capacidad de oto rgar visibili-
dad a los aspcctos no contemplados en la
agenda de transformación y superar el cor-
toplacismo de sus objetivos, construyendo
conocimientos más autónomos. Serla un
intento encaminado a dar respuesta al
planteamiento de Neave (1999), quien con
la frase «estar advenido es la mejor dcfen-
sa», simboliza el papel que asigna a la gcne-
ración de conocimiento desde y para la
propia universidad como una forma nece-
saria de afrontar las demandas y presiones
externas. Ya en una llnea de trabajo enmar-
cada en el campo de la investigación sobre
la educación superior en la ^entina, qui-
zá sea una forma, también, e poner en
práctica dos de los principios planteados
por Krotsch ( 1999: 21) para logr^ar una

(5) Algunos estudias quc sistematicen efectos de programas de est(mulos a(a actividad de ínvestigación
cn MExico, el Reino Unido y España pueden encontrarsc en A. D(az Barriga: «Los programas de cvaluación (cs-
t(mulos) en al comunidad de investigadores. Un cstudio en la uNAM-, en Dfu Barriga, A. y I'uheco MEndez, T.
Univraitarior: irutrtucio»a/ir.rción aradfmiea y rvaluación. MExico, Coordinación de Humanidades/uNAM,
1997; M. Indán Fspinosa: «Una aproximación a las distintas versiones de los programu de cstfmulos dc la
UNAM., rn O( az Barriga, A. y['achcco MEndez, T. (coord.): Ióldrm; M. InclSn Espinosa: «L?studio dd impacto
de los programas de est(mubs en el aabajo docente. F.l caso de la uNAM., en Díaz Barriga, A. y I'acheco MEndcz,
'I'. (courd.): /bldem; M. Jackson: «E1 impacto de las remuneraciones diferenciadas en las universidades del Lteino
Unido•, en Rrvisw dr Educaeión Supnior. Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de E:ducación
Superior, 109 (1999), pp. G9-88. EuropranJournalofEdruation, 3 (1999); M. H<nkeL• «The macicrnisation of
rrsrarch evaluation: The caa of the UK., rn Highrr Fducation, 38 (] 999), pp. 105-122; M. L)e MigueL• «Eva-
luación de la actividad investigadora drl profesorado universitario en el ámbito de las Ciencias de la F.ducación.,
en Rrr^ista r/alnvratigarióx ^durativrr, 1 (1997), pp. 171-186; Ministerio de Educación y C;icncia. Comisión
I?valuadora dc la Actividad lnvestigadora. Srú añot dt rvaluarionrr. Madrid, 199G.
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verdadera transformación educativa sobre
la base de la generación de conocimientos
sobre la universidad: «la necesidad de cons-
truir una fuerte capacidad autorreflexiva a
la vez autocr(tica, crttica y utópica» y«sos-
tener la verdad sin temor y erradicar toda
autocomplacencia». Esta perspectiva, ob-
viamente, no sígnífica desconocer la «cen-
tralidad de la producción de conocimien-
to, como supuesto básico de lo que deber
ser una universidad».

LOS PROGRAMAS BASADOS EN LA
EVALUACIÓN, LOS INCENTIVOS Y EL
MÉRITO AL DESEMPEÑO: EFECTOS
ESPERADOS E INESPERADOS

Los programas basados en el mérito al de-
sempefio a la actividad investigadora pre-
tenden aumentar el desarrollo de la inves-
tigación, la productividad académi^..a y la
internacionalización de la producción
cient(fica del profesorado uníversitarío.
Estos efectos csperados, sin embargo, son
acompafiados de otros colaterales, que
suelen ser consecuencias ineludibles que
devienen de su aplicación.

En primer lugar, y desde una pers-
pectiva cr(tica, la pol(tica de incentivos
es vista como una estrategia que pro-
mueve la aparícidn de conductas frau-
dulentas en la educación, en general, y
en la investi^ación, en particular. Y esto
es significativo porque la aceptacibn de
esta hipótesis, implica asumir la erosión
de rasgos y valores que, según Clark
(1983), han permitido a quienes ejercen
la profesión académica reconocerse
como miembros de un mismo yuehacer

y colectivo profesional, superando la
fragmentación y atomización provocada
por las diferencias en el tipa de conoci-
miento con el que trabajanb. Nos referi-
mos a la valoración de la libertad de in-
vestigación y de ensehanza, y la libertad
académica y cient(fica, y a ciertos dere-
chos individuales, tales como el derecho
a criticarse mutuamente y el derecho a la
propiedad de sus ideas, apoyándose en
un conjunto de prohibiciones -el p la^no
es un delito y la ofensa moral ante^la fal-
ta de reconocimiento de ideas tomadas
de otro autor- y de recompensas- por
efem lo, el reconocimiento a la origina-
lydadpy la creatividad. En efecto, Noah y
Eckstein^ sostienen que el plagio, la du-
plicaeitfn de publicaciones producto de
las relaciones establecidas entre canti-
dad de publicaciones y financiacián, y la
fabricación de datns -entre los cuales
cuentan la falsificación de experimentos
y resultados, subrayando las evidencias y
suprimiendo las contraevidencias, o
arreglando los datos estad(sticos para
producir una conclusión deseada- si
bien constituyen conductas reconocidas
en el ámbico académico, son potencia-
das por las pol(ticas de incenuvos.

En un contexto en el que ser investi-
gador otorga prescigio, y en el que el in-
centivo sueie ser un complemento signifi-
cativo ante los magros salarios o la
reducción salarial -como ha ocurrido re-
cientemente en la Argentina-, el profeso-
rada universitario estar(a siendo compeli-
do a sekcc•innar y calculur sus conducras
frentc a las exigencias planteadas por los
sistemas de evaluación vigentes. La eleo
ción de temas de investigación, el tiempo

(6) Para un análisis dc cómo el tipo Jr conociminrto con cl yuc crabajan los ac:adEmicos cn difcrcntcs dis-
ciplinas escá en la base de las difercncias rn cuanto a los patronrr di rnvrstigacrón y publicarión, en lu pauta,r de
iniriación y de rntrrare•ión jocial, en la prnnrabrlidad y losfŭctorrs rxtrrnos yue incitan los cambius intrrnos, pue-
de consulcarse d arc(culo ya clásico de 't^. Becher. ..Las disciplinas y la iden^idad de los uadEmicos», en Prnu^-
miento Univrrsitario, I (1993), pp. 5G-77.

(7) H. Noah y M. Eckstein: '!'hr fraud in rducation. Uocumrntu inEdito.
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que demandará una investigación especf-
fica, la posibilidad de presentar produc-
ciones-publicaciones en intervalos cortos
de tiempo, suelen constituirse en criterios
que orientan los patrones de com^orta-
miento individuales y de grupos de mves-
tigación en tanto comportan la asunción
de menores riesgos, en el intento por in-
gresar y permanecer en un sistcma que se-
lecciona según el mérito. En cuanto a los
patrones de publicación, efectos ligados a
Ia valoración y exigencia de una mayor
productividad tales como el ^lagio, la rei-
teración de un mismo contentdo en diver-
sos eventos y revistas (autoplagio), el sefia-
lamiento de publicaciones con referato
-como una forma de engafio- cuando el
acceso a la publicación se ha realizado ^or
otros medios o no se trata de una revista
en la que intervienen referees ^ara la selec-
ción de trabajos, la especulacaón a la hora
de rendir cuentas de Ia actividad desarro-
llada, la cornpulsión a la producción-pu-
blicación sin tener en cuenta su originali-
dad ^ calidad, etc., son efectos que
también pueden asociarse a la ^olítica de
incentivos a la actividad invesngadora. Si
las primeras estrategias corresponden al
proceso por cuanto son propias de la defi-
nición y diseño de los proyectos de inves-
tigación, las segundas están más ligadas al
producto en tanto se hacen visibles en la
necesaria rendición de cuentas que está en
la base de la evaluación.

Otras consecuencias, más directa-
mente ligadas a los procesos de evaluación

de investigadores y de proyectos de inves-
tigación, se incluirfan en lo que se ha
categorizado como formas trágicas del
fraude A: el falseamiento del curriculum vi-
tae en función de los requisitos de la eva-
luación o el empleo de diversos artilugios
en su presentacián para mejorar los resul-
tados, el coleccionismo de t[tulos y certifi-
cados para mejorar la puntuacián en el
proceso de evaluación, en ocasiones, suele
dar lugar a la selección de programas de
postgrado que no tienen relación directa
con el área de trabajo académico o profe-
sional, o bien, que no acreditan trayecto-
ria ni suficiente calidad académica.

Es posible, además, rewnocer la pre-
sencia de una variedad de conductas esti-
muladas por estos instrumentos, y que no
se incluyen en las categorfas anteriores ^ero
que están ligadas a una serie de adqulsicio-
nes o aprendizajes que realiza el profesora-
do universitario. Nos referimos a: la reor-
^anización de las áreas y las lfneas de
investi^ación; la selección y orientación de
las acuvidades a desarrollar en la institu-
ción con el propósito de mcjorar la posi-
ción como investigador; la aparición de un
mayor grado de competencia/rivalidad en-
tre investtgadores y entre grupos de investi-
gación; el incremento de prácticas autori-
tarias en la vida académica como
consecuencia del interjuego particular que
se produce entre jerarqu[a-competitividad
entre investigadores y grupos de investiga

-ción; la sobrecarga de tareas cn el desarrollo
del trabajo universitario y el aumento del

(8) J. M. Moreno ( 1999) caracteriza en los siguientrs tErminos las difrrentes formas de fraudc en educa-
ción. Las forntas fpicru se refiercn a copiarsc en una prucba, la suplantación de la persanalidad en un cxamrn y cl
robo de las preguntas del mismo. las fornrat trdgiea.c aludrn al plagio de trabajos y drmás tareas acadEmicas, al
tráfico de inFluencias para modiFicar las calificxcionrs de un alumno, y a la falsiFicación de crrdenciales y t(tulos
acadErnicos. Las fonna.r liricar incluyen conduaas en las yue el alumno Icxaliza los puntos dEbiles del profesor,
aprobando una asignatura sin pasar por ella rn realidad. las fnrmas industriakr operan a gran escala pues sc trata
dc agencias, compafi(as, servidores dt páginas Web y universtdadesfanta.rmas yur ofrecen servicios fraudulentos
a yuicn quiera y purda pagárselos: desde trabajos acadEmicos ya hcchos quc se bajan dc la página Wcb, hasta t(-
tulos univrrsitarios falsificados, pasando por la posibilidad dc yue una suerte de doble se presente a rcalizar cl
cxamen que el clicnte necrsita aprobar, o por las rrdcs dc funcionarios yue se organiran para cl robo y la vcnta
ilcgal dc preguntas de ezámenes.
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estrés como consecuencia de la necesidad
de atender a una variedad de tareas; la dis-
minución de la atención a las demandas de
los alumnos; la menor atencibn a las activi-
dades de extensión universitaria; y una me-
nor autonomía para definir temas de inves-
tigación.

OBJETIVOS DECLARADOS Y
EFECTOS ESPERADOS EN
LA CREACIÓN DEL PROGR.4MA
DE INCENTIVOS
A LOS DOCENTES-INVESTIGADORES
EN LA ARGENTINA

La Argentina, como otros ^aíses en el
mundo entero, no ha estado a^ena al fenó-
meno de reestructuración de su sistema de
educación superior durante la década de
los noventa. A partir de 1989 y, más preci-
samente de 1993, se desarro116 una política
pública promovida por organismos espe-
cialmente creados -y que culminará con la
sanción de la Lry de Educación Superior
núm. 24.521 /95- que se construyó sobre
la base de un paquete dc medidas y pro-
putstas cuyo núcleo político-ideológico lo
constituyó la evaluación (Krotsch, 1998,
1999a). AsI, comienzan a generalizarse ^po-
líticas seccoriales basadas en diagnósticos
focalizados que se asentaron en los princi-
pios del Banco Mundial desarrollados en
Educación Superior.• lecciones derivadas de la
experiencia' e incluidos en el documento
que materializa la versián local de la agenda
de modernización, el 1'rograma de Refnrma

de la Educación Superior (rxFS). Los objeti-
vos de este último fu.eron: la reforma y el
ordenamiento legal de la educación supe-
rior; la introducción de incentivos para el
meJoramiento de la calidad de este sector
de la educación y de la asignación de recur-
sos; una mayor transparencia en la gestión
medíante el mejoramiento de la informa-
ción; la introducción de modificaciones a
la distribución de los recursos presu^uesta-
rios; y el fortalecimiento de la capacidad de
conducción y progratnación de la Secreta-
rIa de Polttica,c Univerritaria,r (s>=u). Fsta se
constituyó en el órgano resQonsable de la
puesta en marcha y seguimiento del Pro-
grama incentivos a los docrnus-investrgada-
res creado por el Decreto 2.427/93 que
materializó la utilización de un sistema de
incentivos a la actividad de investigación
en los términos descritos en este trabajo.

Como instrumento de la política pú-
b(ica, el 1'rograma de incentivos a!os docen-
tes-investlgadores, tuvo los siguientes obje-
civos o efeccos esperados:

• Promover el desarrollo integrado de
la ca»rra acadfmica.

• Aumentar la participación del ^rro-
fesorado universitario en activtda-
des de investigacián ciencífica y
tecnológica (de aprocimadamente
100.000 docentes del sistema de
universidades nacionalcs sólo par-
ticipaba el 15%).

• Recuperar el papel de la universi-
dad en la investigacibn cientffica y
en el desarrollo de nuevas tecnolo-
gías de producros y procesos.

(9) F,I informe del organismo financicru internacinnal indicaba cuatro orienraciones claves para la reFor-
ma: fomentar la mayor diferenciacicSn de las instituciones, induido cl desarroUo de instituciones privadas; pro-
porcionar incentivos para yue las instituciunes púhlicas divrrsifiyuen las fuentrs dc financiacidn a travEs del
arancelamiento, y la vinculación entre financiación estatal y resultados; redefinir la funcián dcl gobicrno rn la
ensefianza supcrior; y adoptar pol(ricas destinadas a otorgar prioridad a los objetivos de calidad y cyuidad. Véase
P. Krotsch: «Gobierno dc la educación superiar cn Ar^entina: la polftica pública cn la coyuntura^, en Mendrs
Catani, A. (org.) Novas Perspcctivas nas Pol(ticas de Eciucaç^n ,Suprrinr an Amlrrn^ latian rro l.irniar do Sfe^alo
^oa. Campinas, Eciitora Autores Associados, 1998, pp. 2O,i-228; 1'. Krotsch: I:Yprocrso dc fŭrrri^c ión r implrrrrcn-
ración dt !ar po/lrrcas di ivuluac-ión dr Lr ^ali^ild rrc Íu /lrQcntrna. Rurca, 199c), pp. I-24.
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• Utilizar el incentivo como un me-
dio para aumentar las tareas de in-
vestígación y desarrollo a nivel na-
cional.

• Fomentar la reconversión de la
planta docente motivando una ma-
yor dedicación a la actividad uni-
versitaria y la creación de grupos de
investigación, incentivando la
constitución de estos últimos en
universidades jóvenes con la parti-
cipación de docentes de otras Uni-
versidades Nacionales.

• Utilizar el incentivo como una ^,sig-
nación de presupuesto en función
de programas específicos basados en
criterios que favorecen el rendi-
miento del trabajo académico10.

En el disefio e implantación de este
instrumento fueron considerados una va-
riedad de aspectos. La necesidad de lograr
un cambio cultura^ esto es, una mutacián
en el esc^uema de valores propios de la vida
académica como condicián necesaria para
la instalación y mantenimiento de pautas
de excelencia. Debfa promover la calidad
ci^ntlfica y acadfmica con el propósito de
acercarse a parámetros internacionales.
Desde el ^unto de vistafinancirnv significó
la utilización de recursos con fines especffi-
cos destinados a promover el incremento

de la calidad y la objetividad en la distribu-
ción de los recursos. En este sentido, la
confianza en la aplicación de incentivos
para la promoción de cambios significó un
nuevo criterio en la distribución presu-
puestaria de los recursos incrementales: ^or
un lado, se basa en indicadores de situación
y desempefio de las universidades; por el
otro, se lleva a cabo en función de progra-
mas específicos de reforma estructural, di-
rigidos a aumentar la calidad de las ofertas
y servicios universitarios, la formación de
recursos humanos altamente calificados, y
la producción de nuevos conocimientos y
tecnolog(as. Finalmente, y desde el punto
de vista organizativo, se trataba de incidir
en la organización del régimen académico
articulándose con las demás herramiencas
definidas por el Ministerio de Cultura y
Educación destinadas a incitar el cambio
de las universidades".

Como en algunos de los pafses donde
se aplican programas de este tipo ha sido
objeto de modificaciones1z. Dos versiones
podemos identificar en la implantacián del
programa: la primera que podrfamos ca-
ractertzar como la versión más optimista
pues se caracterizó por la ap^rtura y el e^nfa-
sis en los premios como mecanismo para la
promoción de la actividad investigadora; la
segunda, que a través de una normatava es-
pccialmente dise6ada, rrstringe el acc^so al

(10) Según C. Palacios (1999), coonalinadora del P%Sruma dr incrntivos a!os docmus unir^rrxitarios, hacia
1993 sólo el 1 196 dc los docentes estaba comprometido en tareas de investigación; los recursos para esta activi-
dad eran de caricter insti[ycional y provenfan de la Finalidad de (:iencia y'i'Ecniw prevista en la Lry dr l3rsu-
puuto Nacional.^ los docentes ten(an una baja dedicación a las tareas universitarias; y las [areas de ciencia y tecno-
log(a se desarrollaban principalmente en las unidades de investigación y a partir de núcleos dc invcstigadores
f•recuentemente aislados de la docencia. VEasc C. Palacios: «El Programa de Inantivos: un ins[rumcnto para in-
tegrar la investigación y la docencia», en Sánchez Martfncz, E. (ed.): La Educae•rón Suprrior rn !rr Argrntina.
7raraformacionrr, Drbarrs. Drsafloi. Buenos Aires, Ministcrio de Cultura y E:ciucación, Secretarfa de Polfticas
Universitarias, 1999, pp. I l(-12G.

(1 1) C. Palacios: •EI C'rograma de Inccntivos: un instrumento para integrar la investiga^ión y la dacrn-
cia», en SSnchez Mart(ncr., E. (ed.): La Educación Suprrior rn !a Argnrtina. T}ansformaciones, I)ebates, Oesa-
ftos. [iuenos Aircs, Ministerio de Cultura y Nducación, tiecretaría dc ['olfticas Univcrsitarias, 1999,
pp. 11 t-12G.

(12) En Fspafia y MExico, des<le su primera aplicación, se han incarlx^rado cambios tendientes prrfre-
cionar el sistet^ta de evaluación.

,
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programa y acentúa el régimen de penaliza-
csones. Sin entrar en el detalle de las modifi-
caciones efectuadas interesa resaltar tres re-
quisitos establecidos ^ara la participación
-que fue y aún sigue siendo voluntana- de
los docentes de las universidades públicas
en el programa: realizar actividades de en-
sefianza en .las carreras de grado según la
dedicación al trabajo universitazio, en tan-
to se promueve la inte^ración de dos activi-
dades básica de la insutución universitazia,
la docencia y la investigación; partici az en
proYectos de investigación acreditadós por
enudades habilitadas; y poseer una Catego-
rla Eguivalente de Invesngación (c^r) a tra-
vés del ^roceso de evaluactón realizado por
Comisiones integradas por académicos
con reconocimiento académico en las dis-
ciplinas de origen. En la actualidad, la per-
manencia en el sistema que supone el co-
bro de las tres cuotas anuales13 requiere de
la evaluación positiva del informe anual de
investigación. Dicho informe valora, rin-
cipalmente, la productividad cientff^ca y,
con una ponderación menor, la transferen-
cia y la formación de recursos humanos de
los integrantes de los proyectos de investi-
gación.

EL PROGRAMA DE INCENTIVOS
DESDE LA ÓPTICA DE LOS
DOCENTES-IN VESTI GADORE5

En el marco de la breve presentacidn
realizada analizaremos qué opinan los

docentes-investigadores pertenecientes
a diferentes áreas de trabajo y espacios
de investigación de una institución uni-
versitaria particular respecto del impac-
to del programa en el trabajo académi-
co, en general, y de los hábitos como
cientffico, en particular'4. Sólo serán ex-
puestos los datos vinculados con tres de
los ftems del cuestionario que intentan
captar: la perspectiva general de los do-
centes-investigadores con respecto a los
efectos del programa en el trabajo como
profesorado, en general, y como cientf-
fico, en particular; las consecuencias
más importantes en los patrones de pu-
blicación y difusión del trabajo de los
docentes; las derivaciones del proceso de
asignación de t:t:t (también denomina-
do, proceso de categorización de los do-
centes); y la percepción acerca de la jus-
ticia y la equidad en el proceso de
evaluación. Se intentará caracterizar el
efectogeneralizado del programa sin con-
siderar el impacto diferencial en las dife-
rentes áreas disaplinarias a la que per-
tence del profesorado universitario, ni
variables tales como la edad, el sexo, la
dedicación al trabajo universitario, o la
C[a, entre otras.

Cuando se indaga acerca de los efec-
tos generales del programa de incentivos
en su área de trabajo y espacio de investi-
gación, sálo el 3,2% de los docentes-in-
vestigadores encuestados sefiala que el
programa no tuvo ninguno de los efectos
referenciados a continuación.

(13) En la actualidad se trata dc un programa de incentivos «sin incencivos» o«con incentivos diferidos»
pues los pagos adicionales se efectúan con un marcado retraso, en rl marco de la restricción presupuestaria yue
afecta al sector público, y de la cual no est5 exenta la educ:acián pública. A1 retraso en el pago drl incentivo sr
une la retención salarial del l.i °Xa rcalixada a los empleados del sector púhlico y que afectó a una porción impor-
tante de los docentes universirarios.

(14) Se trata de un estudio realizado en la Universidad Nacional dd Crntro de la 1'rovincia de Buenos
Aires a docentes-investigadores --esto es, a profesores inscrtos en cl programa dr incrntivos- rn el afio 1999. fil
trabajo de campo se realizcS a través de un currtionario estructurado de vrinticuatro (tems y f^re resFxrndido por rl
37,6 %de yuienes percibfan incentivos en rl afio t 998. Tambi^n fueron rralixadas rntrrvistar a informantes-cla-
ves pertenecientes :t difrrrntrs campns dc runoi imirntos. Los dato> ayu( presrntados sc51o hacrn rrfrrcn. ia a I^^s
datos sistematixados a travEs ^cl tratamicnto cstad(stico dc la rncursr.i.
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Si se observa el gráfico I, de los seis
efectos más elegidos, pues han sido se-
leccionados por más del 50% de los do-
centes-investigadores, el inrremento del
número de docentes que articipan en pro-
yectos de investigaczón ^2), el incremento
del número de docentes que cursan estu-
dios de postgrado (4), el establecimiento
de la productzvidad como pardmetro ara
el acceso a un centro de investigaci6n {p5) y
el aumento de la roductividad académi-
ca de los docentes ^6), están orientados en
la 1(nea de los cfectos esperados por la
politica gubernamencal, algunos de los
cuales son enunciados como logros del
prograrna por los responsables de su ges-
tión. Sin embargo, otros dos efectos con
un elevado porcentaje de elección, el au-
mento del estrís como consecuencia de
at^nder una variedad de tareas ( 1) y la so-
brecarga de tareas en el desarrollo del tra-
ba1'o universitario (3), son consecuencias
colaterales productos de las exigencias a
las que debe responder el profesorado
universitario.

También de los datos que arroja el
gráfico I se desprende que no resulta fácil
a quienes forman parte del pro grama, en
la situación concreta de trabajo lograr in-
tegrar, sin dificultades, la carrera académi-
ca (la docencia y la investigación) pues ad-
miten que dedican menos tiempo para
atender la enseñanza en los cursos de grado
(7) y que ha disminuido el tiempo de aten-
ción a las demandas dr los alumnos (9).
Como veremos, también la articulación
con la sociedad -la extensión-, otro de los
pilares históricamente valorados como ac-
tiviciad central de la universidad, ha sido
desplazada en el marco de las exigencias
planteadas.

Los efectos relacionados con conduc-
tas propias e intr(nsecas del trabajo de in-
vestigación han tenido una incidencia
menor pues se observa un baJ'o porcentaJe
de elección. Nos referimos al aumento del
intercambio entrr docentes-miembros de un
núcleo%entro dr investigación ( 12) y de! in-
tercambio con docent^s del ámbito naciorzal
( I 3) e internacional ( 14). Recordemos que

GRÁFICO I

Jerarqula de !os efictos más importantes rlil Programa dc incentrvos a los docenter-investigadorrs en
!as árcas de trabajo y espacios de investigación dr úz Un^^csN segrín porcrntaje d^ elección rn cada uno
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el intercambio académico estaba implfci-
to en uno de los objetivos declarados: la
creación de grupos de investigación en
universidades más jóvenes con la partici-
pación de docentes de otras universidades
con mayor tradición.

En el siguiente orden de importancia
los docentes-investigadores sostienen que
ha provocado, en el siguiente orden de
importancia, la selección de programas de
postgmdo independientemente de la orien-
tación temática y la calidad dt los mismos
(8); una menor atención a las actividades de
extensión ( 10); una menor autonomta para
definir temas de investigación ( 11); ef au-
mento de la participac:ón de rofesores
-como docentes- en programas dé posgra-
do (15); y el aumento de la solieitud de be-
cas de investigación (16).

EI gráfico II recoge información
sobre los efectos del programa de incen-
tivos en el área de trabajo y espacio de
indagación de los docentes-investigado-
res pero, en este caso, circunscrito a los
patrones de publicación y difusión del

trabajo. Asf, siguiendo con el análisis
realizado para el ftem anterior, sólo el
5,1 % de los docentes-investigadores
dice que el programa no tuvo ninguno
de los efectvs enunciados en el ftem del
cuestionario.

Veamos, entonces, qué efectos están
directamente ligados con los objetivos
declarados por quienes disefiaron el 1'ro-
grama de incent:vos a los docentes-investi-
gadares. En los datos que arroja el gráfi-
co II se observa que el incremento del
número de publicaciones de los docentes
(1), el incremento del número de publica-
ciones con referato (3), el aumento de la
participación como ponente en congresos
nacionales (4), el aumento de las publica-
ciones colectivas y el descenso de las indivi-
duales (6), el aumento de la partícipación
como ponente en congresos internacionales
(7), y el aurnento de la coo eración entre
docentes-investigadores ( 11^ se orientan
en ese sentido, y son reconocidos de ma-
nera expl(cica por los responsables de la
gestión del programa.

GRttFICO II

Jerarqula de efrctos del Programa de incentivos en los patrones de publicación y dffusión d^l
trabajo de los docentes-investigadores dt la un^^CF'nr segrín porcentaje de rlección en cada uno
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Si bien los docentes-investigadores ad-
miten que se ha producido el aumento de
las publicaciones, también reconocen que
dicho aumento ha sido en desmedro de lrt
originalidad, la calidady el carácter inédito
(2) y que ha provocado la reiteración del
contenido en diferentes publicaciones (5).
Además, sostienen que se ha dado el envto
de ponencias a congresos nacionalts e internu-
cionales sin asistertcia (8)15, el aumento de la
competencia/rivalidad entrr docentes-investi-
gadores (9), y el aumento de las publicaciones
en grupo y de los autores «fantasma^> (10).
Fstas conductas parecen alejarse de los ob-
jetivos declarados constituyéndose en efec-
tos colaterales que también devienen de la
participación en el programa.

Cuando se indaga acerca de los efectos
del proceso de categorización, un porcen-
taje todavía menor que en los casos ante-
riores, esto es, el 1,9% afirma que el progra-
ma no cuvo ninguno de las consecuencias

sefialadas en la encuesta. Ahora bien, tcuáles
han sido dichas consecuencias según la pers-
pectiva de los docentes-invesugadores? El
gráfico III, incluido más adelante, sistemati-
za información en este sentido.

Los docentes-investigadores sefialan
un conjunto de efectos que están vincula-
dos a la reorganización del trabajo de estu-
dioy, por ende, en la ltnea de los objetivos
declarados: la creación de nuevas áreas y lf
neas de investigación (2) y la continuidad de
nuevas lfneas de invesngación (4) en fun-
eián de la crecirnte incorporación de los do_
centes al programa; la redefinici6n de áreas y
lfneas de investigación en función de las ca-
tegorlas obtenidas por los investigadores (7);
y la mayor colaboración ennr invest:gadons
(9) y entre gr upos de investigación ( I 1).

Sin embargo, la consecuencia más im-
portante del proceso de asi^nación de cEl
ha sido la selección y orientacYón dt las activi-
dadts en la universidad eon el propósito de

GRÁFICO III

Jerargu^a de efrctos drl proceso de categorización de los docentes-investigadorrs en el dtsarrollo de
las actividades dr investigación de la UMCEN segrín porcentaje de elección en cada uno

70

GO

50

40

i(1

20

10

62,2

55, i
5(I,G

44 9,
42,3

39.7

34,G

'^^ 2511

^
1 2 4 5 G N q ID 11

{15) Un número importante de docentes-imestigadores agrcga yue no asiste a los congresos por la falta
dc financiación para asisrir a dichos cvcnros.
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mejorar la categor[a como investigador (1).
Entre las conductas más elegidas de dicho
proceso y que, como la antenor, no está
orientada en función de los objetivos de-
clarados se ubica la utilizacidn de mecanis-
mos/artilugios en la presentacidn del currlcu-
lum vitae para melorar el resultado de la
evaluación (3). Otros sefialamientos se ale-
jan francamente de los efectos más higiéni-
cos y saludables pues los docentes-investi-
gadores admiten que ha ocasionado una
ma,yor competencia o rivalidad entrr inrmti-
adores (5) Y^t^ grupos de investi^ación

^6), la potrnciación de prácticas autorttarias
en la vida acadhnica ($) y, aunque con un
porcentaje menor, la presencia de conductas
fraudulentas en tanco se admite el fa/sea-
mstnto dcl currlculum vitae para mejorar los
resultados de la evaluación (10).

Relacionado con los efectos c^ue el
proceso de asignación de cEl. ha tenido en
el llenado del curriculum vitae una cues-

tión merece sehalarse. Si bien un bajo
porcentaje de docentes-investigadores re-
conoce la presencia de conductas de fal-
seamiento de la información en funcíón
de los requisitos de la evaluación (18,6%),
un porcentaJ e más elevado reconoce la
utilización de mecanismostartilugios para
mejorar su posición en el sistema
(50,6%). Ahora bien, si sumamos ambos
porcenta^es, el resultado (69,2%) ubicarla
la aparición de nuevas conductas en el lle-
nado del vitae-algunas de ellas fraudulen-
ta- como el efecto prtnci^al del proceso
de categorización, por encima de la selec-
ción y orientación de las actividades con el
^ropósito de mejorar la categor(a como
investigador, seleccionado por el G2,2%
de los docentes-investigadores.

Finalmente, analizaremos la percep-
ción de los docentes-investigadores acerca
de la justicia y equidad del programa, se-
gún los datos de la tabla siguiente.

TABIA I

Razones que afectan el logro de una mayor equidad en los procesos de evaluación
de los investigadores y de la investigación rn rl Programa dt ineentivos

segrín los docentes-investigadora dr la un^lC^ne Parcentaje de ekcción en cada una

lvo st
N % N %

Diferente ponderación criterios e indicadores según
composicidn comisiones por áreas y disciplinas 14 9,5 l34 90,5
Heterogeneidad disciplinaria en la conformacidn de las
comisiones evaluadoras 102 68,9 4G 31,1
Homogeneidad disciplinaria en la wnformacidn de las
comisiones evaluadoras 133 89,9 15 10,1
Control de los evaluadores de proyectos de investigacidn
a través del sistema de auditor(as 133 89,9 15 10,1.
Competencia entre diferentes universidades para lograr
una mejor posición en el sistema universitario nacional 100 67,6 48 32,4
Heterogeneidad de las instituciones universitarias en cuan-
to al grado desarrollo cient(6co y acadEmico docentes 48 32,4 100 C>7,6
EI programa equitativo en tanto el sistema de evaiuación
otorga lugar que corresponde como investigador a cada
docente universitario 142 95,9 ( 4,1
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Cuando se solicita información acerca
de este ftem, como puede leerse en la tabla
I, sólo el 4,1 % opina que es equitativo en
tanto el sistema de evaluación otorga el lu-
gar que corresponde como investigador a
cada docente universitario. Los docen-
tes-investigadores otorgan diferente peso a
las causas que afectan el logro de mayores
niveles de equidad. Los motivos en los que
se observa un mayor acuerdo dado el por-
centaje de eleccibn son: diferente pondera-
ción de criterios e indicadores según la compo-
sición de las comisiones ^or áreas de
conocimiento, y la htterogenetdad de las ins-
tituciones universitarias en cuanto al g rado
de desarrollo cienttfico y académico de los do-
centes. Un menor número de elecciones se
registra en otros ttems: la competencia entne
un:versidades para lograr una mayor com e-
tencia en el sistema untversitario naciona^la
heterogeneidad dúciplinar en la eonforrna-
ción de las comúiones evaluadoras, y la ho-
mogeneidud disciplinar en la confnrmación
de dichas comisiones. El control de los evalua-
dores de proyectos de investigación a través de
auditor(as, seleccionado sólo por el 10,1 %,
estarta indicando que para unos pocos do-
centes-investigadores ser[a un mecanismo
capaz de corregir las injusticias del sistema.

Es en este aspecto donde los docen-
tes-investi^adores manifiestan su discon-
formidad tncluycndo otros efectos no con-
templados en cl cuestionario. Problemas de
podcr relacionados con la atratificación
que introduce el sistema, lafalta de criterios
claros de evaluación, la escasa importancia
otor^ada a las actividades r+elacionadrrs con el
servcao y la extensión, la exi.ctencia de nami-
guúmo^ rn los procesos de evaluación, la valo-
ración de rtctividades no cirntffico-acadfmi-
cas, entre otros, son mencionados como
causas de la injusticia del programa.

A MODO DE CONCi.USIdN

Sintetizaremos, finalmente, algunas refle-
xiones respecto a la relación entre evalua-
cidn, investigaeión, incentrvos y rendieión

de cuentas según el modo como ha sido
afectado el profesorado universitario en el
caso que hemos abordado. Como primera
conclusión cabe se6alar que la participa-
ción en el Programa de incentivos a los do-
centes-investigadores ha afectado el trabajo
académico de todo el^rofesorado universita-
rio. Una primera evidencia es el insignifi-
cante porcentaje dc docentes-investigado-
res que afirma que el programa no tuvo
ninguno de los efectos que enunciáramos
para captar la percepción general respecto
de su impacto en el área de trabajo y espacio
de investxgación (3,2%), en los patrones de
publicación y difusión del trabaf'o (5,19'0), y
en el desarrollo de las actividades de investi-
gación como roducto del proceso de asigna-
c:ón de cEt (^,9%). A ella se a^re^a que, si
bien observamos diferencias stgntficativas
en el porcentaje de eleccidn de Ios diferen-
tes efectos, todos son sefialados; dicho en
otros términos, de la totalidad enunciada,
todos fueron seleccionados por docen-
tes-investigadores. Más evidencia aún de
la hipdtesis del efecto generalizado se halla,
también en este caso, en el escaso porcen-
taje de docenres-investigadares que o pina
que el sistema es justo y equitativo. Sólo el
4,1% sostiene que es equ^tativo en tanto
el sistema de evaluación otorga el lugar
que corresponde como investigador a
cada docente universitario.

Puesto en evidencia el e ecto generali-
zado de la pro^uesta de est mulo a la in-
vestigación un^versitaria basada en incen-
tivos, nos referircmos, ahora, a los
aprendizajes que realiza el profesorado
universitario cuando logra ingresar per-
manecer con éxito en programas dé este
tipo. La pregunta obligada, entonces, es
^qué aprenden los docentes-invcstigado-
res cuando deben dar cuenta de su trabajo
de investigación para obtener un comple-
mento salarial? Trataremos de ver estos
aprendizajes tratando de diferenciar, en
primera instancia, aquellos yue están di-
rectamente vinculados con los objetivos
de la política gubernamental.
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Las adquisiciones que devienen de la
enumeración de efectos, relacionadas con
las conductas esperadas por quienes ima-
g^naron el programa, son las más obvias:
los docentes aprenden que deben cursar
estudios de postgrado y, especialmente, el
doctorado; que deben particzpar en proyec-
tos de invitstigación y complttar infnrmes;
que se debe producir y ser productzvo para
ingresar y permanecer en un centro de in-
vestigación; ^ue no tienen el múmo valor
todas las publzcaciones; que na tiene la mis-
ma importancia el tiempo dedicado a la
enseñanza ^ a las actividades de extensión
universctarta que el empleado en el desa-
rrollo de la investigación y en las publica-
ciones; y que es preciso desarrollar nuevas
formas de organiz.rtr el trabajo de investiga-
c:ón -continuando, redefintendo o crean-
do nuevas 1[neas de investigación- a partir
del incremento del número de docentes
que Ilevan a cabo tareas de investigación.
Cabe resaltar que si bien se trata de a pren-
dizajes obvios, son sumamente significati-
vos, por cuanto están impl[citos en los
efectos más elegidos por los docentes-in-
vestigadores.

Como ya lo expresáramos, se ^resen-
tan también una sene de aprendiza^es cola-
terales, implicitos o no esperados que erosio-
nan las bascs que sustentan esta ol[tica de
incentivos a la investigación ^^ué otros
aprendiza^es, entonces, realizan los docen-
tes-tnvest ►gadores?

Expresado sintéticamente, ^odemos
afirmar que los docentes-invesugadores,
aprenden a calcular sus acciones, a especu-
lar, a competir y a d^sarrollar mecanismos
que permiten ingresar, permanccer Y/o
mejorar la posición en el sistema; a vrv ► r
en permanentes situaciones de sobrecarga
y presi6n en el trabajo; a experimentar la
rn^usticia y lafalta de equidad de los prace-
sos de evaluación, y el autoritarismo acadé-
mico. En las situaciones en las que se so-
meten a evaluación con el propósito de
entrar o ascender en el sistema, también
aprenden que las identidades indit^iduales

construidas sobre la base de otras activida-
des en su historia profesional, tales corno
la ense6anza y la extensión, ya no tienen el
valor de antafio.

Es en los patrones de ^ublicación y di-
fusi6n del trabajo donde Ias adquisiciones
están más alejadas de las conductas espe-
radas. En efecto, los docentes-investiga-
dores admiten c^ue se ha aumentado la
cantidad de ^ublicaciones pero en desme-
dro de su origtnalidad, calídad y de su ca-
ráctcr inédito; quc se reitera el contenido
de las publicaciones en diferentes publica-
ciones; que las publicaciones tienen auto-
res «fantasma». De rnanera quc la exigen-
cia de productividad, provoca la aparición
de conductas fraudulentas, en las que el
auto plagio y la apropiación de ideas desa-
rrolladas por otros a partir de incluirse
como co-autor -sin serlo- de un art[culo,
parecen tener una ocurrencia reiterada y
significativa.

En la misma Ilnea de análisis, cl
aprendizaje de conductas fraudulentas,
también se produce tanto en los procesos
de rendición dt cuentas de la productividad
anual como en la cvaluación para obtener
!a cE^. En el primtr caso, pueden citarse
como ejemplos, la repetición de un mis-
mo traba'o en diferentes partes del infor-
me y la cl'asificación de articulos en el ru-
bro «con referato» cuando, en realidad, la
revisra en la que se publicó no utiliza refe-
rees para la selección de trabajos. En cl se-
gundo, la utilizacibn de mecanismos/arti-
lugios ^ara mejorar el resultado de la
evaluación, o el injlado artifrcia! o el fal-
seamitnto del vitae, constituyen compor-
tamientas que, aunque sean percibidos de
manera diferente por los docentes-investi-
gadores, están presentes cn la vida acadé-
mtca.

I?n s[ntesis, según los datos expuestos
desde otro punto de vista, podemos ha-
blar de la presencia de un «curriculurn
manifiesto» y de un «curr[culum oculto»
en el programa de incentivos descrita. Ast
eomo las docenres-investigadores rralizan
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aprendizajes previstos pues forman parte
de los objetivos explicitos de la politica
gubernamental -currfculum manifxesto-,
también incorporan una serie de aprendi-
zajes que son colaterales, no previstos y no
deseados, q^ue se desencadenan como con-
secuencia de su particí^ación en progra-
mas de este tipo. Los prtmeros, esto es, los
aprendizajes relacionados con los objeti-
vos explícitos de la política gubernamen-
tal, constituyen buenos indicadores del
papel que juega la financiación «desde el
centro» en la modificación de los patrones
de corn^ortamiento de los docentes uni-
versttanos ast como la presencia de instru-
mentos de evaluación asentados en la ren-
dición de cuentas. Los últimos, esto es, los
aprendizajes no previstos podrlan consti-
tutr formas de resistencia o boicot que ero-
sionen las bases del sisterna. Sin embargo,
tal como se presentan en la actualidad pa-
recen erigirse, más bien, como comporta-
mientos de adaptación que ^ermiten in-
gresar y permanecer en él; dtcho en otros
términos, constituirian formas particula-
res de acomodación a«lo nuevo».

Las conclusiones precedentes quedarían
incompletas si no dijéramos, también, que
el programa no ha afectado de la misma ma-
nera a Ios docentes-investigadotrs de dife-
rentes campos de conocimiento, a los hom-
bres que a las mujeres, y a quienes tienen
diferente dedicacibn y jerarquia en la docen-
cia universitaria. En tal sentido, constatado
el «efecto generalizado» es prcciso profundi-
zar en la bírsqueda de los «efeccos diferencia-
les» según algunas de las categorías mencio-
nadas. Sólo para avanzar algunas de las
conclusiones más signi&cativas que t^equeri-
rfan un análisis pormenorizado podemos
decir que las áreas de conocimrrnm con ma-
yor desarrollo en la accividad de invesci ga
ción parecen haber sido las menos afectadas
en cuanto al aumento del número de inves-
tigadores, al grado en que se mcxíificó el tra-
hajo de invc^sti^ación, y en la reiteración y
pérdida de onginalidad del contenido de las
puhlic:acionc^s. C;abe señalar yue el impacto

ha sido mayor en el caso de las muje^rs que
en el de los varones: las primeras admiten
que sufren una mayor sobrecarga en el desa-
rrollo del trabajo universitario, ha aumenta-
do el número de sus publicaciones, se ha
modificado su trabajo como docente, son
quienes más seleccionan sus actividadyes en
la universidad para mejorar su cFr, en un
contexto institucional en el que han sido
peor categorizadas que los varones. Quiena
uenen ma^wr >^oncabilidad y jemngula en
la docencta untverntaria reconocen tener
mcnos autonomfa para definir temas de in-
vestigación, que el trabajo de investiga^ón
ha sufrido modificaciones, y han debido
crear nuevas áreas y ltneas de investigación
en función de la incorporación de docentes
en el programa. Quienes tienen mayor dedi-
cación al trabajo universitario, a su vez, sos-
tienen que se ha producido la redeñnición
de áreas y líneas de investigación en función
de las categorias obtenidas por los doan-
tes-investigadores.
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