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RESUMEN. Durante el dltimo cuarto del siglo XX, la educacién superior ha estado
sujeta a una multiplicidad de cambios que participan de un agresivo proceso de
transferencia internacional promovido por organismos de financiacién y de coope-
racién técnica y cultural. El nicleo que los articulé, la evaluacién de la calidad, in-
corporada como estrategia de gestion de las instituciones del sector, dio lugar a la
creacién de organismos y programas especificos en diferentes paises destinados a la
promocién de los cambios esperados. El articulo aborda un programa de este tipo, el
Programa de incentivos a los docentes-investigadores aplicado en la Repiblica Argenti-
na en la década de los noventa. Se analizan los efectos esperadosy colaterales de una po-
litica gubernamental que se articula en torno al wripode evaluacion del desemperio de
la actividad investigadora, rendicidn de cuentas'y remuneracion diferenciada, segiin la
percepcién del profesorado que participa en €l y en el caso de una institucién univer-
sitaria publica.

ABSTRACT, During the last quarter of the 20 Century higher education has been
subject to multiple changes which participate in an aggressive process of interna-
tional transfer, promoted by funding organizations and technical and cultural coo-
peration organizations. Quality assessment, as a management strategy of the sector’s
institutions, led to the creation in many countries of organizations and specific pro-
grams orientated towards the promotion of the expected changes. This article studies
a program of this kind: Incentives to Teaching-Rescarch Staff Program, imple-
mented in Argentina in the 90’s. Here we analyze the expected and collateral effects
of a government policy articulated around three main issues: assessment of research
activity, giving account of the activity’s development, and different remuneration in
keeping with the participant teaching staff, and in the case of a public university ins-
titution.
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EVALUACION DE LA CALIDAD E
INCENTIVOS A LA INVESTIGACION:
UNA PERSPECTIVA DE ANALISIS

Desde el ultimo cuarto del siglo xx, la
educacién superior universitaria fue parti-
cipe de un lento proceso de cambio en el
marco de la constitucién de una nueva
agenda destinada a la transformacién de
las instituciones del sector. Agenda que, a
su vez, participa de un agresivo proceso de
transferencia internacional en la década de
los noventa a través de diferentes estrate-
gias y acciones conjuntas —aunque no si-
multdneas— promovidas por diversos or-
ganismos internacionales de financiacién

cooperacién técnica y cultural (Banco
Kflun ial, UNESCO, OCDE, CEPAL, OEI, entre
otros)'. En este marco, la evaluacién de la
calidad se ubicé en el centro de la escena a
través del proceso de transferencia interna-
cional que la incorporé como una estrate-
gia de gestién de los sistemas de educacién
superior, emergiendo como la expresién
mds clara de la internacionalizacién de la
educacién superior, y condensando la casi
totalidad de [os problemas propios de este
sector de la educacién en el fin del mile-
nio.

Atin cuando no suele percibirse el gra-
do de articulacién y penetracién que las
politicas de calidad tienen en la orienta-
cién de los actores y las pricticas institu-
cionales, son esas mismas foll'ticas las que
han provocado la aparicién de la institu-
ci6n universitaria con un alto grado de vi-
sibilidad. Dicha visibilidad deviene de la
incorporacién de demandas centradas en

la transparencia, 1a responsabilidad social o
la rendicién de cuentas a las que debe res-
ponder superando uno de los problemas
detectados como centrales en los sistemas
universitarios: la carencia de informacién
confiable para el desarrollo de procesos de
cambio. Asf, podemos afirmar que la uni-
versidad estd en la /upa ya que no puede
erigirse como una caja negra. Las diversas
miradas que hacia ella se dirigen —en las

ue diversos buffers u organismos interme-

ios 0 de amortiguacidn creados desde el
Estado juegan un papel central-, como en
el caso de la fupa, aumentan el conoci-
miento de las instituciones al mismo
tiempo que el control de sus actores y de
las actividades propias. La «anatomfa» de
la institucién es observada en cada una de
sus partes y es objeto de juicios que, final-
mente, tienen como propésito orientar la
mejora y el desarrollo institucional en una
direccion especifica y predeterminada. En
este sentido, la actividad m4s novedosa
para los universitarios, la evaluacién insti-
tucional, introducida en diferentes pafses
en la década de los noventa en el marco de
la institucionalizacién del Estado Evalua-
dor (Neave, 1988), constituirfa la estrate-
gia de gestién con esta finalidad.

Junto a la creacién de organismos en-
cargados de la evaluacién institucional, se
observa la presencia de otras instancias,
programas ¢ instrumentos de evaluacién
que estdn empefiados en la busqueda de la
calidad. Estos tienen un mayor poder de
penetracién en la vida de las instituciones
pues estén focalizados en uno de los pila-
res en los que la reforma tiene su punto de

(1) Estos organismos jucgan un papel fundamental y estratégico en la transferencia inrernacional de una
perspectiva compartida acerca de la calidad educativa que forma parte de las agendas de la educacidn superior
en diferentes latitudes. Utilizan para cllo diferentes vias: la financiacidn, 1a sistematizacion y diseminacion de in-
formacidn a ravés de proyectos piloto, estudios comparados, programas temdticos y claboracién de documen-
tos, y las conferencias. Esta éptica de andlisis ha sido desarrollada en S. Araujo: Evaluacion de la calidad universi-
taria, incentivos a la investigacidn y sus efectos en la profesion académica. Estudio de un caso en Argentina. Tesis
Doctoral. Madrid, UNED, 2000; S. Araujo: «La dimensién europea en la evaluacién de la calidad de la educacién
superior: ;hacia una ideologfa mundial de la calidad via transferencia intemacional?s, en Avaliagdo, 14 (1999),

pp. 15-25.
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anclaje: el profesorado universitario. Han
surgido nuevas formas de evaluacién en
las que los docentes, ademds de estar so-
metidos al juicio de distintos actores, son
evaluados en diferentes actividades —do-
cencia, investigacion, transferencia, ges-
tién—. Esta situacién se ha traducido en la
proliferacién y multiplicacién de diversas
instancias de evaluacién?, originando la
progresiva intensificacién del trabajo del
profesorado y el despliegue de una serie de
efectos que derivan de la necesidad de
adaptarse al cambio acelerado, con res-
puestas régidas a una variada gama de exi-
gencias. Como consecuencia, los acadé-
micos también estdn en la /upa, pues son
objeto de una mirada mds fina, detallada,
individualizada y focalizada. Asf, la po-
tenciacién de la institucién universitaria
como espacio primordial y estratégico en
el desarrollo de la investigacién, la consi-
deracién de esta dltima como indicador
de su grado de modernizacién en un con-
texto en el que la universidad es concebida
como una empresa corporativa (Bleiklie,
1998), y la confianza en la competencia

para la distribucién de recursos financie-
ros escasos como garantfa del
mejoramiento de la calidad, se ha operado
a través de instrumentos que calan pro-
fundamente el trabajo académico. Se trata
del disefio y aplicacién de una politica gu-
bernamental que, con el propésito de
construir nuevos patrones de comporta-
miento y de institucionalizar y legitimar
una nueva cultura, se articula en torno al
tripode evaluacion del desempefio de la acti-
vidad investigadora, rendicidn de cuentasy
remuneracién diferenciada.

La utilizacién de remuneraciones dife-
renciadas, incentivos, recompensas o el siste-
ma merit pay como instrumento para in-
ducir modilelcacioncs en el campo de la
educacién no es nueva. Sin embargo, la
implantacién de recompensas individua-
les o institucionales asf como de retribu-
ciones diferenciadas, a través de una polf-
tica gubernamental claramente definida
y ejecutada en diferentes paises, se estd
generalizando pues existen evidencias tan-
to en pafses de Europa Occidental® como
de América Latina‘. La competicién por

(2)  Un estudio reciente —proyecto EVALUE: Evaluacion y Autoevaluacidn de Universidades en Europa-, fi-

nanciado por la Comisién Europea, y llevado a cabo en ocho pafses de Europa Occidental ~Alemania, Espafia,
Finlandia, Francia, Italia, Noruega, Portugal, Reino Unido— entre febrero de 1996 y julio de 1998, muestra la
presencia de maltiples instancias y modalidades de evaluacién: evaluaciones para el ingreso a la carrera académi-
ca; evaluaciones de grupos de investigacidn destinadas a la obtencién de fondos y subvenciones especificos; eva-
luaciones individua?cs con ¢l propésito de acceder a remuneraciones especfficas vinculadas al desasrollo de la in-
vcstigacién o al ejercicio de la docencia; evaluaciones para asumir responsabilidades administrativas y para
acceder al afio sabdtico; y evaluaciones de las actividades de ensefianza propiamente dichas. Véase el niimero
completo de la revista European Journal of Education, 3 (1999).

(3)  Enlos estudios sobre la profesién académica realizados en 15 pafses curopeos se observa la presencia
de ingrcsos flexibles con el propdsito de incentivar el rendimiento y productividad. Véase J. Enders: «Vientos de
Cambio: Condiciones de Trabajo y Empleo del Personal Académico en Europas, en Mora Ruiz, J . (ed.) Profeso-
rado Universitario: situacion en Espafia y tendencias internacionales. Cuadernos del Consejo de Universidades,
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, 2000.

(4)  Enlalinea de andlisis que nos ocupa ya han sido descritos los sistemas empleados en paises de Améri-
ca Latina ~México y Venezuela—, y de Europa Occidental ~Espafia y el Reino Unido—. Si bien es de vital impor-
tancia cientffica y polftico-académica el estudio de sistemas de este tipo en distintos pafses, las investigaciones
en otros pafses latinoamericanos revisten especial interés en el marco de la desigual insercién en materia de desa-
rrollo cientffico-tecnolégico de América Latina en el concierto internacional. Los estudios comparados permiti-
tlan caracterizar convergencias y divergencias en la regién, asf como con paises m4s desarrollados. Véase S.
Araujo: «Los universitarios en la lupa: evaluacién de la actividad investigadora y sus efectos en la profesion aca-
démicar, en Pensamiento Universitario, 9 (2000), pp. 23-37.
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recursos y el acceso individual o grupal a
ellos sobre la base de la rendicién gc cuen-
tas, constituyen tres pilares con un gran
rotcncial para orientar la consecucién de
os cambios pretendidos, constituyendo
un ejemplo mds del valor otorgado a las
estrategias de mercado en el desarrollo de
los sistemas universitarios.

Los nuevos instrumentos de politica
educativa apoyados en una modalidad de
financiacién selectiva y competitiva de la
actividad de investigacién individual y
grupal, estdn alterando la cultura —valores,
creencias, normas— de la profesién acadé-
mica asf como los rasgos particulares de
disciplinas y subdiscipl%nas. Situacién que
ha dado lugar a la aparicidn y al ulterior
aprendizaje por parte del rofgsomdo uni-
versitario de mecanismos £ acomodacidn y
resistencia, que llegan a ocupar un tiempo
importante de su trabajo profesional; meca-
nismos que, a su vez, farecm configurarse
independientemente del drea disciplinar a la
que pertenezca. Efectos esperados ¢ inespe-
rados constituyen, en la actualidad, las
dos caras de una misma moneda. El modo
como estdn siendo afectados los diferentes
académicos asf como cudl de las dos caras
prevalecerd es la cuestién clave a indagar a
través de estudios sistemdticos en diferen-
tes pafses. Este trabajo pretende constituir
un aporte en este sentido pues sistemati-
za algunas consecuencias del Programa de

incentivos a los docentes-investigadores im-

lantado en la Argentina en la década de
ﬁ)s 90 a partir del estudio de un caso’. La
exposicién se centra en los resultados de la
indagacién de aquello que hoy constituye
la cara mds opaca u oscura de esta iniciativa
gubernamental, esto es, la visién del pro-
grama desde el profesorado universitario
que participa activamente en él.

Se trata de una linea de investigacién
que, como expresa Garcfa Guadilla (%;97),
asume la tensién que surge entre pragma-
tismo —responder a la nueva agenda de
transformacién y acompafiar lasatf:cisioncs
que se vayan tomando— y autoconocimien-
to, es decir, la capacidad de otorgar visibili-
dad a los aspectos no contemplados en la
agenda de transformacién y superar el cor-
toplacismo de sus objetivos, construyendo
conocimientos mds auténomos. Serfa un
intento encaminado a dar respuesta al
I)lantmmiento de Neave (1999), quien con
a frase «estar advertido es la mejor defen-
sa», simboliza el papel que asigna a la gene-
racién de conocimiento desde y para la
propia universidad como una forma nece-
saria de afrontar las demandas y presiones
externas. Ya en una linea de trabajo enmar-
cada en el campo de la investigacién sobre
la educacién superior en la A:gcntina, qui-
z4 sea una forma, también, de poner en
préctica dos de los principios Ex(r)ueados
por Krotsch (1999: 21) para lograr una

(5) Algunos estudios que sistematicen efectos de programas de estfmulos a la actividad de investigacién
en México, el Reino Unido y Espafia pueden encontrarse en A, Dfaz Barriga: «Los programas de evaluacién (es-
timulos) en al comunidad de investigadores. Un estudio en la UNAM., en Diaz Barriga, A. y Pacheco Méndez, T.
Universitarios: institucionalizacidn académica y evaluacién. México, Coordinacién de Humanidades/UNam,
1997; M. Inclén Espinosa: «Una aproximacién a las distintas versiones de los programas de estimulos de la
UNAM., en Dfaz Barriga, A. y Pacheco Méndez, T. (coord.): Jbidem; M. Inclin Espinosa: «Estudio del impacto
de los programas de estimulos en el trabajo docente. El caso de la UNAM., en Dfaz Barriga, A. y Pacheco Méndez,
T. (coord.): Ibidem; M. Jackson: «El impacto de las remuneraciones diferenciadas en las universidades del Reino
Unidow, en Revista de Educacidn Superior. Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior, 109 (1999), pp. 69-88. European Journal of Education, 3 (1999); M. Henkel: « The modernisation of
research evaluation: The case of the UK., en Higher Education, 38 (1999), pp. 105-122; M. De Miguel: «Eva-
luacién de la acrividad investigadora del profesorado universitario en el dmbito de las Ciencias de la Educacién.,
en Revista de Investigacion Educativa, 1 (1997), pp. 171-186; Ministerio de Educacién y Ciencia. Comisién
Evaluadora de la Actividad Investigadora. Sets asios de evaluaciones. Madrid, 1996.
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verdadera transformacién educativa sobre
la base de la generacién de conocimientos
sobre la universidad: «la necesidad de cons-
truir una fuerte capacidad autorreflexiva a
la vez autocritica, ctftica y utépicar» y «sos-
tener la verdad sin temor y erradicar toda
autocomplacencia». Esta perspectiva, ob-
viamente, no significa desconocer la «cen-
tralidad de la produccién de conocimien-
to, como supuesto bdsico de lo que deber
ser una universidad».

LOS PROGRAMAS BASADOS EN LA
EVALUACION, LOS INCENTIVOS Y EL
MERITO AL DESEMPENO: EFECTOS
ESPERADOS E INESPERADOS

Los programas basados en el mérito al de-
sempefio a la actividad investigadora pre-
tcmﬁzn aumentar el desarrollo de la inves-
tigacién, la productividad académica y la
internacionalizacién de la produccién
cientffica del profesorado universitario.
Estos efectos esperados, sin embargo, son
acompafiados gc otros colaterales, que
suelen ser consecuencias ineludibles que
devienen de su aplicacién.

En primer lugar, y desde una pers-
pectiva crftica, la polftica de incentivos
es vista como una estrategia que fpro-
mueve la aparicién de conductas frau-
dulentas en la educacién, en general, y
en la investigacién, en particular. Y esto
es significativo porque la aceptacién de
esta hipdtesis, implica asumir la erosién
de rasgos y valores que, segin Clark
(1983), han permitido a quienes ejercen
la profesién académica reconocerse
como miembros de un mismo quehacer

y colectivo profesional, superando la
fragmentacién y atomizacién provocada
por las diferencias en el tipo gc conoci-
miento con el que trabajan®. Nos referi-
mos a la valoracién de la libertad de in-
vestigacién y de ensefianza, y la libertad
académica y cientffica, y a ciertos dere-
chos individuales, tales como el derecho
a criticarse mutuamente y el derechoala
propiedad de sus ideas, apoydndose en
un conjunto de prohibiciones —el {Ia 0
es un delito y la ofensa moral ante la gl—
ta de reconocimiento de ideas tomadas
de otro autor— y de recompensas— por
ejemplo, el reconocimiento a la origina-
lidad y la creatividad. En efecto, Noah y
Eckstein’ sostienen que el plagio, la du-

licacién de publicaciones producto de
ﬁs relaciones establecidas entre canti-
dad de publicaciones y financiacién, y la
fabricacién de datos —entre los cuales
cuentan la falsificacién de experimentos
y resultados, subrayando las evidencias y
suprimiendo las contraevidencias, o
arreglando los datos estadisticos para

roducir una conclusién deseada- si
gien constituyen conductas reconocidas
en el 4mbito académico, son potencia-
das por las politicas de incentivos.

En un contexto en el que ser investi-
gador otorga prestigio, y en ¢l que el in-
centivo suele ser un complemento signifi-
cativo ante los magros salarios o la
reduccién salarial —~como ha ocurrido re-
cientemente en la Argentina—, el profeso-
rado universitario estarfa siendo compeli-
do a seleccionar y calcular sus conductas
frente a las exigencias planteadas por los
sistemas de cvaﬁuacién vigentes. La elec-
cién de temas de investigacién, el tiempo

(6)  Para un andlisis de como el tipo de conocimiento con el que trabajan los académicos en diferentes dis-
ciplinas estd en la basc de las diferencias en cuanto a los patrones de investigacién y publicacion, en las pautas de
iniciacidn'y de interaccion social, en la permeabilidad y los factores externos que incitan los cambios internos, puc-
de consultarse el articulo ya cldsico de T. Becher: «Las disciplinas y la identidad de los académicoss, en Pensa-

miento Universitario, 1 (1993), pp. 56-77.

(7} H.Noah y M. Eckstein: The fraud in education. Documento inédito.
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ue demandard una investigacién especi-
ica, la posibilidad de presentar produc-
ciones-publicaciones en intervalos cortos
de tiempo, suelen constituirse en criterios
que orientan los patrones de comporta-
miento individuales y de grupos de inves-
tigacién en tanto comportan la asuncién
de menores riesgos, en el intento por in-
Fresar y permanecer en un sistema que se-
ecciona segiin el mérito. En cuanto a los
ratroncs de publicacién, efectos ligados a
a valoracién y exigencia de una mayor
productividad tales como el plagio, la rei-
teracién de un mismo contenido en diver-
sos eventos y revistas (autoplagio), el sefia-
lamiento de publicaciones con referato
—como una forma de engafio— cuando el
acceso a la publicacién se ha realizado por
otros medios o no se trata de una revista
en la que intervienen referees para la selec-
cién de trabajos, la especulacion a la hora
de rendir cuentas de lﬁ actividad desarro-
llada, la compulsién a la produccién-pu-
blicacién sin tener en cuenta su originali-
dad y calidad, etc., son efectos que
también pueden asociarse a la polftica de
incentivos a la actividad investigadora. Si
las primeras estrategias corresponden al
proceso por cuanto son propias de la defi-
nicién y disefio de los proyectos de inves-
tigacién, las segundas estdn mds ligadas al
producto en tanto se hacen visibles en la
necesaria rendicién de cuentas que estd en
la base de la evaluacién.

Otras consecuencias, mds directa-
mente ligadas a los procesos de evaluacién

de investigadores y de proyectos de inves-
tigacién, se incluirfan en lo que se ha
catcgonzado como formas trdgicas del

Jraude ®: el falseamiento del curriculum vi-

tae en funcién de los requisitos de la eva-
luacién o el empleo de givcrsos artilugios
en su presentacién para mejorar los resul-
tados, el coleccionismo de tftulos y certifi-
cados para mejorar la puntuacién en el
proceso de evaluacidn, en ocasiones, suele
dar lugar a la seleccién de programas de
postgrado que no tienen relacién directa
con ¢l drea de trabajo académico o profe-
sional, o bien, que no acreditan trayecto-
ria ni suficiente calidad académica.

Es posible, ademds, reconocer la pre-
sencia de una variedad de conductas esti-
muladas por estos instrumentos, y que no
se incluyen en las categorfas anteriores pero
que estdn ligadas a una serie de adquisicio-
nes o aprendizajes que realiza el profesora-
do universitario. Nos referimos a: la reor-

nizacién de las 4reas y las lineas de
nvestigacion; la seleccién y orientacién de
las actividades a desarrollar en la institu-
cién con el propésito de mejorar la posi-
cién como investigador; la aparicién de un
mayor grado de competencia/rivalidad en-
tre investigadores y entre grupos de investi-
gacion; el incremento de précticas autori-
tarias en la vida académica como
consecuencia del interjuego particular que
se produce entre jcrarqu(a—compctitivigad
entre investigadores y grupos de investiga-
ci6n; la sobrecarga de tareas en el dcsarro%?o
del trabajo universitario y el aumento del

(8) J. M. Moreno (1999) caracteriza en los siguientes términos las diferentes formas de fraude en educa-
cioén, Las formas épicas se refieren a copiarse en una prucba, la suplantacién de la personalidad en un examen y el
robo de las preguntas del mismo. Las formas trdgicas aluden al plagio de trabajos y demds tareas académicas, al
tréfico de influencias para modificar las calificaciones de un alumno, y a la falsificacién de credenciales y titulos
académicos. Las formas lfricas incluyen conductas en las que el alumno localiza los puntos débiles del profesor,
aprobando una asignatura sin pasar por clla en realidad. Las formas industriales operan a gran escala fpucs se trata
de agencias, compafifas, servidores de piginas Web y universidades fantasmas que ofrecen servicios fraudulentos
« quien quiera y pueda pagidrselos: desde trabajos académicos ya hechos que se bajan de la pagina Web, hasta ui-
tulos universitarios falsificados, pasando por la posibilidad de que una suerte de doble se presente a realizar el
examen que e clicnte necesita aprobar, o por las redes de funcionarios que se organizan para el robo y la venta

ilegal de preguntas de exdmenes.
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estrés como consecuencia de la necesidad
de atender a una variedad de tareas; la dis-
minucién de la atencién a las demandas de
los alumnos; la menor atencién a las activi-
dades de extensién universitaria; y una me-
nor autonomtfa para definir temas de inves-

tigacién.

OBJETIVOS DECLARADOS Y
EFECTOS ESPERADOS EN

LA CREACION DEL PROGRAMA

DE INCENTIVOS

A LOS DOCENTES-INVESTIGADORES
EN LA ARGENTINA

La Argentina, como otros paises en el
mundo entero, no ha estado ajena al fené-
meno de reestructuracién de su sistema de
educacién superior durante la década de
los noventa. A partir de 1989 y, mds preci-
samente de 1953, se desarrollé una politica
publica promovida por organismos espe-
cialmente creados —y que culminar4 con la
sancidon de la Ley de Educacidn Superior
nim. 24.521/95— que se construyé sobre
la base de un paquete de medidas y pro-
puestas cuyo nticleo politico-ideoldgico lo
constituy6 la evaluacidn (Krotsch, 1998,
1999a). Asf, comienzan a generalizarse po-
liticas sectoriales basadas en diagndsticos
focalizados que se asentaron en los princi-

ios del Banco Mundial desarrollados en
%dumcidn Superior: lecciones derivadas de la
experiencia® e incluidos en el documento
3uc materializa la versi6n local de la agenda

e modernizacién, el Programa de Reforma

de la Educacidn Superior (PRES). Los objeti-
vos de este ultimo fueron: la reforma y el
ordenamiento legal de la educacién supe-
rior; la introduccién de incentivos para el
mejoramiento de la calidad de este sector
de {a educacién y de la asignacién de recur-
$0s; una mayor transparencia en la gestién
mediante el mejoramiento de la informa-
cién; la introduccién de modificaciones a
la distribucién de los recursos presupuesta-
rios; y el fortalecimiento de la capacidad de
conduccién y programacion de la Secreta-
ria de Politicas Universitarias (spu). Esta se
constituyd en el drgano responsable de la
puesta en marcha y seguimiento del Pro-
grama incentivos a los docentes-investigado-
res creado por el Decreto 2.427/93 que
materializé la utilizacién de un sistema de
incentivos a la actividad de investigacién
en los términos descritos en este trabajo.

Como instrumento de la polftica pi-
blica, el Programa de incentivos a los docen-
tes-investigadores, tuvo los siguientes obje-
tivos o cffctos esperados:

¢ Promover el desarrollo integrado de
la carrera académica.

® Aumentar la participacién del pro-
fesorado universitario en activida-
des de investigacién ciencffica y
tecnolégica (de aprocimadamente
100.000 docentes del sistema de
universidades nacionales sélo par-
ticipaba el 15%).

e Recuperar el papel de la universi-
dad en la investigacién cientffica y
en el desarrollo de nuevas tecnolo-
gfas de productos y procesos.

(9) Elinforme del organismo financiero internacional indicaba cuatro orientaciones claves para la refor-
ma: fomentar la mayor diferenciacién de las instituciones, incluido ¢l desarrollo de instituciones privadas; pro-
porcionar incentivos para que las instituciones piiblicas diversifiquen las fuentes de financiacidn a través del
arancelamiento, y la vinculacién entre financiacién estatal y resultados; redefinir la funcién del gobierno en la
ensefianza superior; y adoptar politicas destinadas a otorgar prioridad a los objetivos de calidad y equidad. Véase
P Krotsch: «Gobierno de la educacién superior en Argentina: la politica pablica en la coyunturas, en Mendes
Catani, A. (org.) Novas Perspectivas nas Politicas de Educagao Superior na América Latina no Limiar do Século
Xx1. Campinas, Editora Autores Associados, 1998, pp. 203-228; I Krotsch: £/ proceso de formaciin e implemen-
tacion de las politicas de evaluacion de lu calidad en la Argentina. Rueca, 1999, pp. 1-24.
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o Utilizar el incentivo como un me-
dio para aumentar las tareas de in-
vestigacién y desarrollo a nivel na-
cional.

e Fomentar la reconversién de la
planta docente motivando una ma-
yor dedicacién a la actividad uni-
versitaria y la creacién de grupos de
investigacién, incentivando la
constitucién de estos ultimos en
universidades jévenes con la parti-
cipacién de docentes de otras Uni-
versidades Nacionales.

e Utilizar el incentivo como una asig-
nacién de presupuesto en funcién
de programas especfficos basados en
criterios que favorecen el rendi-
miento de(i trabajo académico?.

En el disefio e implantacién de este
instrumento fueron considerados una va-
riedad de aspectos. La necesidad de lo
un cambio cultural, esto es, una mutacién
en el esquemna de valores propios de la vida
académica como condicién necesaria para
la instalacién y mantenimiento de pautas
de excelencia. Debfa promover la calidad
cientlfica y académica con el propésito de
acercarse a pardmetros_internacionales.
Desde el punto de vista financiero significé
la utilizacién de recursos con fines especifi-
cos destinados a promover el incremento

de la calidad y la objetividad en la distribu-
cién de los recursos. En este sentido, la
confianza en la aplicacién de incentivos
para la promocién de cambios signific un
nuevo criterio en la distribucién presu-
puestaria de los recursos incrementales: por
un lado, se basa en indicadores de situacién
y desempefio de las universidades; por el
otro, se lleva a cabo en funcién de progra-
mas especficos de reforma estructural, di-
rigidos a aumentar la calidad de las ofertas
y servicios universitarios, la formacién de
recursos humanos altamente calificados, y
la produccién de nuevos conocimientos y
tecnologfas. Finalmente, y desde el punto
de vista organizativo, se trataba de incidir
en la organizacién del régimen académico
articuldndose con las demds herramientas
definidas por el Ministerio de Cultura y
Educacién destinadas a incitar el cambio
de las universidades'!.

Como en algunos de los paises donde
se aplican programas de este tipo ha sido
objeto de mofiﬁcaciones”. Dos versiones
podemos identificar en la implantacién del
programa: la primera que podrfamos ca-
racterizar como la versién mds optimista
pues se caracterizé por la apertura y el énfa-
sis en los premios como mecanismo para la
promocién de la actividad investigadora; la
segunda, que a través de una normativa es-
pecialmente disefiada, restringe el acceso al

(10)  Segtin C. Palacios (1999), coordinadora del Programa de incentivos a los docentes universitarios, hacia

1993 sélo el 11% de los docentes estaba comprometido en tareas de investigacién; los recursos para esta activi-
dad eran de cardcter institucional y provenfan de la Finalidad de Ciencia y Técnica prevista en la Ley de Presu-
puesto Nacional; los docentes tenfan una baja dedicacidn a las tareas universitarias; y las tareas de ciencia y tecno-
logfa s desarrollaban principalmente en las unidades de investigacion y a partir de nicleos de investigadores
frecuentemente aislados de la docencia. Véase C. Palacios: «El Programa de Incentivos: un instrumento para in-
tegrar la investigacién y la docencias, en Sdnchez Martinez, E. (ed.): La Educacidn Superior en la Argentina.
Transformaciones, Debates, Desaffos. Buenos Aires, Ministerio de Cultura y Educacién, Secretaria de Politicas
Universitarias, 1999, pp. 111-126.

(11)  C. Palacios: «El Programa de Incentivos: un instrumento para integrar la investigacién y la docen-
cian, en Sdnchez Martinez, E. (ed.): La Educacion Superior en la Argentina. Transformaciones, Debates, Desa-
fios. Buenos Aires, Ministerio de Cultura y Educacidn, Secretarfa de Politicas Universitarias, 1999,
pp. 111-126.

{12) En Espafia y México, desde su primera aplicacién, se han incorporado cambios tendientes perfec-
cionar el sistemna de evaluacién,
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programa 'y acentiia el régimen de penaliza-
ciones. Sin entrar en el detalle de las modifi-
caciones efectuadas interesa resaltar tres re-
quisitos establecidos para la participacién
—que fue y ain sigue siendo voluntaria— de
los docentes de las universidades publicas
en el programa: realizar actividades de en-
sefianza en las carreras de grado segin la
dedicacién al trabajo universitario, en tan-
to se promueve la integracién de dos activi-
dades bdsica de la institucién universitaria,
la docencia y la investigacidn; participar en
proyectos de investigacién acreditados por
entidades habilitadas; y poseer una Catego-
ria Equivalente de Investigacién (CEI) a tra-
vés del proceso de evaluacién realizado por
Comisiones integradas por académicos
con reconocimiento académico en las dis-
ciplinas de origen. En la actualidad, la per-
manencia en el sistema que supone el co-
bro de las tres cuotas anuales’ requiere de
la evaluacién positiva del informe anual de
investigacién. Dicho informe valora, prin-
cipalmente, la productividad cientffica y,
con una ponderacién menor, la transferen-
cia y la formacién de recursos humanos de
los integrantes de los proyectos de investi-
gacién.

EL PROGRAMA DE INCENTIVOS
DESDE LA OPTICA DE LOS
DOCENTES-INVESTIGADORES

En el marco de la breve frcscntacién
realizada analizaremos qué opinan los

docentes-investigadores pertenecientes
a diferentes 4reas de trabajo y espacios
de investigacién de una institucién uni-
versitaria particular respecto del impac-
to del programa en el trabajo acadé)mi-
co, en general, y de los h4bitos como
cientffico, en particular'4. Sélo serdn ex-

uestos los datos vinculados con tres de
FOS ftems del cuestionario que intentan
captar: la perspectiva general de los do-
centes-investigadores con respecto a los
cfectos del programa en el trabajo como
Frofcsorado, en general, y como cient-
ico, en particular; las consecuencias
mds importantes en los patrones de pu-
blicacién y difusién ch trabajo de los
docentes; R;s derivaciones del proceso de
asignacién de cel (también c{’cnomina-
do, proceso de categorizacién de los do-
centes); y la percepcién acerca de la jus-
ticia y ra equidad en el proceso de
evaluacién. Se intentard caracterizar el
efecto generalizado del programa sin con-
siderar el impacto diferencial en las dife-
rentes dreas disciplinarias a la que per-
tence del profesorado universitario, ni
variables tales como la edad, el sexo, la
dedicacién al trabajo universitario, o la
CEl, entre otras.

Cuando se indaga acerca de los efec-
tos generales del programa de incentivos
en su 4rea de trabajo y espacio de investi-
gacion, sélo el 3,2% de los docentes-in-
vestigadores encuestados sefiala que el
programa no tuvo ninguno de los efectos
referenciados a continuacién.

(13} Enlaactualidad se trata de un programa de incentivos «sin incentivos» o «con incentivos diferidos
pues los pagos adicionales se cfectiian con un marcado retraso, en el marco de la restriccién presupuestaria que
afecta al sector puiblico, y de la cual no estd exenta la educacién publica. Al retraso en el pago del incentivo se
une la retencién salarial del 13 % realizada a los empleados del sector piiblico y que afecté a una porcién impor-

tante de los docentes universitarios.

(14)

Se trata de un estudio realizado en la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos

Aires a docentes-investigadores ~esto es, a profesores insertos en el programa de incentivos- cn el afio 1999, El
trabajo de campo se realizé a través de un cuestionario estructurado de veinticuatro frems y fue respondido por el
37,6 % de quienes percibfan incentivos en el afio 1998. También fucron realizadas enrrevisias a informantes-cla-
ves pertenecientes a diferentes campos de conocimientos. Los datos aqui presentados sélo hacen referencia a los
datos sistematizados a través del tratamiento estadistico de la encuesta.
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Si se observa el gréfico 1, de los seis
efectos mds clegidos, pues han sido se-
leccionados por més del 50% de los do-
centes-investigadores, el incremento del
niimero de docentes que participan en pro-
yectos de investigacidn fZ), el incremento
del niimero de docentes que cursan estu-
dios de postgrado (4), el establecimiento
de la productividad como pardmetro para
el acceso a un centro de investigacién (5) y
el aumento de la productividad académi-
ca de los docentes (6), estdn orientados en
la linea de los efectos esperados por la
polftica gubernamental, algunos de los
cuales son enunciados como logros del
programa por los responsables de su ges-
tién. Sin embargo, otros dos efectos con
un elevado porcentaje de eleccién, el au-
mento del estrés como consecuencia de
atender una variedad de tareas (1) y la so-
brecarga de tareas en el desarrollo del tra-
bajo universitario (3), son consecuencias
colaterales productos de las exigencias a
las que dclgc responder el profesorado
universitario.

También de los datos que arroja el
gréfico I se desprende que no resulta ficil
a quienes forman parte del programa, en
la situacién concreta de trabajo%ograr in-
tegrar, sin dificultades, la carrera académi-
ca (la docencia y la investigacién) pues ad-
miten que dedican menos tiempo para
atender(}a ensefianza en los cursos de grado
(7) y que ha disminuido el tiempo de aten-
cién a las demandas de los alumnos (9).
Como veremos, también la articulacién
con la sociedad —la extensién—, otro de los
pilares histéricamente valorados como ac-
tividad central de la universidad, ha sido
desplazada en el marco de las exigencias
planteadas.

Los efectos relacionados con conduc-
tas propias e intrinsecas del trabajo de in-
vestigacién han tenido una incidencia
menor pues se observa un bajo porcentaje
de eleccién. Nos referimos al aumento del
intercambio entre docentes-miembros de un
niicleo/centro de investigacion (12) y del in-
tercambio con docentes del dmbito nacional
(13) e internacional (14). Recordemos que

GRAFICO |
Jerarquia de los efectos mds iyortanm del Programa de incentivos a los docentes-investigadores en
las dreas de trabajo y espacios de investigacidn de la UNICEN segiin porcentaje de eleccidn en cada uno
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el intercambio académico estaba implici-
to en uno de los objetivos declarados: la
creacién de grupos de investigacién en
universidades mds j6évenes con la partici-
pacién de docentes de otras universidades
con mayor tradicién.

En el siguiente orden de importancia
los docentes-investigadores sostienen que
ha provocado, en 5 siguiente orden de
importancia, la seleccidn de programas de
postgrado independientemente de la orien-
tacién temdtica y la calidad de los mismos
(8); una menor atencién a las actividades de
extensién (10); una menor autonomia {)ara
definir temas de investigacidn (11); el au-
mento de la participacion de dprofésores
—como docentes— en programas de posgra-
do (15); y el aumento de la solicitud de be-
cas de investigacién (10).

El grifico II recoge informacién
sobre los efectos del programa de incen-
tivos en el 4drea de trabajo y espacio de
indagacién de los docentes-investigado-
res pero, en este caso, circunscrito a los
patrones de publicacién y difusién del

trabajo. Asi, siguiendo con el anilisis
realizado para el ftem anterior, sélo el
5.1% de los docentes-investigadores
dice que el programa no tuvo ninguno
de los efectos enunciados en el ftem del
cuestionario.

Veamos, entonces, qué efectos estdn
directamente ligados con los objetivos
declarados por quienes disefiaron el Pro-

ama de incentivos a los docentes-investi-
gadores. En los datos que arroja el gréfi-
co II se observa que el incremento del
ntéimero de publicaciones de los docentes
(1), el incremento del niimero de publica-
ciones con referato (3), el aumento de la
participacién como ponente en congresos
nacionales (4), el aumento de las pui;im-
ciones colectivas y el descenso de las indivi-
duales (6), el aumento de la participacidn
como ponente en congresos internacionales
(7), y e aumento de la cooperacién entre
docentes-investigadores (11) se orientan
en ese sentido, y son reconocidos de ma-
nera explicita por los responsables de la
gestién del programa.

GRAFICO 11

Jerarquia de efectos del Programa de incentivos en los patrones de publicacién y difusion del
trabajo de los docentes-investigadores de la UNICEN segiin porcentaje de eleccion en cada uno
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Si bien los docentes-investigadores ad-
miten que se ha producido el aumento de
las publicaciones, también reconocen que
dicl!l)o aumento ha sido en desmedro de la
originalidad, la calidad y el cardcter inédito
(2) y que ha provocado la reiteracidn del
contenido en diferentes publicaciones (5).
Ademds, sostienen que se ha dado el envio
de ponencias a congresos nacionales e interna-
cionales sin asistencia (8)'5, el aumento de la
competencialrivalidad entre docentes-investi-
gadores (9), y el aumento de las publicaciones
en grupo y de los autores «fantasma» (10).
Estas conductas parecen alejarse de los ob-
jetivos declarados constituyéndose en efec-
tos colaterales que también devienen de la
participacién en el programa.

Cuando se indaga acerca de los efectos
del proceso de categorizacién, un porcen-
taje todavia menor que en los casos ante-
riores, esto es, el 1,9% afirma que el progra-
ma no tuvo ninguno de las consecuencias

sefialadas en la encuesta. Ahora bien, ;cules
han sido dichas consecuencias segtin la pers-
pectiva de los docentes-investigadores? El
grifico I11, incluido mds adelante, sistemati-
za informacién en este sentido.

Los docentes-investigadores sefialan
un conjunto de efectos que estdn vincula-
dosa la reorganizacién del trabajo de estu-
dio y, por ende, en la linea de los objetivos
declarados: la creacién de nuevas dreas y li-
neas de investigacion (2) y la continuidad de
nuevas lineas de investigacion (4) en fun-
cidn de la creciente incorporacidn de los do-
centes al programa; la redefinicién de dreasy
lineas de investigacidn en funcidn de las ca-
tegorias obtcm'é: por los investigadores (7);
y la mayor colaboracién entre investigadores
(9) y entre grupos de investigacidn (fl).

Sin embargo, la consecuencia mds im-

ortante del proceso de asignacién de c
ﬁa sido la seleccidn y orientacion de las activi-
dades en la universidad con el propdsito de

GRAFICO 111
Jerarquia de efectos del proceso de categorizacién de los docentes-investigadores en el desarrollo de

las actividades de investigacion

la UNICEN segiin porcentaje de eleccidn en cada uno
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de financiacién para asistir a dichos eventos.
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mejorar la categorfa como investigador (1).
Entre las conductas mds elegidas de dicho
proceso y que, como la anterior, no estd
orientada en funcién de los objetivos de-
clarados se ubica la utilizacién de mecanis-
mos/artilugios en la presentacion del curricu-
lum vitae para mejorar el resultado de la
evaluacién (3). Otros sefialamientos se ale-
jan francamente de los efectos mds higiéni-
cos y saludables pues los docentes-investi-
gadores admiten que ha ocasionado una
mayor competencia o rivalidad entre investi-
aa'}llim (S) y entre grupos de investigacidn
{6), la potenciacion rdcticas autoritarias
en la vida académica (8) y, aunque con un
porcentaje menor, la presencia de conductas
fraudulentas en tanto se admite el falsea-
miento del curriculum vitae para mejorar los
resultados de la evaluacién (10).
Relacionado con los efectos que el
proceso de asignacién de cgr. ha tenido en
el llenado del curréculum vitae una cues-

tién merece sefialarse. Si bien un bajo
porcentaje de docentes-investigadores re-
conoce la presencia de conductas de fal-
seamiento de la informacién en funcién
de los requisitos de la evaluacién (18,6%),
un porcentaje mds elevado reconoce la
utilizacién de mecanismos/artilugios para
mejorar su posicién en el sistema
(50,6%). Ahora bien, si sumamos ambos

orcentajes, el resultado (69,2%) ubicaria
a aparicién de nuevas conductas en el lle-
nado del vitae —algunas de ellas fraudulen-
ta~ como el efecto principal del proceso
de categorizacién, por encima de [a selec-
cién y orientacion de las actividades con el

ropésito de mejorar la categorfa como
investigador, seleccionado por el 62,2%
de los ﬁocentcs—investigadorcs.

Finalmente, analizaremos la percep-
cién de los docentes-investigadores acerca
de la justicia y equidad del programa, se-
gun los datos de la tabla siguiente.

TABLA I

Razones que afectan el logro de una mayor equidad en los procesos de evaluacion
de los investigadores y de la investigacion en el Programa de incentivos
seguin los docentes-investigadores de la UNICEN. Porcentaje de eleccién en cada una

NO st
N % N %
Diferente ponderacién criterios e indicadores segiin
composicién comisiones por 4reas y disciplinas 14 95 | 134 | 905
Heterogeneidad disciplinaria en la conformacién de las
comisiones evaluadoras 102 | 68,9 46 | 31,1
Homogeneidad disciplinaria en la conformacién de las
comisiones evaluadoras 133 | 89,9 15 | 10,1
Control de los evaluadores de proyectos de investigacién
a través del sistema de auditorfas 133 | 899 15 | 10,1
Competencia entre diferentes universidades para lograr
una mejor posicién en el sistema universitario nacional | 100 | 67,6 48 | 32,4
Heterogeneidad de las instituciones universitarias en cuan-
to al grado desarrollo cientffico y académico docentes 48 | 324 | 100 | 67,6
El programa equitativo en tanto el sistema de evaluacién
otorga lugar que corresponde como investigador a cada
docente universitario 142 | 959 6 4,1
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Cuando se solicita informacién acerca
de este #tem, como puede leerse en la tabla
I, sélo el 4,1% opina que es equitativo en
tanto el sistema d}; evaluacién otorga el lu-
gar que corresponde como investigador a
cada docente universitario. Los docen-
tes-investigadores otorgan diferente peso a
las causas que afectan el logro de mayores
niveles de equidad. Los motivos en los que
se observa un mayor acuerdo dado el por-
centaje de eleccién son: diferente ondpe(: -
cidon de criterios e indicadores seguin la compo-
sicién de las comisiones por dreas de
conocimiento, y la heterogeneidad de las ins-
tituciones universitarias en cuanto al grado
de desarrollo cienttfico y académico de los do-
centes. Un menor nimero de elecciones se
registra en otros {tems: la competencia entre
universidades para lograr una mayor compe-
tencia en el sistema universitario nacional, la
heterogeneidad disciplinar en la conforma-
cidn ci las comisiones evaluadoras, y la ho-
mogeneidad disciplinar en la conformacion
de §icbas comisiones. E control de los evalua-
dores de proyectos de investigacidn a través de
auditorfas, seleccionado sflo porel 10,1%,
estarfa indicando que para unos pocos do-
centes-investigadores serfa un mecanismo
capaz de corregir las injusticias del sistema.

Es en este aspecto donde los docen-
tes-investigadores manifiestan su discon-
formidad incluyendo otros efectos no con-
templados en el cuestionario. Problemas de
poder relacionados con la estratificacion
que introduce el sistema, la falta de criterios
claros de evaluacidn, la escasa importancia
otorgada a las actividades relacionadas con el
servicio y la extension, la existencia de «ami-
guismo» en los procesos de evaluacion, la valo-
racidn de actividades no cientifico-académi-
cas, entre otros, son mencionados como
causas de la injusticia del programa.

A MODO DE CONCLUSION

Sintetizaremos, finalmente, algunas refle-
xiones respecto a la relacion entre evalua-
cidn, investigacidn, sncentivos y rendicién
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de cuentas segiin el modo como ha sido
afectado el profesorado universitario en ¢l
caso que hemos abordado. Como primera
conclusién cabe sefialar que l participa-
cidn en el Programa de incentivos a los do-
centes-investigadores ha afectado el trabajo
académico de todo el profesorado universita-
rio. Una primera evidencia es el insignifi-
cante porcentaje de docentes-investigado-
res que afirma que el programa no tuvo
ninguno de los efectos que enuncidramos
para captar la percepcién general respecto
de su impacto en el drea de trabajo y espacio
de investigacidn (3,2%), en los patrones de
publicacion y difusion del trabajo (5,1%), y
en el desarrollo de las actividades de invesi-
gacién como froducto del proceso de asigna-
cidn de CE1 (1,9%). A ella se agrega que, si
bien observamos diferencias significativas
en el porcentaje de eleccién de Fos diferen-
tes efectos, todos son sefialados; dicho en
otros términos, de la totalidad enunciada,
todos fueron seleccionados por docen-
tes-investigadores. Mds evidencia atn de
la hipétesis del efecto generalizado se halla,
también en este caso, en el escaso porcen-
taje de docentes-investigadores que oYina

ue el sistema es justo y equitativo. Sélo el

,1% sostiene que es equitativo en tanto
el sistema de evaluacién otorga el lugar
que corresponde como investigador a
cada docente universitario.

Puesto en evidencia el ?fecto general-
zado de la propuesta de estimulo a la in-
vestigacién universitaria basada en incen-
tivos, nos referiremos, ahora, a los
aprendizajes que realiza el profesorado
universitario cuando logra ingresar y per-
manecer con éxito en programas de este
tipo. La pregunta obligada, entonces, es
¢qué aprenden los docentes-investigado-
res cuando deben dar cuenta de su trabajo
de investigacién para obtener un comple-
mento sa?arial? g’ratarcmos de ver estos
aprendizajes tratando de diferenciar, en
primera instancia, aquellos que estén di-
rectamente vinculados con 105 objetivos
de la politica gubernamental.



Las adquisiciones que devienen de la
enumeracién de efectos, relacionadas con
las conductas esperadas por quienes /ma-

inaron el programa, son las mds obvias:
f:)s docentes aprenden que deben cursar
estudios de postgrado y, especialmente, el
doctorado; que deben particlipar en proyec-
tos de investigacién y complesar informes;
que se debe produciry ser productivo para
ingresar y permanecet en un centro de in-
vestigacién; que no tienen el mismo valor
todas las publicaciones; que no tiene la mis-
ma importancia el tiempo dedicado a la
ensefianza y a las actividades de extensién
universitaria que el empleado en el desa-
rrollo de la investigacién y en las publica-
ciones; y que es preciso desarrollar nuevas
formas de organizar el trabajo de investiga-
cidn —continuando, redefiniendo o crean-
do nuevas lineas de investigacién— a partir
del incremento del nimero de docentes
ue llevan a cabo tareas de investigacién.
abe resaltar que si bien se trata de apren-
dizajes obvios, son sumamente significati-
vos, por cuanto estdn implfcitos en los
efectos mis elegidos por los docentes-in-
vestigadores.
omo ya lo expresdramos, se presen-
tan también una serie de aprendizajes cola-
terales, implicitos o no esperados que erosio-
nan las bases que sustentan esta polftica de
incentivos a la investigacién g&ué otros
aprendizajes, entonces, realizan los docen-
tes-investigadores?

Expresado sintéticamente, podemos
afirmar que los docentes-investigadores,
aprenden a calcular sus acciones, a especu-
lar, a competir y a desarrollar mecanismos
que permiten ingresar, lpcrmancccr ylo
mejorar la posicién en el sistema; a vivir
en permanentes situaciones de sobrecarga
y presién en el trabajo; a experimentar la
injusticia 'y la falta de equidad de los proce-
sos de evaf’uacién, y el autoritarismo acadé-
mico. En las situaciones en las que se so-
meten a evaluacién con el propésito de
entrar o ascender en el sistema, también
aprenden que las identidades individuales

construidas sobre la base de otras activida-
des en su historia profesional, tales como
la ensefianza y la extensién, ya no tienen el
valor de antafio.

Es en los patrones de publicacion y di-
Sfusién del trabajo donde las adquisiciones
estdn mds alejadas de las conductas espe-
radas. En efecto, los docentes-investiga-
dores admiten que se ha aumentado la
cantidad de publicaciones pero en desme-
dro de su originalidad, calidad y de su ca-
ricter inédito; que se reitera el contenido
de las publicaciones en diferentes publica-
ciones; que las publicaciones tienen auto-
res «fantasma». De manera que la exigen-
cia de productividad, provoca la aparicién
de conductas ﬁaudulenta:, en las que el
auto-plagio y la apropiacién de ideas desa-
rrolladas por otros a partir de incluirse
como co-autor —sin scri)o-— de un artfculo,
parecen tener una ocurrencia reiterada y
significativa.

En la misma lfnea de anilisis, el
aprendizaje de conductas fraudulentas,
también se produce tanto en los procesos
de rendicién de cuentas de la productividad
anual como en la evaluacion para obtener
la cer. En el primer caso, pueden citarse
como ejemplos, la repeticién de un mis-
mo trabajo en diferentes partes del infor-
mey la c{asiﬁcacién de articulos en el ru-
bro «con referato» cuando, en realidad, la
revista en la que se publicé no utiliza refe-
rees para la s:‘cccién de trabajos. En el se-

undo, la utilizacién de mecanismos/art:-
i&gios para mcjorar el resultado de la
evaluacién, o el inflado artificial o el fal-
seamiento del vitae, constituyen compor-
tamientos que, aunque sean percibidos de
manera diferente por los docentes-investi-
gadores, estén presentes cn la vida acadé-
mica.

En sintesis, segtin los datos expuestos
desde otro punto de vista, podemos ha-
blar de la presencia de un «currfculum
manifiesto» y de un «curriculum oculto»
en el programa de incentivos descrito. Asf
como los docentes-investigadores realizan
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aprendizajes previstos pues forman parte
dg los objetivos explicitos de la poﬂtica
gubernamental —currfculum manifiesto—,
también incorporan una serie de aprendi-
zajes que son colaterales, no previstos y no
deseados, que se desencadenan como con-
secuencia ?le su participacién en progra-
mas de este tipo. Los primeros, esto es, los
aprendizajes relacionados con los objeti-
vos explicitos de la polftica gubernamen-
tal, constituyen buenos indicadores del
papel que juega la financiacién «desde el
centro» en la modificacién de los patrones
de comportamiento de los docentes uni-
versitarios as{ como la presencia de instru-
mentos de evaluacién asentados en la ren-
dicién de cuentas. Los dltimos, esto es, los
aprendizajes no previstos podrfan consti-
tuir formas de resistencia o boicot que ero-
sionen las bases del sistema. Sin embargo,
tal como se presentan en la actualidad pa-
recen erigirse, mds bien, como comporta-
mientos de adaptacién c‘uc permiten in-
gresar y permanecer en €l; dicho en otros
términos, constituirfan formas particula-
res de acomodacién a «lo nuevo».

Las conclusiones precedentes quedarfan
incompletas si no dijéramos, también, que
el programa no ha afectado de la misma ma-
nera a los docentes-investigadores de dife-
rentes campos de conocimiento, a los hom-
bres que a las mujeres, y 2 quienes tienen
diferente dedicacién y jerarquia en la docen-
cia universitaria. En tal sentido, constatado
¢l «efecto generalizado» es preciso profundi-
zar en la bisqueda de los «efectos diferencia-
les» segiin algunas de las categorfas mencio-
nadas. Sélo para avanzar algunas de las
conclusiones mds significativas que requeri-
rlan un andlisis pormenorizado podemos
decir que las dreas de conociméento con ma-
yor desarrollo en la actividad de investiga-
cién parecen haber sido las menos afectaﬁzs
en cuanto al aumento del nimero de inves-
tigadores, al grado en que se modificé el tra-
bajo de investigacién, y en la reiteracién y
pérdida de originalidad del contenido de las

publicaciones. Cabe sefialar que el impacto

504

ha sido mayor en ¢l caso de las mujeres que
en el de los varones: las primeras admiten
que sufren una mayor sobrecarga en el desa-
rrollo del trabajo universitarﬁa aumenta-
do el ndmero de sus publicaciones, se ha
modificado su trabajo como docente, y son
quienes mds seleccionan sus actividades en
la universidad para mejorar su ¢z, en un
contexto institucional en el que han sido
peor categorizadas que los varones. Quienes
tienen r responsabilidad y jerarquia en
la docencia universitaria reconocen tener
menos autonomia para definir temas de in-
vestigacion, que el trabajo de investigacién
ha sufrido modificaciones, y han debido
crear nuevas 4reas y lineas de investigacién
en funcién de la incorporacién de docentes
en el programa. Quienes tienen mayor ded-
cacién al trabajo universitario, a su vez, sos-
tienen que se ha producido la redefinicién
de dreas'y lfneas de investigacién en funcién
de las categorfas obtenidas por los docen-
tes-investigadores.
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