
IMPORTANCIA DE LA FAMILIA EN LA EDUCAC16N DE LOS HIJOS: UNA
EvALUAC16N CUANTITATNA EN SEIS PAISES DE AMI^RICA LATINA

F.^tuo Rolns sunzo (•)

RESUMEN. En este documento se describen los procedimitntos estadistiws y mate-
máticos utilizados para investigar y medir la supuesca influencia de la familia, y la de al-
gunas de sus caracter[sticas, sobre la escolarizacián de los hijos.
Ias hipótesis que sustentan las rclaciones familia-escolarización de los hijos se basan en
consensos preexistentes de acCptación generalizada, tanto en el profesorado como en el
público en general. Por lo tanto, esta investigación no aporta nuevos avances tcóricos.
Lo novedoso de ella esrl en los procedimientos utilizados para procesar la información
de las encuesras, en los mEtodos estadLstico-matemáticos para medir las influencias de
la familia y en la interpretaeidn de los resultados, con los cuales se espera contribuir a
mejor evaluar los condicionantes de la educación.

ABSIRACT. In this work we describo statistical and mathematical mechods used to
invesngate and measure che supposed in$uence of family on the schooling of children.
Hypothesis supporting the family-schooling of children relations are based in
pre-existent consensus that are generally accepted, both by tcaching staff and by the
public in general. Therefore, this research does not give ncw cheoretical condusions,
what is new hcre aze the methods uscd to analyze data from surveys, the statisci-
ca1-mathemacical methods to measure thc influence of famiíy and the interpretation
of results, which contributes to a better assessment of education's determining facrors.

INTRODUCCIdN

Existe hoy un notable consenso sobre la
importancia de la educación en el desarro-
llo general de los palses, y muy en especial,
en su desarrollo económico.

Asimismo, está claro que el principal
responsable de trasmitir la educación es el
sistema educacional, entendido éste en su

sentido más am plio, es decir, en el que in-
cluye a todas las instituciones que se
dedican a la educación, desde prebásica a
la Universidad y en todas las modaiidades,
sean éstas impartidas por el sector público
o privado.

También existe consenso sobre la in-
fluencia de otros factores en la educacidn,
muy en especial, sobre la influencia de la
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familia, consenso que se ha visto am^lia-
mente respaldado por estudios y medicio-
nes a nivel internacional recientemente
realizados.

Prafundizando el análisis, se reconoce
también la importancia que tendrlan so-
bre la magnitud y la calidad educacional,
el medio ambiente social, económico, cul-
tural y ftsico, así como los valores predo-
minantes en la comunidad en que se in-
sertan los educandos.

Los consensos aqut mencionados ha-
cen suponer que existen factores denomi-
nados extra escolares (extra sistema) que
influyen en la educación de las personas.

Por otra parte, el análisis de las ^oltti-
cas educacionales vigentes y la revisión de
las actividades educacionales, permiten
confirrnar que hasta el momento, los men-
cionados factores extra escolares no han
sido considerados, cornparativamente>
como instrumentos importantes de la polf-
tica educacíonal, a pesar de su su^uesta in-
ftuencia en los resultados educacionales.

Cansiderando la gran preocupacidn
social por los resultados del sistema edu-
cativo y el consenso existente sobre la ur-
gencia de mejorarlos, ha parecido opor-
tuno investigar, drsd^ un punto de vista
global, qué tan importantes son los facto-
res extra escolares en (os resultados deI

sisterna, especialmente, cuánto afecta la
familia a la magnitud de la escolarización
que logran sus hijos, cuáles son las carac-
terfsticas familiares que inciden en el
proceso educativo, cuáles son los efectos
cuantitativos de cada una de ellas'.

Orientada por esta Ifnea de pensa-
miento y por el convencimiento de que la
única manera de saber la real importancia
de estos factores, en esta invest(^ación se
intenta la medici6n de tllos, lóg(camente
reconociendo la limitación planteada por
la disponibilidad de métodos y por la es-
casez de información adecuada.

LAS PRINCIPALES METAS,
PROCEDIMIENTOS Y RESULTADOS
DE ESTA INVESTIGACIÓN

El ob'etivo de ésta investigación es medit
la inE^uenciaz de la familia sobre el logro
educativo de los hijos.

Con ese propósito se han elaborado
dos modelos. EI ^rimero, un modelo esta-
dtstico matemáttco que permite evaluar la
existencia de relaciones (directas) entre las
caractertsticas familiares y el nivel de esco-
larización de los hijos.

El segundo, permite medir la ma gni-
tud de la interacc^ón (la intensidad de la

(1 } No se incluyen en este estudio muchos otros procesos en (os cuales se adyuieren conocimientos,
como podr(an ser (a experiencia laboral, los viajes, la educación no formal no reglada, rntre otros, cuyos resulta-
dos cuantitativos se desconocen. El propósito manifiesto de este trabajo es contribuir a mejorar el rendimiento
del sistema educativo, institución reconocida socialmente como »el instrumento social» encargado dc la educa-
ción. Fsro no significa desconocer la importancia de los mencionados procesos, los que en todo casn escapan dd
alcanct dc esta investigación.

(2) C:oncretamente, en esta investigacián se intenta verificar si la capacidad explicativa de las familiu,
generada por sus diversas canctrr(sticas, esti correlacionada con la magnitud dc la escolarización de los hijos.
Adicionalmente, una va confirmada la existencia de correlación significativa, se intenta determinar si existe in-
fluencia o causalidad entre la variables relacionadas en la correlacibn. Esto último sc logra introduciendo, en
ccuaciones de regresión, las variables cuyas relaciones de causalidad se intenta determinar, tcniendo en curnta
yue esas ecuaciones se satisfacen con la existencia de dependencia (variables independientes o causales y variable
dcpcndicnte). la prueha consistc en introducir en las variables los respectivos datos numEricos existcntes en las
familias del estrato analizadn. Si los datos de ese estrato permitcn el cálculo de las ecuaciones propuestas, con la
significación adecuada, cntonces las rclacioncs causales existen y por supucsto, las hilxStcsis yur sustcntan csu
relaciones son verdadcras.
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relación) entre las distintas caractertsticas
familiares, ast como el efecto conjunto de
ellas sobre la escolarización de los hijos.

La información que se procesa con los
modelos, se ha obtenido de encuestas na-
cionales realizadas por las respectivas ofi-
cinas de estadtstica de los seis patses consi-
derados en este estudio.

Utilizando la mencionada informa-
ción, se han ],rocesado los siguientes da-
tos: la escolarización de los padres (padre
y/o madre), representado por los afios de
escolarización del jefe del hogar; el ingreso
medio de la familia (ingreso por persona);
el número de hijos en edad escolar resi-
dentes en el hogar; la presencia en la fami-
lia de uno o los dos padres; el sexo de los
hijos y , finalmente, la raza de la familia
cuando es pertinente, como es el caso de
Guatemala.

Conocidos los modelos y la informa-
ción descrita, se ha cuantificado en térmi-
nos relativos la influencia total de la fami-
lia y de cada una de sus caractertsticas
sobre la educación de los hijos.

La información procesada en esta inves-
tigación, que obviamente refle'a la situación
en la Epoca en que fueron rea^izadas las en-
cuestas (mayontaziamente en 1989 y 1990,
con la excepción de Guatemala, 1986-87),
muestra sistemáticamente la gran influencia
de las caraaertsticas familiares sobre la edu-
cación lograda por los hijos.

Si se considera el valor que alcazaba la
influencia de la familia en cada uno de los
seis pa[ses del estudio y se calcula la media

aritmética de esos seis valores, encontra-
mos que la familia causaba3, en promedio,
el 50% de la escolarización de sus hijos.

Según los supuestos generales de la in-
vestigación, el otro 50% serta consecuen-
cia de al menos dos factores, la acción del
sistema educacional, ^ la influencia del
entorno socioeconómico y de los valores
vigentes que rodea a los alumnos, como se
se6ala en el texto del estudio. Esto, sin
considerar algunos otro factores causales
que pudieran estar quedado fuera del pre-
sente análisis.

Dado que en estc trabajo no se ha cal-
culado el valor preciso de la capacidad
causal, tanto del sistema educacional
como del entorno socioeconómico, no es
posible anticipar magnitudes exactas para
cada uno de ellos.

Sin embargo, de acuerdo a los men-
cionados supuestos generales de la investi-
gación, citados en el párrafo penúltimo,
sin duda se puede establecer que, cual-
quiera que sea el valor que se le suponga al
entorno socioecondmico, aun que Este sea
muy pequefio, el valor complementario
que corresponde al del sistema educacio-
nal es menor que el 50% (. ..cada una de
las partes es menor que el todo).

En consecuencia, podemos establecer
que el factor causal más imponance del lo-
gro educativo de los hijos, más que el siste-
ma cducacional, en la Epoca a que se refiere
esta investigación, era la familia, que alcan-
zaba al 50%, lo quc probablemente ha ve-
nido ocurriendo desde hace muchos años.

(3) En el texto del trabajo se utiliza en numerosas oportunidades lu expresiones «capacidad causal»,
«causalidad^, «trayectoria causalp. Con estas expresiones, drrivadas del verbo »causar», se desea sefialar la capaci-
dad de la familia -y/o de las variables representativas de las caracter(sticas familiares-, de producir un cambio en
la variable relacionada. Debe entenderse que existe capacidad causal cuando un cambio en la variable indepen-
diente produce un cambio en la variable dependiente. MAs aún, se muestra y ue existe dependencia causal si
cuando la variable independiente se hace 0, la variable dependiente tambiEn se hacc 0, quc rs justamente lo que
ocurre en todas las relaciones bivariadas del modelo con relaciones causales, yue se muestra más adelante.

Hay que notar además, quc la causalidad en este estudia cs escncialmcnte cuantificahle, ya quc dependc de
la magnitud de la correlación que la origina, lo que constituye cl aport< de este trabajo. lbgicamente, al ur
cuantificable, se le pueden aplicar (as cuatro operacinnes aritméticas tradicinnales y calcularle porcentajes, a fin
de evaluar comparativamente su magnitud, como ocurrc cn difercntrs op<xtwiidadcs en eua invcstigacicSn.
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Otro aspecto igualmente notable cs el
que resulta de la medición de la capacidad
causal de la Educación del Jefe del Hogar
(léase la educación de los padres) la que al-
canzaba a177,5% del efecto causal total de
la familia (ver tabla II), es decir, es lejos su
caracter(stica más importante.

Sin embargo, diversas informaciones
que se revisan más adelante, hacen supo-
ner que la mencionada importancia relati-
va de la familia ha venido dcclinando, a
consecuencia de la influencia que el mer-
cado eJ'erce sobre la población en general y
sobre !os jóvenes en particular.

En efecto, el mercado demanda de la
mano de obra c^ue participa en él, conoci-
mientos, pertc^as y destrezas, lo que ha
impulsado a los jóvenes a ingresar al siste-
ma educacional y^ermanecer en él hasta
obtener esos conoctmtentos. Este impulso
sobre los jdvenes ha ido sustituyendo ^au-
latinarnente al impulso eJ'ercido tradtcio-
nalmente por la familia, hacia la escolari-
zación.

En este sentido Chile es un caso para-
digmático, pues en cste pats se ha podido
comprobar que en el transcurso de cuatro
afios ( 1989 a 1993), el efecto causal de la
familia ha bajado del 489'6 a136°Yo.

Estc hecho se dcber(a a quc en Chile
se implantó drástica y sistemáttcamente el
modelo de economta de mercado, en con-
traposición a los otros patses analizados,
cn los cuales sc ha Ilegado a este modelo
por evolución paulatina, impulsada por el
proceso de globalización en actual desa-
rrollo.

De cualquier manera, aun en el caso
especial de Chile, la familia ha seguido
siendo importante, pucs causa más dc un
tercio de la educación que logran los hijos.

Quedan entonces algunos interrogan-
tes por resolver.

^Puede hoy, el sistcma educativo re-
solver por s( solo el problema educacio-
nal? ^Es tan importante la familia como
para repensar la polttica educacional y
considerarla como un factor estratégico?
^Son los valores predominantes -especial_
mente en los jóvenes-- afines con las acti-
vidades educativas?

I.a única respuesta adecuada a est^a
interrogantcs, es segutr investigando y mi-
diendo, como se ha tratado de hacer en el
presente estudio,

ETAPAS DEL ESTUDIO

En primer lugar, se han definido las carac-
ter(sttcas famtliares que serán considera-
das como condicionantes de la educación
de los hijos y que constituyen las variables
principales del cstudio.

Ló^icamente, en este punto, ha sido
necesarto compatibilizar los planteamien-
tos teóricos con la disponibilidad de in•
formación escad(stica. Afortunadamente,
la información de quc se ha dispuesto,
-las Encuestas de Hogares y Empleo quc
se realizan en la mayor panc de los pa(scs
de AmErica Latina-, satisfacen en gran
medida las demandas de información rc-
queridas por esta invcstigación, tanto en
su significación estadtstica como en su co-
bertura nacional^.

En segundo lugar, se ha proccdido a
definir las hipótesis quc sustentan las rela-
ciones, directas e indirectas, a través de las
cuales se manifiestan las inFluencias dc las
caracter(sticas familiares sobre la escolari-
zación de los hijos.

(4) La totalidad de las encuatas utiliiadas en esta investigación, wrrespondientes a los seis pa(ses analiza-
dos, Fueron proporcionada por la División de Estadúticu y Proyecciones Econbmicas de la e:ta^^t., ^racias a la
comprensión y apoya del Secretario Ejecutivo Sr. Gert Rosenthal, a quien se le agradece profundamente. Ver

Ancxo 1.
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En tercer lugar, mediante la utilización
del tnétodo de análisis de la trayectoria cau-
sals de las variables, se ha configurando un
esquema explicativo o modelo teórico inter-
namente wm^atible, que ex plica la forma
en que las vanables del modelo interactítan
entre sE y cómo ejercen su influencia causal
sobre el nivel de escolar'ización de los hijos.

La viabiGdad del modelo depende, lógi-
camente, de que las relaciones que contiene
scan c^eales. Esto significa que utillzando los
datos de todas y cada una de las fanWias del
universo analízado, debe ser posible mostrar
su existencia real, lo que se logra calculando
las ecuaciones que representan esas relacio-
nes, las que deben tener la si^nificacidn ade-
cuada para este tipo de problemas.

Los mencionados modelos teóricos se
han expresado en gráficos, que muestran la
forma en que se relaclonan las variables en-
tre sf, en cada pats del estudio. Ver anexo V.

En cuarto lugar, sobre la base de estos
gráficos se ha procedido a formular las
ecuaciones que relacionan las diversas va-
riables del modelo, lo que permitió a su
vez calcular todas y cada una de las rela-
ciones que aparecen en ellos. Esto signifi-
ca que es poslble conocer la Capacidad
Causal de cada variable sobre la o las va-
riables que afecta, ast como el efecto con-
junto de ellas ( la capacidad causal de la fa-
milía) sobre el nivel de escolarización de
los hijos. Ver anexo IV.

LAS CARACTERI3TICA9 FAMILIARES

Partiendo del supuesro de que la rduca-
ción alcanzada por los hijos es influida por

las caractertsticas de su familia, se han
seleccionado las siguientes caracter[sticas
familiares:

• La escolarización promedio de los
hijos en edad escolar.

• La escolarización del 'efe del hogar
(sea el padre o la ma^re).

• El númcro dc hijos (hombres y
mujeres).

• El ingreso familiar por persona.
• La presencia o ausencla de uno de

los das padres (^adre o madre).
• EI sexo de los hyos.
• I.a raza.

Como ya se adelantó, estas caracterts-
ticas son el resultado de la compatibiliza-
ción entre las necesidades teóricas y la dis-
ponibilidad de información estadtstica.

LAS VARIABLES Y SUS INDICADORES

A fin de repn^sentar las caracterfsticas antes
sefialadas -y considerando las tabulaciones
por medio de las cuales se presenta la infor-
mación proporcionada por las encuestas-,
sc proadió a elaborar los indicadorYS rstad^r-
ticos de las diferentes variables, por medio de
los cuales se registran sus variaciones.

Se muescran a continuación los nom-
bres operarivos dc cada variable, su signi-
ficado y el indicador respectivo, cuando es
pertinente.

snuHi^^as: escolaridad promedio de los
hijos'' en edad escolar, ec)uivalente a
HSUMA/NFIIJ(^4, es la var^able depen-
diente.

(5) EI análisis de la trayectoria (Path Analysis) fuc apliiadu inirialmrntc Ixyr Sewcll Wri^ht (l^)21,
2960) y popularizado en las ciencias scxiales por O. D. Uuncan. Se trata básicamente de un mEtctdo para drs-
componer c interpretar relaciones lincales dr un conjunro de variahlcs... tic utiliza tamhiEn para comprohar la
validez de conjuntos de hipótesis causalrs (previas)...

(6) En el texto se utiliza rcitrraJamrnte rl gcnErico hijos para ref ĉ rirsr a ios vásta^os dr ambos scxos. AI
respecto, hay yue tener en cuenta yue Este rs un trabajo dr estaJ(stica en cuyus an:tlisis rs indislxnsahlr rrFrrirsr
muchas veces a las variables rrlacionadas con los hijos. A fin de no ahurrir al Irctur ^on la aclaración rrlativa a lus
sexos, se ruega acrptar esta convrnrión.
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£DUJEFE.• escolaridad del jefe del hogar
(padre o madre).

n^xpsA24.• número total de hijos (am-
bos sexos) en edad escolar residentes en el
hogar.

nrrESFE^t.• porcentaje de hijas en edad es-
colar, es equivalente a xiF>~na/ NxtJ^,A24. Es
el indicador del sexo de los hijos.

x^^vccA^t^• ingreso familiar por perso-
na sin considerar a la sirvienta.

pAD^s• existencia de los padres (padre
y/o madre). Un padre = 1; dos padres =2.

Se utilixaron además> entre otras, las
siguientes variables auxiliares^:

HiFE^.• número de hijas en edad esco-
lar en la familia.

Hsu^: suma total de los afios (grados)
escolares aprobados por todos los hijos en
edad escolar en la familia.

HsunrE: suma total de las edades esco-
lares de los hijos de la familia, en edad es-
colar.

x^^ROED: perfodo de escolarización po-
tencial promedio; es equivalente a
HSUMF/NHI)4A24. Se utiliza como variable
de estratificación.

tx^wcc,4^: es el logaritmo decimal de
XINGC;APR.

L.AS HII'(^'iESIS

La formulacián de las hipótesis de trabajo
que respaldan las relaciones entre las va-
rtables se ha orientado, cuando fue perti-
nente, por las ideas de [a Teor(a del Capi-
tal Humano de Gary S. Becker, Premio
IVobel de Economta en 1992, por la expe-
riencia teórica y técnica vigente en el área

educacional, y espec[ficamente, por los es-
tudios preexistentes sobre este tema (Vet
bibliografla).

Becker sostiene que la cuantfa de los
conocimientos acumulados por las perso-
nas (capital humano) condiciona la canti-
dad y calidad de las retribuciones econo-
micas que obtienen. Fstablece as[ mismo,
las principales formas de acumular cono-
cimtentos, cntre las que destaca la escola-
rización y la expertencia laboral. Fsboza,
igualmente, cuáles serfan los condicio-
nantes del logro educativo, tema central
de este estudio.

Como se muestra más adelante, la es-
colarización del jefe del hogar, además de
ser factor clave para obtener retribuciones
económicas, condicionaría, entre otros as-
pcctos, la educacián de los hijos, har(a po-
sible un mejor control del número de hi-
jos tenidos por la familia y ayudar(a a la
conservación del matrimonlo (permanen-
cia de ambos padres).

Las siguientes son las hipótesis que
fundamentan las relaciones blvariadas
(dos variables) del modelo.

Sin embar^o, antes de describir la dife-
rentes hipótesis, es necesario puntualizar
que en este escudio se supone que las diver-
sas variables que representan las caracter(s-
ticas familiares configuran un contexto in-
terrelacionado, es decir, que todas las
variables del modelo se influyen mutua-
mente. Esto explica que las hi pótesis que se
detallan a contlnuación, no sólo se refieren
a las relaciones directas entre las variables
principales y la variable dtpendience, sino
que además, se refieren a las rclaciones en-
tre variables independientes.

(7) Variahlcs auxiliares wn ayucllas yue sc han gcncrado pcx cálcu4os basados cn {as variables principa-
Ies. E^stas últimas x^n, por su parte, las corrcspondirntes a las caractcr(sticas familiares, yuc a su vez, aparrcen ex-
pl(^itamcnte cn los mcadelos.

(8) E?n el caso de la variable xINGC'^,P, teniendo en curnca el patrón de disrrihución yue normalmcnta
adoptan los ingrcsos ( Iogar(tmico)• asf romo la gran dispcrsibn yuc caracccriza a su infonnacidn, la yuc oscila
cntrc 0 y númcrus de 7 df^itos, a fin de Eacilirar los cSlculos de las regresioncs, se usó rl IoFariuno decimal de esta
variahlc, la yuc sc ^{rsi^nó pCx t.xWc:c nl^,
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• De acuerdo a la notación utilizada en
el gráfico de la página 452, la rela-
ción (XI -XS), EDUJEFE-EDUHIJOS, se
basa en la hipótesis central del estu-
dio: «El Logro educativo de los hijos
es influido por el nivel educacional
del jefe del hogan>. La relación se su-
^ne ^sitiva.

• La relación (XI - X4), PADRES-
EDUHI)OS, analizada y comprobada
en cstudios anteriores, se incluye
bajo el supuesto de: «La presencia
de uno o los dos padres condiciona
el logro educativo de los hijos».
Adem^s se la su^one como relación
positiva. Esto slgnifica que la pre-
sencia de los dos ^adres favorece
más que la presencla de uno, al lo-
gro educativo. Si bien esto, en ge-
neral es cierto, hay ciertas circuns-
tancias en que la reíación es
negativa, lo quc será analizado
oponunamente.

• La relación (XI - X3), NHIJOS-
EDUHIJOS, ya probada anteriormen-
te, se sustenta en el supuesto de que
el incremento de los híjos acentúa
el fraccionamiento del cuidado,
respaldo, atención, afecto y recur-
sos que res^alda la actividad escolar
de cada hi^o. Por lo tanto, se supo-
ne que el número de hijos condi-
ciona en forma negativa el logro
educativo.

• La relación (X1 - XZ), LXINGCAI'-
EDUHI]OS, SC sustenta bajo el Su-
puesto de aceptación generalizada
de que «el nivel de ingresos familiar
por persona, condiclona el logro
educat^vo de los hijos». Se la supo-
ne positiva.

• La relación (X2 - X5), EDUJEFE-
LXINGCAI', se baSa en el supuesta
mundialmente aceptado y soscenido
en la Teorfa del Ca^ital Humano ya
citada. Aquf se sostiene que «El nível
educacional del jefe del hogar influye
en su ingreso personal, y por lo tan-

to, en el Ingreso Familiar por Perso-
na». Se supone una relación positiva.

• La relación (X3 - X5), EDUJEFE-
NHIJ6A24, se basa en el supuesto de
que «La educación de los padres,
en este caso, la educación de uno
de ellos, crea condiciones para faci-
litar el control de la fecundidad, y
por lo tanto, condiciona el número
de hijos de la familia». Se supone
una relación negativa.

• La relación (X4 - X5), EDUJEFE-
PnDIt^S, requiere una reflexión es-
pecial. Desde un ^unto de vista
operativo, se ha distinguido sólo
dos ^rupos en las causas de la exis-
tencla de un sólo padre en la fami-
lia, a) porque uno de los cónyuges
falleció, y b) por deficiencias en ia
valoración del cuidado, protección
y formación de los hijos.
Se supone aquf, muy en general,
c^ue en ambos casos la educacián
tiene alguna influencia en los he-
chos. En efecto, en el caso a) se sos-
tiene que, en igualdad de condicio-
nes, es decir, eliminados aquellos
casos de fallas congénitas y factores
similares, la educación condiciona
los cuidados de la salud y por lo
tanto, la supervivencia. Asf mismo,
en el caso b) se postula que la edu-
cación condiciona la real perce -
ción de lo que imp lica el cuidadó,
la ^rotección y la formación de los
hilos y la importancia de la perma-
nencia de la pareja para la obcen-
ción de esos objeuvos.
A fin de disponer de más antece-
dentes para considerar o no la inclu-
sión de esta relación en el modeío
causal, se revisó el cceficiente de co-
rrelaClÓn CntrC EDUJEFE y PADRFS Cn
los diferentes estratos y pafses (18
casos) para conocer la naturaleza de
la relación, obteniéndose !os si-
guientes antecedentes: 1.^, la rela-
ción es mayoritariamente positiva;
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2.^, la fuerza de la relación es más
bien bá)a, pero i o superior a la
fueria de otras re aciones, las que no
se ha dudado en incluirlas en el mo-
delo, COn10 sori PRESFEM- EDUHIJOS,
PADRES-EDUHIJOS O UQNGCAI'-EDUHI-
Jos. Por lo tanto, se decidió incluir
la relación en el modelo causal, bajo
el supuesta siguiente: «La educación
del J'efe del hogar, afecta la presencia
de los dos padresN. La relación sería
positiva.

• La reíación (X2 - X4^), p^+DttES-
txtNGCnP. En relación a ella se con-
sidera a ambos padres como genera-
dores o peraptores de ingresos, por
lo tanto, la presencia o ausencia de
uno dc cllos, condicionarfa el in^re-
so familiar por persona. La relactón
es positiva.

• La relación (X3 - X4), ^ADrtES-
NHIJb^124, se sustenta bajo el su-
puesto de que la presencia de uno 0
los dos ^adres condiciona el núme-
ro de hijos de la familia. Relación
positiva.

• La relación (X2 - X3), NHIJ66te124-
LXINGCAP, se sustcnta en cl supucsto
de que el número de hijos condiclo-
na el in^reso familiar por persona.
La relaclán es negativa (más hijos,
menos ingreso por persona).
Tcniendo en cucnta que la realidad
dc Guatemala acanscjó crear en su
caso, la variable Eriv^co, los supucs-
tos adicionales correspondientes
son los que se sefialan a continua-
ción:

• La relacián (X1 - X6), ETN ►CO -
EDUHIJOS, pretende refleJ'ar el su-
puesto de que, ser no indfgena si g

-nifica hijos con más escolarizacíón
que si se es indfgena. La relación se
suponc ^ositiva considerando la
codificac^bn adaptada para la va-
riable ^t'Nico ( indfgena = 1, no in-
dlgena = 2).

Las razones que explican estc su-
puesto tienen diferentes funda-
mentos.
En la cultura ind(gena tradicional
los valores,las creencias y los cono-
cimientos, se irasmiten por la pro-
pia tradición familiar de padres a
hijos, y por las creencias religiosas,
más que por la asistencia a un siste-
ma escolar que no tiene presencia
tradicional en las actividades de las
comunidades indf^enas, las que
suelen ser ma^ontarlamente de
tipo rural. Este ultimo factor, la ru-
ralidad, agrega la dificultad del ac-
ceso al s ►stema educacional en ge-
neral, y en especial, a los nivela
superiores de la enscfianza básica.
Finalmente, la escasez de recursos
económicos de las familias indfge-
nas, con actividades agrtcolas de
subsistencia y/o actrvldades de
tipo anesanal, requieren a menu-
do de la mano de obra infantil
para lograr la subsistencia fami-
líar. Todo lo antcrior configura un
contexto que no favorece la esco-
larización de los hijos, ni antes, la
de los ^adres, e identifica a las fa-
milias indlgenas con los bajos in-
gresos. Sucede exactamente lo
contrario con la cultura ladina (no
ind(gena).

• La relación (X2 - X6), E'rNico -
uuNG(:^P, de acuerdo a las explica-
ciones anteriores, supone que ser
no indfgena significa mayores in-
gresos quc si se es indfgena. La rela-
clón es positiva.

• De acuerdo a los mismos supues-
ros, la relación (XS - X6), E-^^Nico-
EDUJEFE, presupone 4ue los jefe de
hogar no indlgenas tienen me^ores
niveles de escolarización que los
jefe de hogar indfgenas. La relación
es positiva.
La mclusión, especialmenre de este
último supuesto, convierten a la
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variable rĴTrrtco en la de mayor je-
rarquta causal, pues como se mues-
tra en él, >;TNtco causa o influye en
la educación del jefe del hogar, que
es justamente la condición para de-
termmar su jerarqu[a. De esta for-
ma, EDUJEFE, no obstante tiene ma-
y.or capacidad explicativa, como se
podrá ver en los resultados de los
modelos pasa, en este caso, a ser va-
riable de segundo orden. Todo lo
anterior, se resume en el gráfico de
Guatemala. Ver anexo V.

• En cuanto a la variable exógena, la
relación entre las variables PRES-
FEM y EDUHIJOS tiene un trata-
miento especial, pues PRESFEM se
considera como variable exógena.
Como se sabe, esta variable es un
indicador del porcenta^e de hijas
que hay en el total de hllos de la fa-
mllia. Por lo tanto, depende del
sexo de los hijos. A su vez, la ocu-
rrencia de un determinado sexo en
los hijos es absolutamente inde-
pendiente del resto de las variables
endógenas del modelo. Por lo tan-
to, está fuera del modelo endóge-
no, y en consecuencia, su relación
con la variable dependiente
EDUHIJOS, debe ser tratada en for-
ma separada y directa.
En relación a la hipátesis vincula-
da a esta variable, se decidió fun-
darla cn valores tradicionales, que
seflalan que la mujer debe perma-
necer en el hogar al cuidado de los
hijos y postergar la mcta de su es-
colarización en favor de los hijos
varones, lo que ptrmitirta susten-
tar, a su vez, el supuesto de que «el
sexo femenino condiciona en for-
ma negativa el logro educativo de
los hijos^>, que es precisamente lo
que se postula en el modelo teóri-
co. Sin embargo, como podremos
comprobar con los resultados de
los modelos y de las correlaciones

de todos los pa[ses y estratos anali-
zados, esta situación ha cambiado
radicalmente, de modo que lo que
hoy está ocurriendo, es diametral-
mente opuesto a lo sustentado en
las hipótesis y ha sido registrado
sistemáticamente por el modelo.

EL MODELO TEÓRICO RESULTANTE

Un análisis cuidadoso de las hipdtesis ^os-
tuladas para cada relación, as( como diver-
sos su uestos sobre la trayectoria causal
seguidá por la influencia de cada variable,
permitió articular un esquema explicativo
o modelo que muestra el sistema de rela-
ciones que finalmente influye sobre el lo-
gro educativo de los hijos.

La articulación del modelo y el análi-
sis de la causalidad obli ó a definir el
sentido de las relaciones ^sentido unidi-
reccional) asf como también, el orden je-
rárquico entre las variables. Esto tiene que
ver con el orden de dependencia, o sea,
con aspectos tales como, qué variable
afecta a tal, o cuál depende de tal.

Las definiciones anteriores, llevaron
además a delimitar qué variables forman
parte del sistema endógeno del modelo, y
a definir cuáles de ellas son exógenas. EI
sistema endógeno está formado por aque-
Ilas variables que además de su relación di-
recta con la variable depcndienre, interac-
túan entre ellas. ias variables exógenas
son aquellas que no son afectadas por las
variables del slsrema endógeno.

Un esquema gráfico de este sistema, vá-
lido para todos los pa(ses, se prescnta a con-
tinuación, en el que se consideran todas las
relaciones postuladas en las hipótesis.

I.as variables endógenas del modelo
del gráfico son las siguientes:

EnuHiJos (X1)
Ixirvc,cnr (X2)
rvFIiJ6A24 (X3)
PADRFS (X4)
E^.nu^F.FE (XS)
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Modelo Causal General

EDU)EFE

La variable exógena en este caso es
rttESt:EM y cl gráfico muestra c^uc no exis-
ten vectores entre ella y las vartables endó-
genas. El único vector existente es el que
muestra la relación de r'RESFEM con la va-
riable dependiente EouHqos. El sentido
de las relaciones se muestra por medio de
vectores unidireccionales.

Hay ue notar que todas las relacio-
nes inclui^as en el modelo aceptan desde
un punto de vista lógico, sólo la dirección
ex licitada en él (mostrada por los vecto-
res^, ya que en cada caso, el sentido co-
mún y la experiencia no son compatibles
can la causalidad inversa.

El orden en ^ue se han colocado las
variables en el diagrama (derecha a iz-
quierda) as( como sus sub(ndices, sefialan
una jerarqufa creciente. Por ejemplo,
r•.DU^Ha:e., que está en el extremo izquierdo
del diagrama y tiene el subfndice mayor,
serfa la variable de mayor jerarqufa en el
modelo. Esto significa que E.nuJEt^H, (XS)
ejerce influencia sobre todas las demás va-
riables, las yuc, coma se observa, tienen

EDUHIJOS

subfndices menores. Asf, PADtzES (X4), que
le sigue en jerarqufa, influye sobre todas las
restantes variables, excepto sobre EnuJt:FE
que la influye a ella. En esta forma conti-
núan sucesivamente las influencias hasta
EDUHIJQS, gue es la variable dependiente y
que no influye a ninguna de ellas. Por su-
puesto, este orden se genera en las propias
hipótesis.

Obsérvese que, generalmente, la rela-
ción entre dos variables está formada por
dos componentes, una relación directa y
una o más relaciones indirectas, es decir,
relaciones que se manifiestan por inter-
medio de otras variables.

Los coeficientes Pij que aparecen junto
a los vectores que representan el efecto cau-
sal de la variable de origen sobre ta variable
de destino, son los denominados ^^coeficien-
tes de la trayectoriaa que sefialan, justamen-
te, la magnitud de ese efecto. La resencia
de esos coeficientes está sefialandó que se
trata de relaciones causales bivariadas.

Finalmente, la observación global del
gráfico del modelo resultante, que describe
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el contexto familiar, es decir, cámo ocurren
las influencias al interior de la família, mues-
tra la gran importancia y predominio que
ejerce la cultura de los padres, que son los
que toman las decisiones, y que aquf se sim-
boliza en el nivel educacional del ^efe del ho-
gar. Tanto es asf, que los vectores que mues-
tran su influencia, además de afectar a la
educación dé los hijos, afectan a todas las va-
riables de la familia. Ver anexo V.

FUNDAMENTOS DE LOS CÁLCULOS

DE LOS MODELOS Y SUS VARIABLES

El modtlo dt regresión
de !as variabl^ts principales

Considerando la descripción de la reali-
dad educacional ^resentada por el mo-
delo tcórico anteriormente descrito, -en
la cual se plantea, fundamentalmente, la
existencia de una variable que, hipotéti-
camente, ser[a determinada o depende-
rta de varias otras variables-, parecib
adecuado intentar la representación de
ese modelo mediante una ecuación de

regresián lineal múlti^le^, en la cual,
una o varías variables «lndependientes»,
determinan o definen a una tercera va-
riable denominada «dependiente». La
condición implfcita en esa ecuación es
que las relaciones entre las variables sean
de proporcionalidad constante (relacio-
nes lineales).

La ecuación algebraica c^ue representa
a la ecuacián de regresión Itneal múltiple
es del tipo siguiente:

Eduhijos = a Fdujek + b Padres +
+ c Nhij7a25 + d Ixíngcap + e Presfiem + K

en la cual las variables están con su nom-
bre, las letras minúsculas representan los
coeficientes de la ecuación y K representa
el punto de intersección de la recta, cl pla-
no o el hiper plano, según el caso, con los
ejes coordenados.

En el gráfico de tipo causal siguiente
se muestra el conjunto de variables y sus
correspondientes relaciones directas, que
determinarlan a la variable independien-
te, según el modelo de regresión líneal.

C<)1.( )MBIA

(9) En el texto sr suponr yur cl leccor conocr cl mEa^do de Rcgrrsión l.ineal Múltiple. La mayc^r partc
de la bibliograf(a actual traca este mEcodcr, principalmcntc cumo instrumrntu dc proyección. F.n esca invesriga-
ción se aplica un enfi^yuc mds ampli^^ y quizls m:fs dirigidu a las car.^ctcr(sticas cscncialcs drl ménxlo.
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Obsérvese que este modelo no consi-
dera las interacciones entre las variables
independientes (no hay vectores que sefia-
len alguna relación entre ellas), sino sólo
las relaciones directas con la variable de-
pendiente.

Como se informa en otras etapas de
este estudio, la utilidad de la elaboración
de este modelo para la investigación es
que permite conocer cuáles son las varia-
bles que en conjunto explican la variable
independiente; cuáles de éstas son signifi-
cativas; cuál es la ca acidad explicativa to-
tal del conjunto(Rz^y cuál es Ia capacidad
explicativa de cada una de las variables en
particular, inforrnacibn esta última que
facilita la determinación de la jerarqu(a
causal, en el modelo del análisis de la tra-
yectoria.

En cuanto a la linealidad de las rela-
ciones, el análisis de las hipótesis que res-
paldan el modelo teórico permite suponer
que una de las alternativas más ^robables
es quc ellas sean de proporcronalidad
constante (lineales).

De acuerdo a lo ancerior, la elabora-
ción de la mencionada ecuación de regre-
sibn debe cumplir con los siguientes re-
quisitos:

1.^, que ha partir de los datos reales,
pravenientes de las familias de la muestra,
sea posible calcular la ecuación de regre-
sión lineal q^ue representa al modelo, es
decir, que efectivamente el conjunto de
variables definidas en las hipátesrs expli-
can a la variable dependiente;

2.^, que los test probabillsricos de si g
-nificación, que se calculan junto eon la

ecuación ( tests de Student y Fisher), con-
firmen una probabilidad satisfacroria de la

existencia de las relaciones lineales su-
puestas10.

A1 comenzar el cálculo de la ecuación
de regresión es necesario además, delimi-
tar el universo de familias en el cual serán
calculados los modelos.

Por tratarse de una investigación de la
influencia de las caracterfsticas familiares
sobre el nivel educacional aprobado ^or
los hijos, se decidió limitar la investrga-
ción a aquellas familias que, el dfa de la
realización de la encuesta, tenfan hijos en
edad escolar.

Esto significa centrar la investigación
en familias con hijos cuyas edades prome-
dio fluctúan entre 6 y 24 á 25 a6os. Es de-
cir, este per(odo considera entre 18 y 19
edades promedio. Por lo tanto, las fami-
lias analizadas tienen caracter(sticas muy
distintas. No es lo mismo una familia con
hijos cuyas edades, en promcdio, son 6
años, con nifios mayoritariamente pe4ue-
6os, y que por lo tanto ^odemos consrde-
rarla como una familia ^oven, que una fa-
milia con hijos de 24 afios de edad (hijos
mayores de edad). Evidentemente el Qe-
r(odo analizado es muy largo para la vrda
de una familia, especialmente porque en
ese perfodo las familias han debido en-
frentar situaciones muy distintas.

As(, el ^er(odo considera desde cuan-
do la famrlra está creciendo y aún se están
agregando nucvos hiJ'os, pasando después
por un perfodo de plenitud con todos los
hijos en ella, y posteriormente, un Qerfo-
do de desintegracrón cuando se manrfiesta
paulatinamente la emi^racidn de los hijos.
Los problemas y necesrdades son muy dis-
tintos, debiendo adaptarse la familia a las
nuevas circunstancias. A fin de captar

(10) (^msidrranJu yur la in(irnnacicín básica rsta constituida por datos no agrupados, sr dc•iidió am-
pliar cl :^rra dc rrchazo dc la hipótcsés nula Hu (tcst dr tirudcnr) al 10'yó. F^tc I(mitr sr incorporó al programa dc
c:ílculo de la rcgrrsión, de manrra yur, si una variable (xupursta para integrar rl modclo rs rrrha^aJa, si^nifica
yuc rn su cusc> la Ha ten(a una prohahilidad igudl o rnayor yuc 10'yo, o lo yuc rs lo mismo, la rrlacicSn a crtada
irndr(a menns drl 9U4b dr ^irohabilidades a su favor. A su vrJ, el tcst utilizado para prohar rl iompnrramiento
lincal dcl mcxlrlo rotal es rl dr f^isher yue se aplicó en cl punto (ximrro anteri^^r.
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estos cambios con el modelo> se decidió
estratificar el universo familiar de acuer-
do a algún criterio que reflejara su «anti-
giiedad^ y^ue además, correspandiera a
etapas signtficativas del proceso educa-
tivo.

En consecuencia, las edades escolares
se estratificaron de acuerdo a las conside-
radas por loŝ niveles generales del sistema
educacional. Educación Básica> Educa-
ción Media y Educación Superior. La es-
tratificación se realizó mediante la varia-
bIC XPROED, «edad escolar promedio de
los hi!'os en edad escolarH, indicador que
se utilizó, tanto para identificar la edad
de cada familia como para definir los es-
tratos.

Se calcularon tres ecuaciones o mode-
los para cada pa[s, una por estrato, en total
dieciocho ecuaciones. En cada una de
ellas sólo figuran las variables que supera-
ron el test de Studtnt. Las otras fueron eli-
minadas porque el número de casos por
variable que satisfacfan la ecuación era
muy pequefio y, en consecuencia, no
cum^l(a con el lfmite de significación re-
c(uertdo. En el anexo II se mucstran las va-
nables resultantes que componen cada
ecuación, junto a sus correspondientes
coeficientes y al valor de la constante (in-
tercepto de la ecuacián).

Cum^lida esta etapa, con la cual se
ha obtentdo la ecuación de rcgresión li-
neal que nos dice, básicamente, cuáles
son las principales variables quc forman
parte del modelo con significación ade-
cuada, y cuánto explica cada una de ellas,
de la variacibn de la variable dependien-
te, se pasó a la segunda etapa.

Cálrulo del modelo causal

El objetivo central de la segunda etapa fue
confirmar la existencia de las supuestas in-
teracciones entre las variables principales" y
medir su capacidad causal particular y de
conjunto.

Se hace notar que habiéndose calcula-
do con la ecuación de regresión sólo la ca-
pacidad causal directa, entre cada una de
las variables independientes y la variable
dependiente de esa tcuacibn era necesario
investigar, adcmás, como se muestra en
párrafos anteriores, la capacidad causal de
las eventuales relaciones entre las variables
inde cndientes del modelo ancerior.

^on este ^ro ósito se utilizb el «mé-
todo de análisis dé la trayectoria» ya anti-
cipado.

Este método ha sido diseñado para el
tratamiento de variables en contextos in-
terrelacionados. En ese contexto, el su-
puesto de este método es quc un cambio
en una variable determinada (aumento 0
disminución) produce un est(mulo para
las variables relacionadas con clla, las que
a su vez, sufren cambios simultáneos que
producen estimulos sobre otras variables,
asf sucesivamente, hasta llegar a la variable
dependiente, !a que recibe díversos estf-
mulos simultáneos, que en conjunto pro-
ducen un cambio final en ella.

Aparte de los aspectos algebraicos de)
método, aplicado en esta Parte de la inves-
tigacibn, existen algunas ^deas óásicas que
hay que tener presente.

La prirnera es que todus lus rclaciones
que fi^uran en e! modelo tienen una hi-
pótests teórica que la respalda, además

(11) Las variables principalrs s^.^n ayuellas yue rrprrsrntan a las ^aractrrfsticas dr la farnilia. E^aas varia-
bles tienen rtlaciones dirrctas ion la variahle drprndientr, rntrndiEndusr por dirrctas, ayurllas relacinnrs rn
que la causalidad, en su recorrido o trayectoria, rntrr la variablr principal rn curstión y la variably dependicntr,
no pasa a travEs dt otra u otras variahles. Contrariamrnte, las relaciones índirectas se^n ayurllas en yue ocurre
exactamente lo contrario de las rrlaciones dirrctas, lx^r lu tanat, hay variahle^ intrrmedias yur generan relaciu-
nes indirectas, las yue en el mudelo forman partr de las intrraccionrs rntrr las variahlrx principalrs.
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de una definición conceptual de cada
variable.

EI modelo en sí supone que esas rela-
ciones existen porque las varrables teóri-
camente interactúan, se relacionan entre
sf, configurando un contexto interrela-
cionado.

Sin embargo, no basta con establecer
que se trata de un contexto interrelaciona-
do. Hay que saber, cámo es la interacción,
por e emplo, a qué variables influye la varia-
ble ^y a su vez, qué variablcs influyen a X.

Este es el tipo de análisis que sugiere
el método del «análisis de la trayectoria
causal».

Es un método que busca determinar
cuál es el recorrido o trayectoria que sigue
la fuerza causal, la que se su pone se va de-
terminando «sobre la marcha», a medida
que se va investigando, recorrido que in-
cluso puede resultar fuera de lo previsto,
dado que no existe una ruta o camtno pre-
viamente aceptado12.

Se supone que si cada hipótesis que
respalda a cada relación, tiene un funda-
mento lógico, será posible armar un con-
junto coherente de relaciones que permita
explicar el contexto.

Por otra parte, se observa, de acuerdo
a la lógica del fenómeno en estudio, que
al^unas de las variables que participan en
la rnteracción afectan a un número mayor
de variables que otras.

Este hecho permite jerarquizar a las
diferentes variables. El orden jerárquico
resultante muestra que siempre existe
una variable que afecta a todas las de-
más. Asimismo, que las variables de me-
nor orden jerárquico influyen al resto,
pero no a la de mayor jerarqufa, y ast su-
cesivamente hasta llegar a la variable de-
pendiente.

Si la realidad se presenta en la forma
descrita, al medir el efecto individual de
cada variable sobre la variable dependien-
te encontraremos, lógicamente, que el
mayor efecto causal lo produce la vatiable
de mayor jerarquía, que por lo demás, co-
rresponde a la variable de mayor capaci-
dad explicativa detectada por el modelo
de regresión lineal múltiple, elaborado en
la etapa inicial de la investigación.

La segunda etapa del Path Análisis,
igual que la primera, se fundamenta en
el supuesto postulado por el modelo, en
el sentido de que se está operando en un
contexto interrelacionado, y que por lo
tanto, cualquiera de los coeficientes de
correlación r calculados en la matriz de
correlación, pueden explicarse, desde el
punto de vista causal, por un conjunto
de trayectorias causales que sumadas,
dan por resultado el r en cuestión, ver
anexo VI. Por lo tanto, esta segunda eta-
pa se dedica a descomponer el efecto
causal de la variable de mayor jerarquta,
pues de acuerdo al modelo teórico, en
ese efecto causal están involucradas to-
das las variables del modelo de regresión
original.

Con el propósito de conocer las tra-
yectorias integrantes se utiliza el modelo
teórico que, como ya se adelantó, postula
las diversas trayectorias, directas e indirec-
tas, que seguirta la causalidad. EI propósi-
to del «sistema estructural de ecuaciones»,
que se sefiala a continuación, tiene como
uno de sus objetivos, entre otros, el de
confirmar o rechazar cada una de las rela-
ciones del modelo, mediante la compro-
bación de su compatibilidad con la infor-
mación cuantitativa proveniente de las
familias integrantes del ^^universo» en es-
tudio.

(1 ?) ^s^a rs la prinripal caracrrr(stica qur pnsre rl méeodc^ rn rurstibn, cuyo Enf^si. sr prrtrnJr rxpresar
con rl nc^mbre: «an3lisis dr la truytrtoria causal». Se rrpite, se rrata dr averiguar cuál rs el r^rorrida, a travEs de lu
difĉ rcn^rs variahlrs yur sigur la fueaa causal.
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Dado que las diversas relaciones c)ue
integran el modelo son bivariadas y de tipo
lineal, para conocerlas es necesario conocer
el correspondiente coeficiente direccional
que en el modelo se denominan Pi '̂.

EI cálculo de todos estos coeficientes
se hace construyendo «el sistema estructu-
ral de ecuacíones», que es ni más ni menos
que el conjuñto de ecuaciones que define
el valor de cada variable en el contexto del
modelo.

Por ejemplo, refiriéndonos nueva-
mente al gráfico de la p. 452 y al cuadro
de Colombia del anexo IV, podemos esta-
blecer las siguiente ecuaciones, que defi-
nen teóricamente, el valor que a continua-
ción se se6ala, para cada una de las
variables del modelo endógeno:

EDUHIJOS = P12 LXINGCAP + P13 NHIJGAZ4
+P14 PADRES +PI S EDUjEFE

LXINGCAP = P23 NHIJGA24 + P24 PADREs
+P2S EDUJEFE

NHIJ6A24 = P34 PADRES +P3S F.DUJEFE

PADRES = P4S EDUJEFE.

Nuevamente, a vta de ejemplo, la va-
riable NHIJGA24 (tercera ecuación) que
está determinada por dos vectores prove-
nientes de PADRES y EDVFEJE, es igual a la
fuerza de la suma de cada una de esas re-
laciones. A su vez, la fuerza ejercida por
cada relación es i gual a la variable inde-
pendiente multipiicada por el respecrivo
coeficiente, que es justamente lo que es-
tablece la tercera ecuación para
NHIJbAi4.

Las cuatro ecuaciones anotadas, cada
una de las cuales es una ecuación lineal sin
término constante y que en conjunto for-
man el mencionado sistema estructural,
permiten conocer el valor de sus coe-
ficientes, ajustando para cada una de ellas,
una llnea recta de regresión con coefi-
cientes estandarizados (o un plano, o un
hiper plano... según el caso). El cálculo
de la ecuación de cada recta, ajustada a la

«nube» de puntos correspondiente al es-
trato de familias seleccionadas, nos
proporciona el valor que tiene cada coefi-
ciente en ese estrato.

Conocidos todos estos coeficientes, es
posible calcular el valor de todas las tra-
yectorias causales directas e indirectas del
modelo. Los resultados de estos cálculos
se presentan en el anexo IV, CAPACIDAD
CAUSAL.

Obsérvese que en el renglán de la rela-
ción X5 - X1 del cuadro de Colombia,
está el resumen de las cifras correspon-
dientes al modelo de ese pals.

En la columna siguiente, EFecto
Causal Directo, está el valor resultante
para la relación directa entre EDUJFFF y
F.DUHIJOS, 0,34309 calculado ahora, por
el modelo de regresión equivalente al sis-
tema estructural de ecuaciones.

Nótese que en esta columna están los
valores de todas las relaciones del modelo
(el valor de todos los coeficientes), lo que
hace posible calcular el valor final de cual-
quier trayectoria causal del mismo. Asf,
observando el gráfico de la p. 452, vemos
que junto a la relación directa ya citada,
existen siete tra ectorias indirectas que
son fácilmente détectables, si se sigue las
diferentes trayectorias causales, a partir de
la variable EDUJEFE.

Cada una de estas trayectorias causa-
les aporta al efecto causal Einal, una canti-
dad igual al producto de los Pij compro-
metidos en esa trayectoria.

La suma de estas siete cantidades se
ha anotado en la columna siguiente,
Efecto Causal Indirecto, y alcanza a
0,1038G.

Finalmente, el efecto causal directo
(0,.34309) más la suma de tados los efec-
tos causales indirectos (0,10386) alcanza a
(0,447) exactamente el valor del r que se
querla descom^oner y que se anota en la
columna siguiente denominada Efe^to
C;ausal Tocal.
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Este hecho muestra dos aspectos muy
importantes,

• que el modelo representa correcta-
mente en todos y cada uno de sus
componentes causales, o sea, repre-
senta la relación existente entre las
características de la familia y el lo-
gro educativo de los hijos, es decir,
las relaciones propuestas en el mo-
delo existen en el «universo» de fa-
milias analizadas y el modelo es
real; y

• que las relaciones descritas que
componen el modelo causal son
ésas y no otras, es decir, no hay más
variables que incidan en la rela-
ción, por lo tanto, en este caso, se
trata de una relación cerrada.

La misma metodolog(a descrita en este
ejemplo se ha aplicado en el cálculo de los
seis países considerados, cuyos resultados se
muestran en el mencionado anexo IV.

Téngase presente que el efecto causal
calculado en la forma descrita, corresponde
a la causalidad del modelo endógeno y que
para conocer el efecto causal total de la fa-
m^lia sobre el logro educativo de los hijos es
necesario sumar el efecto causal de la varia-
ble exó^ena ptt^sF^na, que de acuerdo a la
hipótes^s que la respalda, tiene su propia e
independiente fuerza causal.

LOS RESULTADOS DEL MODELO' ^

Con el propósito de simplificar el análisis
y evitar la profusión de resultados simila-
res, se analiza a continuación sólo los re-
sultados del estrato Medio, teniendo pre-
sente las siguientes consideraciones:

• Según se probó en estudios anto-
riores, los valores que orientan ma.
yoritariamente la escolarización de
los hijos en el estrato de la enseñan.
za básica, difieren notablemente de
los propuestos en el modelo, por lo
tanto, los resultados del modelo
para ese estraco, no corresponden a
Ia realidad.

• La población escolar comprometi-
da con el estrato medio es mucho
mayor que en el caso de la educa
ción superior.

• R^sultados Global^s. Sin duda, los
resultados cuantitativos de esta in-
vestigación, que se resumen en la
tabla I siguiente, pueden conside-
rarse como sorprendentes.

En efecto, no era esperable que el
50% del logro educativo fuese causado
por la influencia de la familia, es decir,
que la familia fuese más im portante que el
propio sistema educacional en la escolari-
zación de los hijos. Tampoco era espera-
ble quc en cuatro de los seis pafses consi-
derados esta su erioridad fuera manifiesta
e indiscutible ^51 % al 56%).

Sin embargo, este resultado no es tan
sorprendente, si se considera que el indi-
cador del logro educativo utilizado en esta
investigación, «los grados de escolariza-
ción alcanzados», -no obstante ser un
buen indicador de los resultados educa-
cionales-, en la medida que enfatiza la
mayor o menor ptrmanencia en el Siste-
ma, favorece la importancia de la familia,
ya que es ésta la que tiene mayor ingeren-
cia en la decisián de si se ingresa, se conti-
núa o se deja de estudiar. Ver al respecto el
segundo punto del anexo VII.

(13) (;onsidrrando yue lu hipdtesis dc rsee esruJio se hasan cn consensos prcestahlecidns y de acept^-
cidn grner^li^ada, comn se establcre en la lncroducción, no es csperablc nuevos a^x>rtcs teóricos. Sálo se intenn
medir y cu^ntificar las varíables y relacioncs implldtas en esos supurstos, y pex yuE no decirl<i, se in^enta t^m-
biEn ronfirmarlos u rcchazarlos a la luz de las cu^ntificacioncs.
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TABLAI

Efecto causal total de la Familia por pafs

Total Variables Variable Exógena
Pafa

Endógenas PRESFEM
Total

Chile 0,41051 0,07310 0,48
Colombia, 0,44700 0,10920 0,5G
^s^ ^ca 0,4G029 0,08870 0,55
Guaumalz 0,483GG 0,03550 0,52
Honduras 0,4G433 0,04350 0,51
Uruguay 0,31193 0,04550 0,3G

Promedio de los seis pa(ses 0,50

^^•^ rv.

De cualquier manera, este resultado
Ileva inevitablemente a la reflexión de si
ha sido correcto el enfoque tradicional de
considerar a Ios denominados «factores
externos» al sistema (la familia, los valores,
las «modas imperantes», el concexto so-
cioeconómico) como «cosa dada», como
datos del problema, sin ni siquiera inten-
tar la formulación de proyectos de polftica
destinados a hacer que esos «factores ex-
ternos» sean más favorables y coherentes
con los propósitos del sistema educacional
y con las aspiraciones nacionales sobrt la
educación.

Aparentemente, la actitud de consi-
derar a estos factores como extrafios, ha
sido un gran problema, pues ha dejado in-
defenso al sistema educacional ante facto-
res que le son adversos, como son los
«mensajes» de los medios de comunica-
ción, con cuyos contenidos no sólo se
afecta a los jóvenes sino a la sociedad ente-
ra. Con esos «mensajes» se han creado
modas y valores que sólo estimulan el
consumo y el disfrute, la vida fáci! y el di-
nero fácil, todo lo cual se lograr(a, -a Falta
de otros ejemplos-, corno lo hacen los
promovidos (dolos de la tetevisión.

En ninguna parte de esos mensajes se
promueve la adquisición seria y verdadera

de conocimientos (el trabajo real y riguro-
so, ni el difícil, sacrificado, extenso y
costoso camino de los estudios) y con eso
sc ignora sisternáticamentc las demandas
del mercado laboral, en cuanto a conoci-
mientos reales y las demandas culturales
c^uc plantea imperiosamente nuestra so-
ctedad.

La idea de hacer fácil la obtención de
un cenificado, -que es una resPuesta es-
puria a las demandas planteadas-, creó
una gran presión sobre el sisrema educa-
cional, el que aconsejado por «realistas»
expertos, terminó par ceder y rebajar los
estándares, ya sea acortando los progra-
mas, relajando los controles a simplemen-
te eliminándolos (promoción automática)
o elevando de categarta a estudios senci-
llos, por la simple redenominación de
ellas, «diz que», para facilitar el empleo.

Desconocer la importancia de la: forma-
cidn da valores afines con la adquisrción de
conocimientos ha frustrado los mejores es-
Fuerzos, incluso los directamente destina-
dos a mejorar la calidad del sistema educa-
cional, as( se deduce, al menos, de todas
las evaluaciones de resultados del sistema,
hechas estos úlrimos afios.

• Aceptada la importancia de la fami-
lia sobre la educación de los hijos, es
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interesante preguntarse a su vez,
cuál de las variables del modelo de
la familia, es la que más influye en la
magnitud de su causalidad.

F,n primer lugar, en todos los gráficos
de los modelos de los distintos pa(ses, se ve
que E^uJEFE afecta directamente a todas
las demás variables.

En segundo lugar, en la tabla II siguien-
te, se puede comprobar que la variable esco-
larización del jefe del hogar ^EDUJEFEĴ , es de
lejos la más importante del modelo, incluso
en Guatemala donde tiene la segunda jerar-
qufa causal, des ués de ETtvtco. La capaci-
dad promedio dé EnuJEFE alcanza a177,5%,
es decir, esta variable causa por st sola, más

de los dos tercios de la capacidad causal de la
familia. Como se puede observar, en esta ta_
bla, los valores van desde un mfnimo de
69% en Honduras a un máximo de 85% en
Chile y Costa Rica.

Respaldando la información entrega-
da por el modelo sobre la gran relación
existente entre la escolarización de los pa-
dres y la escolarización que alcanzan los
hijos, en la tabla III, sc muestra la escolazi-
zación de dos grupos de padres, cuya diñe-
rencia se debe a la diferente escolazizacibn
de sus hijos. Esta información respalda el
aserto de que «a mayor educación de los
padres, mayor educación de los hijosN. En
efecto, los padres cuyos hijos están en la

TABLA II
Capacidad causal de EDUJEFE, en rtlacidn a la capacidad causal íle !a familia por pafs

Pats Efecto Causal Efecto Causal 96 EDUjEFE/EDU EFE
FAMILIA FAM^LU

CHILE 0,34951 0,41051 85%
COLOMBIA 0,34309 0,44700 779^0
COSTA RICA 0,39181 0,4G029 85%
GUATEMALA 0,3G243 0,483GG 75°rb
HONDURAS 0,31920 0,4G433 G9%
URUGUAY 0,23200 0,31193 74%

Promedio 77,5g^O

Fueme, Aneza IV.

TABLA III
Escolaridad Prom^dio dtl J^ft dt/ Hogar stgrín tl estrato dt tstolaridad dt los hijos, por patt

PAÍS Educación Media Educación Superior

CHILE G,92 10,G0
COLOMBIA G,98 9,37
COSTA RIGA G,86 9,55
GUATEMALA 5,98 I0,25
HONDURAS G,G 1 8,14
URUGUAY 7,88 9,88

Promedio G,87 9,G3
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educación superior, tienen en promedio,
2,76 afios de escolaridad más que los pa-
dres con hijos en la ensefianza media.
Prueba irrefutable del aserto mencionado.

El cálculo de las cifras de este cuadro
se hizo en la siguiente forma: En la varia-
ble EDUH^Jos se determinaron los dos si-
guientes estratos, 9 a 12 afios de escolari-
dad para los hijos en la educación media y
13 y + afios de escolaridad para los hijos
en la educación superior. En ambos estra-
tvs se calculó la escolaridad promedio de
EDUJEFE.

• Por otra parte, diversos anteceden-
tes muestran que la capacidad cau-
sal de la familia estar(a descendien-
do. Enrre éstos, está el resultado
obtenido en el estudio de 1996, ya
citado, que muestra que la capaci-
dad causal de ia familia, en Chile
(1993), habrta descendido al 36%
desde e148% en 1989.

Este cambio hace suponer que una
nueva fuerza está actuando sobre la deci-
sión de ingresar al sistema educacíonal,
sustituyendo a la influencia de la familia.

El análisis de los acontecimienros rco-
nómicos, sociales y pol(ticos ocurridos en
Chile en los últimos afios, no deja dudas
sobre cuál es el nuevo factor causal. Se cra-
ta de la implantación drástica del modelo
de economta de mercado, desde 1973 en
adelante. En este modelo, es el mercado el
que orienta las diferentes decisiones del
proceso productivo, entre otras, las relati-
vas al mercado laboral. En el mercada la-
boral se decide cuál es el volumen de em-
pleo requerido y cuáles son los diferentes
requisuos de calificación. EI no disponer
de esos requisitos significa el desempleo
con todas sus consecuencias.

La respuesta de parte de los jóvenes y
nuevos postulantes al mercado laboral,
cualquiera que fuesen sus caracter(sticas
familiares, fue intentar la obrención dc las
calificaciones demandadas, par la v(a del

ingreso al sistema educacional. Esta nueva
demanda originada ahora en el mercado,
ha ido sustituyendo paulatinamente a la
antigua, influida por la familia.

El supuesto básico en este punta es
que Chile vivió un proceso de cambio
económico y social más rápido, más in-
tenso y por más tiempo que el resto de los
pa(ses de América Latina, lo que habr[a te-
nido entre otros efectos, un cambio más
rápido en los condicionantes de la educa-
ción, con la consecuente declinación de la
importancia causal de la familia antes des-
crita, que se manifestaba ya al final de la
década de los ochenta, como lo muestra la
tabla I anterior, en la cual, aparte del caso
especial de Uruguay que se explica más
adelante, Chile mostraba (en 1989) un
efecto causal total de la familia, inferior al
resto de los pa(ses comparables (48% con-
tra 51% al 56%), tendencía que se habrta
acentuado según lo muestra el resultado
ya anotado, de 36% en 1993.

Téngase presente as( mismo que, de-
bido a la diferencia de ritmo en la implan-
tación del modeio de mercado, en compa-
ración con Chile, las privatizaciones y las
aperturas de los mercados, probablemente
ocurrieron más pausadamente y el proce-
so general de cambio fue más lento, lo que
justrficarta las cifras de la rabla 1 en la que
todos los a(ses mencionados, ten(an una
capacidadpcausal de la familia, igual o su-
perior al 51%.

Sin embargo, todo hace suponer que
el desarrollo y expansión de las tecnolo-
g(as de la comunicacidn han acelerado el
proceso de globalización, lo que estar(a
produciendo nivdes similares de desarro-
Ilo de la econom(a de mercado en los pa(-
ses dcl estudio.

Queda por conocer cu.íl es la capaeí-
dad causal de la familia en estas nuevas
circunstancias. ^Ha seguido declinand^ o
se ha estabilizado?, y de ser as(, en qué
magnirud? I,a única forma de sa^ierlo es
con una nueva mcdición.
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• No obstante haberse seleccionado
el estrato Medio para el presente
análisis, hay que hacer notar que la
representatividad de los modelos
entre estratos es creciente desde la
Primaria a la Superior (léase, la im-
portancia de la familia es crecien-
te), lo que ocurre en todos los paf-
ses, constituyendo una caractertsti-
ca común, con la excepción única
de Chile.

En efecto, el supuesto que justifica el
incremento de la influenc[a de la familia
es que mientras más largos son los estu-
dios, más dedicación y recursos se requie-
ren, lo que compromete no sólo al o los
educandos, sino a toda la familia. En tér-
minos más simples, es más fácil tener a
los hî 'os en primaria que en la media y
rnás fácil en la media que en la superior.
En este último caso, hay que tener pre-
sentc no sólo el incremento de costos que
si^nifican los estudios universitarios pro-
piamente dichos, sino además el crecren-
ce costo de oportunidad que implica el
mantener a los jávenes fuera del mercado
laboral.

• Otra característica importante de
los modelos, en los seis patses anali-
zados (ver anexo II), es la presencia,
en cada uno de ellos, de codas las va-
riables, con la excepción de rAt^a^s
que está presente sólo en cuatro pa(-
ses. Lo anterior significa que el mo-
delo predominante en los seis pa[-
ses, está compuesto por Fnu)r;FF.,
txiNCC^nr y NttqcaA24 del modelo
endógeno y r^trsF^nt como variable
exógena.

Podemos establecer entonces, que las
caracteristicas familiares que siempre
inf7uyen en la educación de los híjos, en
los pa(ses analizados, son «la educación
drl jcfé del hogan^, ^^e) ingreso familiar
por persona„, p el número de hijos en
cdad escolan^ y«el sexo de {os hijos^^. A

estas caracter[sticas les sigue «la presencia
de uno o los dos padres en la familia» en
cuatro oportunidades de las seis posibles,
de manera que también es importante.

En el caso de Guatemala, la variable
fi,TNtCO tiene gran importancia pues es la
variable con mayor jerarquía causal, es de-
cir, condiciona a todas las variables del
modelo y ocupa el tercer lugar en capaci_
dad rausal sobrc E^urtt^os.

• En relación a la variablc rtt^sp^t
que está presente en todos los p^f-
ses, la caracteríscica mas importan-
te es su relación positiva con el lo-
gro educativo de los hijos. En
términos sencillos, esto significa
que mientras haya más mujeres en-
tre los hijos de la familia, mayor es
el logro educativo. Lo anterior
contradice rotundamente la hipó-
tesis inicial del modelo, en el senti-
do que el ser mujer significaba me-
nor nivel educativo. La hipótesis
original, como ya se adelantó, se
basaba en el comportamiento tra-
dicional de las familias, que favore-
c(a al hombrc en cuanto a la educa-
ción, relegando a la mujer a la
preparación para el matrimonio y
sus correspond[entes obligaciones.

La comprobación de que esta relación
es positiva en los seis pa(ses, muestra que
como muchas otras relaciones, ésta ha cam-
biado, probablemente como consecuencia
directa de los cambios inducidcu pc^r la ope•
ración de la economfa de mercada.

Al respecto habr(a que establecer que,
aparentemente, el mercado continúa con
la preferencia ^or los hombres, lo que ha-
rta que los hijos hombres de la familia
sean los primeros yue ingresen al mercado
laboral, dejando asf a las mujeres con re-
cursos libres para prolc^ngar su permanen-
cia en el sistema educacional.

Sin embargo, e! hecho nuevn, es que
ahora la mujer continúa sus estudios, pues
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ahora percibe que ella también necesita
calificarse, porque «más temprano que
tazde» deberá intentar el ingreso al merca-
do laboral. Esto indica que la mujer ha-
brta tomado nota deI mensaje subyacente
en todos los cambios: «cada uno debe res-
ponder por su propia vida». Es asf como
para la mujer, la relación con el hombre,
que puede culminar en el matrimonio 0
no, ha venido cambiando y dejando de te-
ner ese sentido de seguridad y proteccián
que antes implicaba, haciendo que esta re-
lacíón tienda a scr sin compromiso y a
mcnudo, transitoria.

En todo caso, corresponde enfatizar
que el cambio descrito, se ha observado en

el estrato que se estudia en este traba'o, es
decir, en las pcrsonas en edad escol'ar, o
sea, en las personas entre 6 y 24 afios de
edad, y se reitera, ocurre en los seis pa(ses
analizados. La hipótesis complementaria
es que si se analiza la situación en las per-
sonas de más edad, la relación deberta ser
negativa, es decir, deberta reflejar la situa-
ción anterior. A fin de probar esta hipóte-
sis, utilizando nuevamente el banco de da-
tos de Chile, se ha calculado en este pats, a
vta dc ejemplo, la escolaridad promedio de
los hombres y!as mujeres de 6 a 24 aí'ios
de edad y la de los rnayores de 24 afios
dc edad de todo el pats, obtenicndo los si-
guíentes resultados:

Escolaridad promedio segrin stxo y estratos de edad

Eacraw de edad HOMBRES MUJERES

(6 a 24)
(más de 24)

6,36
7,07

6,64
6,87

Estos dacos, por lo menos para este
pats, confirman los resultados del modelo
en el sentido que se ha producido un cam-
bio en la población joven con relación a
las personas mayores que ellos. En efecto,
encre los jóvenes, las mujeres han logtado
un nivel educacional promedio, 6,64, ma-
yor que el promedio de los hombres, 6,36.
Esta es la direccíón del cambio, en concra-
posición a lo que ocurre con las personas
mayores de 24 a6os, entre las cuales los
hombres tienen aún un promedio de 7,07
afios de escolaridad, contra los 6,87 afios
de promedio de las mujeres. Decimos que
aún, pues ya en el promedio general, léase
todas las edades, las mujeres con 6,01
a6os de escolaridad, superan a los hom-
bres que tiene 5,91 afios de escolaridad.

Hay que suponer que una tendencia
más o menos parecida a la de Chile ocurre
en el resto de los pa(ses analizados, ya que la
relación positiva entre prevalencia del sexo

femenino y mayor educacíón de los hijos,
se repite en los seis pa[ses estudiados.

AI..GUNOS CASOS ESPECIALES

En Uruguay las relaciones (X3 - X5)
EvUJEFE - NHIJGA24 y(ñ4 - X5) EDUjEFE
- PADRES, no tuvieron significación. La
primera (X3 - XS}, como se sabe, mues-
tra la influencia de la educación de los
padres sobre el número de hijos. Aparen-
temente, la (poca) variación ue muestra
la variable «número de hijos»^NHIJGA24},
no se correlaciona con la gran variabili-
dad de fnUj^FF:, pues en ese pats predo-
minan los valores que favorecen a la fa-
milia nuclear pequeña, cualquiera sea la
educación de los padres. Es decir, no hay
correlacidn entre ambas variables. Esto
produce la falta de significación y la rela-
cibn se anula.
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Por otra parte, la importancia del nú-
mero de hijos sobre el logro educativo de
ellos, en el caso uruguayo, es indudable pues
es el único pats en el cual tvxIJ6A24 es la va-
riable que tiene mayor capacidad explicati-
va, incluso que EDUJEFE. En el anexo IV,
cuadro de Uru^uay, segundo renglón, que
muestra la influencia de X3 sobre JC1
(NHIJ6A24 sobre EDLIHIJQS), se ve en la co-
lumna Efccto Total, quc su valor alcanza a
-34% (redondeando), que es superior, en
valor absoluto, del efecto total de XS sobre
Xl , renglón en negrita, que alcanza a 31°Io.

Estos resultados numéricos los ^ode-
mos interpretar, de acuerdo a las hipóte-
sis, estableciendo que «a menor número
de hijos, mayor escolarización de ellos» y
«a mayor educación del jefe del hogar,
mayor escolarización de los hijos», habida
cuenta que la primera relacidn tiene ma-
yor fuerza causal que la segunda, configu-
rando en esta forma, la gran excepción co-
mentada.

La relación (X4 - X5) que muestra la
influencia de la educación del jefe del ho-
gar sobre la presencia de uno o los dos pa-
dres en el hogar, de acuerdo a los resulta-
dos de los cálculos del modelo, no tiene
significación. En este caso, igual que en
cl anterior, aparentemente en la sociedad
uruguaya existe un valor que favorece la
presencia dr la familia nuclear pequeña,
pero con los dos padres presentes. Esto es
ast, ya que los resultados muestran que el
nivel educacional del jefe del hogar, cual-
quiera que éste sea, no afecta la presencia
o ausencia de ios padres en el hogar. La
distribución de frecuencias de las varia-
bles t^ADRE5, muestran que la presencia de
los dos padres en e) Uruguay, es más del
84% de los casos, por lo tanto, se acerca a

una constante, de allt su falta de signifi-
cación como variable.

La ausencia de las dos relaciones co_
mentadas, le restan im portante capacidad
causal al modelo de Uruguay, capacidad
que se reduce al 36% del logro educativo,
porcentaje que está muy por debajo del
promedio general (50%) detectado parael
resto de los palses. Las caractertsticas való.
ricas sugeridas, reducen prácticamente a
la mitad el ámbito de acción de la variable
«educación del jefe de hogar», lo que ro-
duce a su vez, la capacidad causal de la fa-
milia.

Como Ya se estableció, en Chile la re-
presentatividad del modelo crece del es-
trato básico al estrato medio pero decrea
del estrato medio al supcrior. Este resulta-
do es único y contrario al comportamien-
to de la importancia de la familia en el res-
to de los patses analizados.

Al respecto, hay por lo menos dos ra-
zones c)ue explicarlan ese comportamien-
to attpico del modelo de Chile.

La primera y quizás no la más im-
portante, es la subvaloración de la varia-
blc ingresos, lo que le resta notablemen-
te capacidad explicativa al modelo.
Véase al respecto el anexo IV, el cuadro
de Chile en la columna Efecto Causal
Directo, la relación X1 - X2 que mues-
tra el efecco causal del Ingreso por Per-
sona sobre la educación de los hi )'os.
Éste tiene un cfecto causal de 0,05589
que es el más bajo de la columna y es casi
un tercio del que lo ^recede (0,1452).
Esta anomal(a se ex^licarta, en general,
porque en el caso chileno los ingresos es-
tán particularmente subdeclarados, se-
gún lo establece el Institutn Nacional de
Estadisticas14. No obstante, en el caso de

(14) Al respecto, tEngase presente que los datos sobre el ingreso percibidos por los difcrentes miembros
de !a familia y que cst4n contcnidos en el banco de datos analizados cn cstc estudio son los originalcs y, por lo
tantc>, no han sido somctidns a ningún proccdimicnto de validación y corrcccidn por subdcclaración, como los
yue utiliia el INF: y yue aplica a nivel agregado, como es en la «curnta de los hogares» del Sistema dt Cuentu
Naciunalcs. Ver al rrs{xctu cl documento •{ngresos 1990-{^93 de Hogares y Personas. Encuesta tiuplementa-

474



la Educación Superior, podemos supo-
ner que esta subdeclaractón es mucho
mayor, si recordamos que todas las ayu-
das financieras que ofrece el sistema son
para los estudiantes de escasos ingresos.
De all( que, si alguien desea recurrir al
crédito universitario (o similares) debe
declarar baJ'os ingresos. Este hecho ayu-
darfa a explicar el alto nivel de sesgo en-
contrado y, robablemente, serta una de
las causas dél comportamiento at(pico
del modelo en el caso chileno.

La segunda razón de la disminución
de la importancia de la familia en la edu-
cación superior de Chile, como ya sc cx-
plicó, se dcbió, en lo esencial, a la implan-
tacfón de la econom[a de mercado, la c^ue
generó una gran demanda por calificación
para ingresar al mercado del trabajo,
creándose por esta razón, un nuevo factor
de demanda sobre el sístema educacional,
el que ha venido a reemplazar, en cierta
medida, a la familia como elemento im-
pulsor del ingreso y la permanencia de los
educandos en el mencionado sistema.
Este factor, junto a la subvaloración de los
ingresos ya sugerido en el punto anterior,
explicarfa en el caso chileno, la pérdida de
influencia de la familia en la obtención de
un determinado nivel educacional, en es-
pecial, en la educación superior.

CONCLUSIONES

En este estudio se ha detectado un patrón
de com ortamiento común en todos los
pafses dél estudio: la familia era el condi-
cionante más importante de la escolariza-
ción de los hijos en el perfodo analizada.

Su capacidad causal era, en promedio,
el 50%del logro educativo de los hijos. Lo
anterior mostraba el predominio de la

familia sobre cualquier otro factor condi-
cionante que se pudiese considerar.

Por su parte, la educación del jefe de
hogar resultó ser el elernento más tmpor-
tante de las características familiares. Su
capacidad causal promedio para los seis
patses alcanzó al 77,5% de la capacidad
total de la familia.

También se observó un patrón común
en la composícíón de variables significativas
de los modelos. Las cuatro variables que es-
tán siempre presentes en los seis modelos y
que afcctan directamente a EDUHI)OS (ver
anexo N, columna Efecto Causal Directo)
son: EDUJEFE, LXiNGCAP, NHIJGA24 y PRFSFEM.

Igualmente constante es el comporta-
miento del conjunto de las variables en re-
lación a la capacidad causal de las mismas.
Como ya se explicó, en todos los pa(ses, la
capacidad causal más importante corres-
ponde a EDUJEFF, seguida de ^.xlNCCnt^,
NHIJGAĜ4 y PRESFEM.

Se ha detectado también una probabte
declinación en la capacidad causal de la fa-
milia, a consecuencia de los cambios econó-
micos y del proceso de globalización ocurri-
do en América Latina. Se desconoce, en
general, la magnitud de esta declinacián.

RECOMENDACIONES

Los resultados del estudio sugieren, indu-
dabltmente, la necesidad de formular y
ejecutar una Pol(tica Integral de Educa-
c^ón, -que junto con pretender meJ'orar
permanentemente la calidad de la educa-
ción Y ampliar y diversificar la ca^acidad
del sistema educacional-, se diriJa tam-
bién a resolver los problemas externos al
sistema educacional, que condicionan sus
resultados.

ria de Ingresos». instituto Nacional de Estadfsticas. 1995. Dado yue este mEtodo es inaplicabie al nivei de cada
deelaraeión en particular, que es la que estamos analizandn, hay yue su^Oner, concordando con la hipcStesis del
INE, que los ingresos están subdeclarados y, por lo tanto, la impcmancia de csta variahk cn el modelo cstá sub-
cstimada.
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SosxE i.^ FAMILIA

Considerando la gran importancia del
efecto causal de la familia, en especial el es-
tratégico papel que desempe6a el nivel de
escolarizaclón del jefe de hogar, la lógica
sugiere que es muy conveniente contar con
este factor, como aliado del sistema educa-
cional, en el logro de sus objetivas.

^Cómo obtener tan valioso apoyo?
Nuevamente la 16g►'ca nos sugiere que la
mejor forma de obtener ese apoyo es ha-
ciendo participaz a los propios efes de ho-
gar de los beneficios de la esco^ización.

Téngasc presente que se trata de me-
jorar la escolarización de aquellos Jefes
que no la tienen o, en general, de aquellos
cuya escolarización es susceptible de ser
mejorada. Téngase presente además, la si-
tuaclón de cstas p^rsonas. Tienen hijos,
trabajan y tiene obligaciones en el hogar.

«I,a propuesta es, entonces, ofrecerles
escolarización vespertina y/o nocturna,
gratuita y con calendario escolar flexible.
Esto significa que, por ejemplo, un pro-
grama prcvisto paza un afio, pueda ser
cumplido por etapas, hasta terminarlo en
los pertodos que sea necesario y que, la
asistencia semanal a clases sea adaptada,
en lo posible, a las circunstancias más co-
munes que enfrentan los jefes de hogazN.

De acuerdo a los resultados de este
trabajo, la influcncia de la escolarización
del jefe del hogar, no sólo afecta los resul-
tados de la escolarización de los hijos, sino
también, al ingreso familiar entre otros
factores. En el caso del ingreso, la influen-
cia es, en algunos patses, Incluso ma yor
que sobre la educaclón de los hijos (véase
Colombia y Uru^uay, anexo IV, columna
Efecto Causal Directo, de los cuadros res-
pectivos).

Una rnuestra adicional, al gran efecto
causal de la escolarización del jefe del ho-
gar, se aporta en la tabla III. En esta tabla se
compara, en los seis patses del estudio, la
escolarizacidn de los jefe de hogar con hijos
en la Educación Supenor, con la de los jefe

de hogar con hi^os en la Educación Media,
EI resultado es Inequtvoco: los jefes de ho•
gar de la Educación Superior tiene en pro-
medio 9,63 afios de escolarización y los de
la Educación Media tienen, también en
promedio, 6,87 afios de escolarización.

Lo anterior permite sostener el aserto
de que «padres educados significa hijos
educados^.

La regularidad de estos resultados
confirma, una vez más, la validez de las su-
gerencias propuestas, todo lo cual permite
afirmar que una de las mejores inversiones
en educación, es la que se hacc en mejoru
la escolarización de [os jefe de hogar, pues
ésta tiene inEluencia directa, tanto en la es-
colarización de los hijos como en la cali-
dad de vida de toda la familia.

Se estima finalmente quc la meta de
mejorar el escolarización de los jefes de
hogar con formación deficiente ( léase del
padre y la madre), considerando su even-
tual efecto sobre el desarrollo económico
y el desarrollo social, en general, excede
con creces al sector educación, meta ^ue
debe ser asumida por la comunidad naclo-
nal en su totalidad, como principal meta
del desarrollo del pa(s.

SOBRE LOS MENSAJES A LA COMUNIDAD

Otra área que requiere especial atención
por su gran impacto sobre los valores co-
munltarlos, es la de los mensajes predomi-
nantes en los medios de comunicación.

EI problema es q ûe csos mensajes no
son afines con la dedicación y el trabajo
requeridos por las actividades escolares y
académicas. Sólo predominan en ellos
los esttmulos al disfrutc de los bienes ma-
teriales, al dinero fácil y al sexo, cspccial-
mente a este último, que tienc su dinámi-
ca propia y quizás no requiera de tan
fenomenal despliegue de recursos que lo
estirnulan.

Nada se dice en esos mensajes sobre
que la gran mayorta de las personas debe
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adquirir algún tipo de conocimiento ^ara
poder ingresar al mercado del trabaJo y
obtener los recursos para sobrevivir.lVada
se dice de que, en la sociedad actual, nadie
está dispuesto ni obli^ado a transferir re-
cursos a otros, por el simple argumento de
que esos otros, no son capaces de ganarse
los recursos gue necesitan.

«La prapuesta es, entonces, intentar
modificar esos mensajes, y sí eso no es po-
sible> tratar de competir con cllos. En
efecto, cxisten múltiples posibilidades
para desarrollar ejemplos en que se premia
la dedicación a los estudios, el sacrificio, el

trabajo, la perseverancia, la responsabili-
dad, la honradez con resultados de
grandes éxitos, muchos más que las excep-
ciones de la suerte y el dinero fácil.

Estos ejemplos pueden ser dramatiza-
dos y novelados en fórma entretenída, ígual
como se hace con los otros «ejemplos», en
los que se gastan cuantiosos recursos».

«LÓgicamente estas actividades deben
ser objeto de programas especffcos, ^-
nanciados por el Estado y por las institu-
ciones que se declaran en favor de mejorar
el nivel de calificación de la mano de obra,
la cultura y los valores nacionales».

ANEXO I
Nómina cl^ las encuertas utilizadas en el ^studio

CHILE.
Programa Integrado de Encuestas de Hogares (PIDEH).
Encucsca Nacional de Empleo. IV Trímestre 19$9.
Banco de Datos de Encuestas de Hogares (32,457 hogares).
CEPAL. División de Estadtsticas y Proyecciones Económicas.

COLOMBIA.
Encuesta Nacional de Hogares. Septiembre de 1989.
Banco de Datos de Encuestas de Hogares ( 17.949 hogares},
CEPAL. Divisián de Estadtsticas y Proyecciones Económicas.

COSTA RICA.
Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples. Julio de 1990.
Banco de Datos de Encuestas de Hogares (8.153 hogares).
CEPAL. División dt Estadtsticas y Proyecciones Económicas.

GUATEMALA.
Encuesta Nacional Socio-Demogr^ca (ENSD).
Octubre de 1986 a agosto de 1987.
Banco de Datos de Encuestas de Hogares (8.640 hogares).
CEPAL. División de Estadfsticas y Proyecciones Económicas.

HONDURAS.
Encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples. Septiembre dc 1990.
Banco de Datos de Encuestas de Hogares (8.597 hogares).
CEPAL. División dc Estadtsticas y Proyeccioncs Económicas.

URUGUAY,
Encuesta Continua de Hogares. 1989.
Banco de Datos de Encucstas de Hogares (21.473 hogares).
CEPAL. División de Estadtsticas y Proyecciones Económicas.
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ANEXO II

Modelos de regresión

Ecuaciones de Regresión Lineal Múltiple por Patses y Estratos
Coeficientes (normales) y la constante

Educacíón B6aica Educación Media

CHILE

Educrción Superior

NHIJGA24 0,49881 EDUJEFE 0,1G834 EDUJEFE 0,25058
LXINGCAP 0,67721 NHIJGA24 -0,38208 LXINGCAP 0,56868
PADRES -0,37977 LXINGCAP 0,30944 NHIJGA24 -0,10735
CTE. 1,25923 PRESFEM 0,33823 PRESFEM 0,57719
CTE. G,57756 CTE. 5,43456

EDUJEFE 0,02171 EDUJEFE
COLOMBiA

0,1G211 EDUJEFE 0,2G473
NHIJ7AZ5 0,57075 LXINGCAP 0,90184 LXiNGCAP 2,22149
LXINGCAP 1,0957G NHIJ7A25 -0,19401 NHIJ7A25 -0,15986
PADRF.S -0,54285 PADRES 0,20085 PADRES 0,57446
1'RESFEM 0,13000 PRESFF.M 0,53340 1'RESFEM 0,97004
C:TE. -1,90924 C'1'E. 2,6284i CTE. -2,38827

COSTA RICA
EDUJEFF. 0,04739 EDUJEFE 0,19G82 EDUJEFE 0,37552
LXINGCAP 0,37498 LXINGCAP 0,66005 LXINGCAP 1,49897
NHIJGA24 0,35229 NHIJGA24 -0,17851 NHIJGA24 -0,37075
C:T'E. 0,42380 I'RESFEM U.4884G PADRES 0,44975
(.'i'E. 2,94569 PRESFEM. U,43933 C"TE. 0,40629

GUATEMAIA
EDUJEFE 0,05947 EDUJEFE 0,15122 LXING(:AP 2,57954
l:'1'NICO 0,18479 LXINGCAP 0,96088 EDUJEFE 0,30890
NHIJ7A24 (1,20721 ETNICO 0,45202 ET'NICO 1,42523
LXINGCAP 0,273G3 NHIJ7A24 0,14444 NHIJ7A24 -0,17938
PADRES -O,i7955 PADRF.S -(1,37435 PRESFEM 0,29081
C'1'E. -0,25GG9 PRESFEM 0,18724 CTE. -2,01379
(TF.. -(1,19072

EDUJEFE 0,02430 EDUJEFE
HONDURAS

0,10387 EDUJEFE 0,2G019
NHIJGA25 0,27124 LXINGCAP 0,8G712 LXINGCAP 1.78246
L.XINC:C'.AP 0,22877 NHIJGA25 0,0994G NHIJGA25 -0,29055
PRESFEM 0,11813 PRESFEM 0,24344 PRESFEM 0,77721
CI'E. -0,57222 PADRhS -0,17395 PADRF:S -0,22209
(^i'F.. 0,25144 C'1'E. 1,83022

NHIJGA24 0,26374 EDUJF.FE
URUGUAY

0,10972 EDUJEFE 0,20107
LXINC;(:AP 0,9f854 NHIJGA24 -0.43945 NHIJGA24 -0,42349
PADRF.S -0,23G43 LXINGC:AP 1,08717 LXING(:AP 1,7892G
("1'E. 1,90523 PRFSFEM 0,3392G PRFSFEM 1,10991
PA[)RF".S 0,3811G PADRF.5 0.54792
( °I'E:. 5,059GA (TE. 4,017G4
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ANEXO III

Matríz de Correlaci6n

Estrato Ensehanza Media por Pafs
(Coeficientes de Correlación de todas las Relaciones del Modelo)

CHILE

EDUHIJOS EDUJEFE LXING(:AP NHIJ6A24 PRESFEM
EDUHIJOS 1,0000 0,4105 0,2340 -0,3215
EDUJEFE 0,4105 1,0000 0,3643 -0,1596
IXINGCAP 0,2340 0,3643 I,0000 -0,1996
NHIJGA24 -0,3215 -0,1596 -0,1996 1,0000
PRESFEM 0,0731 0,0336 -0,0316 -0,0131

COLAMBU

EDUHIJOS EDUJEFE LXINGCAP NHLJ7A25 PRESFEM PADRES
EDUHIJOS I,0000 0,4470 0,3672 -0,2054 0,1092
EDU]EFE 0,4470 1,0000 0,4903 -0,1216 0,1429
LXINGGAP 0,3672 0,4903 1,0000 -0,2164 0,0918
NH[J7A2S -0,2054 -0,1216 -0,2164 1,0000 0,1469
PRESFEM 0,1092 0,0565 0,0241 -0,0058 1,0000
pADRES 0,0877 0,1429 0,0918 0,1469 1,0000

COSTA RICA

EDUHIJOS
EDUHIJOS

EDUJF,FE
1,0000

LXINGCAP
0,4603

NH[J6A24 PRESFEM
0,2982 --0,2303 0,0887

EDUJEFE 0,4603 I,0000 0,3858 -0,t798
LXINGCAP 0,2982 0,3858 1,0000 -0,2364
NHIJ6A24 -0,2303 -0,1798 -0,2364 1,0000
PRESFEM 0,0887 0,0265 -0,0030 -0,0317 1,0000

GUATEMAIA

EDUHI]OS EDU)EFF. ETNICO LXINGCAP NHIJ7A24 PRESFEM PADRES
EDUHIJOS 1,0000 0,5473 o,352A 0,5121 -0,0290 0,0355
EDUJEFE 0,5473 I,000(1 0,3318 O,S927 -0,I546 0,0205
ÉTNICO 0,3528 0,3316 1,0000 0,3798 -0,0400 -0,0504
LXINGCAP 0,5121 0,5927 0,3798 1,0000 -0,2198 -0,0276
NHIJ7A24 -A,0290 -0,154G -0,0400 -0,2198 1,0000 0,1076
PRESFEM 0,0355 -0.0056 -0,0152 -0,0031 -0,0320 1,0000
PADRES -0,0740 0,0205 -0,0504 -0,027G 0,1076 1,0000

HONDURAS

EDUHIJOS EDUJEFE IXINGCAP NHIJ6A25 I'RFSFE:M PAURFS
EDUHIJOS 1,0000 0,4647 0,4443 -O,Ob19 0,0435
EDUJEFE 0,4647 1,0000 O,S7B9 -0,1383 -0,0324
LXINGCAP 0,4443 0,5789 1,0000 -0,2819 OA54S
NHI)6A2S -0,0619 -0,2383 -0,2819 1,0000 0,1364
PRESFEM 0,0435 -0,0196 -.9,0353 0,0300 1,0000
PADIIES -0,0259 -0,0324 p,0545 0,1364 1,OOOU

URUGUAY

EDUHI]US EDUJEFE LXINGC:AI' NHIJ6A24 PRFSFEM 1'ADRFS
EDUHIJOS 1,0000 0,3123 0,3504 -0.130G U,0455 0.0^)79
EDU]EFE 0,3123 I,OOW 0,4298 O.U1117 0,0386
IXINGCAP 0,3504 0,4296 1,0000 -0,V57 0,121G
NHIJ6A24 -0,33oG o,0107 -0,17í7 1,0000 0,0552
PRESFEM 0,0455 -0,0312 -L,0415 0.(1370 1.0000 -0,0(154
PADRES 0,0979 0,0386 0,121G U.0552 1.(NxIO
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ANEXO N

Capacidad cauaal

CHILE

Capacidad Gwd de W Ywóln ea Relauonet Drrecru e Indircctas

Coef. Corrdre. Ekcoo Gw^l ECecto Caw^l F.fecro Gwa! Dikrcncia
Rel^cidn Tipo Rdac,

r Diracoo lydirxoo Toal r- Tot

XI - X2 (P12) 0,234 0,05589 - O,OSS89 0,1781 Abierta
XI - X3 (P13) -0,3215 -0,25458 -0,00812 -0,2627 0,059 Abierta
XI - XS (P15) 0,41005 0,34951 0,061 0,41051 0,0005 Cerada
X2 - X3 (P23) -0,199G -0,1452 - -0,1452 0,054 Abierta
X2 - XS (P25) 0,3643 0,34112 0,02318 0,3643 0 Cerrada
X3 - XS (P35) --0,1596 -0,15963 - -0,15963 0 Cerrada

COLOMBIA

Capacid^d Guwl de (u VuLbla en Relaciomt Diracw e Indiroctat

Coef.Grrelac. Ff«w Gwd F.&cw Caual Fl«oo Gural Difereaia
RrJacióa Tipo Rdac.

R Dŭacm Indiracoo Tonl (r - T)

KI - X2 (P12) 0.3672 0,16602 - 0,16602 0,201IS Abierta
Xl -X3 (P13) -0,2054 -0,1341 -0,02781 -0,16191 -0,04349 Abiero
X1 - X4 (P14) 0,0877 0,04314 -0,01879 0,02435 0.06335 Abierra
XI -XS (P15) 0,447 0,34309 0,1038ó 0,447 0 Cerrada
X2 - X3 (P23) -0,2164 -0,16752 - -0,IG752 -0,04888 Abierta
X2 - X4 (P24) 0,0918 0,05029 -0,02809 0,02481 0,06699 Abierra
X2 - XS (P25) 0.4903 0,46273 0,02756 0,4903 0 Cerrada
X3-X4(P34) 0,1469 0,16766 - 0,16766 -0,0207G Abierta
X3-XS(P35) -0,1216 -0,14552 0,02396 -0.1216 0 Cerrada
X4 - XS (P45) 0,1429 0,14293 - 0,1429 0 Cemda

COSTA RICA

Gp^cid^d Cwwl de lat V^riabkt m Rel^cioaa Directu e lndiracm

Gef. Cornla. Ffato ('.wal Flecm GuW Efecw Gusd Dikrmcia
Rduián Tipo Rd^c.

R Directo Indirocto Tonl r- Tot

Xl-X2(P12) 0,2982 0,11575 - 0,11575 0,18245 Abierta
XI -X3(P13) -0,2303 -0,13255 -0,01998 -0,15253 0,07777 Abierta
Xl -XS (P1S) 0,4603 0,39181 0,06848 0,46029 0 Cerrada
X2 - X3 (P23) -0,2364 -0, V262 - -0,172G2 oAG378 Ahierta
X2 - XS (P24) 0,3858 0,35476 0,03103 0,38579 0 (:crraJa
X3 - XS (P35) -0, V98 -0,17977 - -0,17977 0 C:crnda
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ANEXO IV (continuación)

GUATEMAIA

Gpacidad Gueal de laa Variablee en Rdacionee Directaa e Indirectaa

Coef. Corrclac. t3kcto Gttwl Eóecto Gtual Efecto Guwl Dikrcncia
Relacibn Tipo Relac.

r Directo Indirccto Total (r - T)

Xl - X2 (P12) 0,5121 0,26725 - 0,26725 0,24485 Abierta
Xl -X3 (P13) -0,029 0,09945 0,03533 0,13478 -0,16378 Abierta
Xl - X4 (P14) -0,074 -0,07819 0,00718 -0,07101 -0,003 Abierta
Xl -XS (P15) 0,5473 0,3G243 0,12123 0,48366 0,06364 Abierta
Xl - X6 (P16) 0,3528 0,13106 0,22027 0,35133 O,OOI Cercada
X2 - X3 (P23) -0,2198 -0,13218 - -0,13218 -0,0876 Abierta
X2 - X4 (P24) Sin Signif. Sin Signit:
X2 - X5 (P25) 0,5927 0,50402 0,02099 0,52501 0,06769 Abierta
X2 - X6 (P26) 0,3798 0,20659 0,17516 0,38175 0,002 Cerrada
X3 - X4 (P34) 0,107G 0,112 0,1 I 2 0,004 Abierta
X3 - XS (P35) -0,154G -0,16349 0,00469 -0,1588 0,004 Abierca
X3 - X6 (P36) Sin Signif. Sin Signif.
X4 - XS (P45) 0,0205 0,04185 0,04185 -(),02135 Abierca
X4 - X6 (P46) -0,0504 -0,06434 0,01389 -0,0505 0,0001 Ccrrada
XS - X6 (P56) 0,3318 0,33182 0,33182 -0,00002 (^ernda

HONDURAS

Gpacidad Gttad de lu Variabla en Relacionea Directar e Inditecua

Cnef.Correlac. Flecto Guaal Ekcto Gusd Ekcto Gusal Dikrcncú
Relacibn Tipo Relac.

r Dlrecto lndirecto Total (r - T)

X1 -X2 (P12) 0,4443 0,29086 - 0,2908G 0,15344 Abierca
Xl - X3 (P13) -0,0619 0,10228 --0,04814 0,05414 -0,] 1604 Abierta
Xl - X4 (P14) -0,0259 -0,04534 0,03452 -0,01082 -0,01508 Abierta
XI -XS ( P15) 0,4647 0,31920 0,14513 0,46433 0,00037 Cetrada
X2-X3(I'23) -0,2819 -0,1G552 - -0,IG552 -0,11638 Abierta
X2 - X4 (P24) 0,0545 0,09470 -0,02133 0,07337 -0.01887 Abicrta
X2 -X5 (P25) 0,5789 0,54235 A,03875 0,581(0 -0,00220 Abierca
X3 - X4 (P34) 0,13lrf 0.12885 - 0,12885 0,00755 Abiorca
X3 - XS (P35) -0,2383 -0,23409 - -0,23409 -0,00421 Abierta
X4 - XS (P45) No signiE No Signif. - - - -

URl1GUAY

Gpacidad Caunl de lu Varúbla en Relacionea Directaa e Indirecur

(',oeEGrrclac. F:fecto Guul Efecto Guul F.fecto (:ausrl Dikrcncú
Relacibn Tipo Relac.

r Directo Indirccto Ibtal (r - T)

XI - X2 0,3504 0,18705 - 0,18705 0, I G335 Abierta
XI - X3 -0,330G --0,30484 -0A.3491 -0,33975 0,00915 Abiena
X1 -X4 0,0979 0.083(12 0,00294 0.08596 0,01194 Abierta
XI -XS 0,3123 0,232 0,07993 O,.i1193 0,0004 Cemda
X2 - X3 -0,1757 -1).18(iG3 - -{),1 RGG3 0.0109 i Abicrn
X2 - X4 0, I 2 I G 0, I 1544 -0,01024 0,1052 0,01 G4 Abierta
X2 - XS 0,4298 0,4273 - 0,4273 0,Oll i <;crrada
X3 - X4 0,0552 0,054R9 - 0,05489 O,Ixlll S (;errada
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r^vExo v
Gráficos de los modelos por pafs

CHILE
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ANEXO V (continuación)

C( )SI'A R1CA
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ANEXO V (continuación)

HONDURAS

URUGUAY

I^.DU)fiFF?

PADRF:S NH1J6A24
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ANEXO VI

Causalidad y correlación

En esta investigación se considera a los
coeficientes de correlación como relacio-
nes causales. Esto merece una explicación
debido á que en la correlacián, las varia-
bles involucradas no están unidas por una
relación de causalidad, y, por lo tanto, no
existe una relacibn de dependencia, como
sucede en el caso de una ecuación.

Sin embargo, esta relación se puedc
inter^retar como una relación de depen-
dencla, sI existe una hipótesis al respecto,
y más aún, si existe un medio de prucba de
esa hipótesis.

Esto es, precisamente, lo c^ue se logra
aplicando el método del análisls de la tra-
yectoria.

Primero se formula el modelo sobre la
base de diversas hipótesis de relaciones de
causalidad (Ej.: la variable EDUJEFE influye
a la variable FnDRES, ésta influ e a la varia-
ble xHtJ6A24 y ésta última inflyuyc a su vez,
entre otras, a la variable EDUHIJos).

A continuación se somete el modelo
al test del cálculo de sus coeficientes, sobre
la base de datos reales.

Este test consiste en aprobar, por lo
menos tres pruebas.

La primera, es que cada una de las re-
laciones del modclo debe existir en el uni-
verso de las familias en estudio {E'.:
EDUHqOS = 1fiEDU]EFE) y, además, de^e
existir con un determinado nivel de signi-
ficación (test de Student> 90%).

La segunda, es c^ue en el universo de
las familias en cuestlón, cada uno de los
coeficientes Pij tiene un valor único y de-
terminado (en el ejemplo anterior, debe
ser igual a^); la tercera, es que el conjun-
to de esos valores, cifiéndose a las relacio-
nes del modelo, deben dar por resultado
final, valores iguales a los r's de las diferen-
tes relaciones.

En este sentido, el ejemplo más signi-
ficativo es que la relación directa entre
EDUJEFE y EDUHIJOS, máS tOdaS las reláClO-
nes indirectas del modelo, cakuladas por el
mftodo de la trayectoria, deben ser igual al
r(coeficiente de correlación) existente en-
tre la variable dependiente EDUHt)os y la
variable de mayor jerarqu[a causal
EDUJEFE, que es precisamente el r más im-
portante y que se intenta descomponer en
sus diferentes relaciones causales.

El cumplimiento de las condiciones
expuestas estar[a mostrando que todas las
hipótesis son verdaderas y que el modelo
como tal, es verdadero. En consecucncia,
en este caso, los coeficientes de correla-
ción están correctamente interpretados
como relaciones causales.

ANEXO VII

Aclaraeiones sobre
los mEtodos estadlsricos utilizados

Dada la bondad de los resultados obtcni-
dos, en el sentido de que en los diversos
patses analixados operan prácticarttente
todas las variables y supuestos posrulados
en el modelo, podr[a pensarse que, cn al-
guna medida, los métodos estad(sticos
utilizados fuerzan los resultados hacién-
dolos previsibles.

Sin duda, la presentación de sólo los
resultados de los estratos en que el modelo
opera, puede conducir á esa Impresión.

No obstante lo anterior, debe recor-
darse que ésca es una investigación en que
se intenta medir y cuantificar relaciones
preestablecidas y que, en consecuencia,
no tienc sentido trabajar con supuestas re-
laciones sin respaldo estad[stico o sin una
capacidad explicativa adecuada. En el tex-
to se explicó que en el estrato de Educa-
ción Básica el modelo no opera porque su
realidad no se comporta de acuerdo a las
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hipótesis que lo sustentan (originadas és-
tas, en los consensos).

A1 respecto, es oportuno mostrar los
valores resultantes para el «coeficiente de
determinación Rz» del modelo de regre-
sión. Este coeficiente muestra la «capaci-
dad explicativa» de la ecuación de regre-
sión múltiple que se analiza, utilizada
como modelo.

Modelo de Regresión Múltrplc Coeficiente
de Deurminación Rz por atratos y pafses

RZ

Ed. Ed. Ed.
Bssica Media Sup.

CHILE 0,09 0,22 0,091
COLOMBIA 0,13 0,22 0,22
C. RICA 0,07 0,29 0,34
GUATEMALA 0,32 0,48 0,54
HONDURAS 0,19 0,25 0,32
URUGUAY 0,05 0,2G 0,27

Nótese la gran diferencia existcnre en
la capacidad explicativa por estrato.
Obsérvese, por ejemplo, la diferencia cn-
trc la Educación Básica y la Educación
Media. Esa diferencia es mayor en Uru-
guay, Costa Rica y Chile, respectivamen-
te (0,05 a 0,26; 0,07 a 0,29; 0,09 a 0,22)
y es menor en Honduras, Guatemala y
Colombia (32%, 50°ib y 69°ró), en todo
caso con una diferencia considerable. Tal
como se adelantó, esta diferencia se tra-
duce en que el modelo no opera en la
Educacián Básica o lo hace cn condicio-
nes precarias (con sólo dos o tres varia-
bles, con baja ca pacidad explicativa y con
significación al bordc del t(mite acepta-
do). Obsérvese que el modelo sometido a
prueba en los tres estratos es el mismo.
Esto muestra, en general, que sean cual
sean los procedimientos utilizados por el
análisis de la trayectoria para formular el

sistema de relaciones del modelo, si éstas
no concuerdan con la evidencia numéri-
ca que se genera en las familias del estra-
to, el modelo es rechazado. Anallcese al
respecto el caso uruguayo (ver Algunos
Casos Especiales). En este caso, dos valo-
res vigentes en la comunidad uruguaya,
distintos a los supuestos por el modelo,
que se refieren al tama6o pequefio de la
familia nuclear principal y a la escructura
de la familia con padre y madre presen-
tes, como se explica en el texto citado, hi-
cieron cambiar drásticamente su perfil,
en el cual fueron eliminadas dos relacio-
nes de las propuestas en el modelo,
EDUJEFE-NHIJ6A24 y EDUJEFE- PADRES.

Las evidencias anteriores atenúan sig-
nificativamente la posibilidad de que los
métodos de formulación del modelo pu-
dicra estar influyendo en los resultados.
Por el contrario, reconocen la sensibilidad
del modelo para detectar la realidad vi-
gente.

Como se informa en el tercer párrafo
de la página 454 de este trabajo, se estable-
ce en forma figurativa que «el indicador
utilizado para representar al lo^ro educati-
vo,... los grados de escolarización alcanza-
dos,... en la medida quc enfatiza la mayor o
menor permanencia en el Sistema, favorece
la importancia de la familia, ya que es ésta
la que tiene mayor ingerencia en la deci-
sión de si se ingresa, se continua o se deja
de estudiar».

AI respecto, es necesario aclarar que el
propósito del mencionado párrafo> es
mostrar las razones que explican la gran
importancia de la familia en relación a la
educación de los hijos, y no pretenden, de
nin^una manera, su^erir la existencia de
algun sesgo en el indicador utilizado.
Contrariamente, ^retende mostrar que el
mencionado ind ►cador facilita la medi-
ción de la facultad más importante que
posee la familia, pues es la que le permite
decidir si apoya o no la permanencia de
sus hijos o de alguno de ellos, en el sistema
educacional.
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Por otra parte, serfa equivocado olvi-
dar que esas decisiones son la consecuen-
cia de las caracterlsticas sustantivas de la
familia, vale decir, la escolariZación de los
padres, el ingreso per cápita de la familia,
el número de hijos en edad escolar, la pre-
sencia en el ho^ar de uno o los dos padres,
el sexo de^los hijos y la raza, cuando es per-
tinente.

En resumen, hay que concluir que
esas decisiones obedecen a las caractertsti-
cas más esenciales de la familia, las c^uc ge-
neran un conjunto de valores y háb^tos en
los educandos, que les pcrmiten su^erar o
no, los desaffos planteados por el sistema.
De manera que el indicador utilizado, no
es sólo un buen indicador de los resulta-
dos educacionales, además permite medir
adecuadamence la influencia esencial de la
familia.

En relación a eventuales ses gos que
puede afectar a la información básica de
las diversas variables, es pecialmente a la
información de la variable ingresos, efec-
tivamente puede producir distorsiones
en los resultados. Se presentó entonces la
disyuntiva de decidir ^quE hacer al res-
pecto?

EI hecho de que la unidad de análisis
básica de esta investigación sea la familia,
plantea una tarea imposible de abordar.
Ella implicarta el intento dc indagar, fa-
milia por familia, sobre las cventuales sub-
declaraciones o sobre declaraciones de los
ingresos familiares, tarea no resuelta en
ninguna parte del mundo.

En consecuencia, se decidió aceptar la
información tal como resulta de las fami-
lias, -teniendo como atenuante el hecho
de que ella se genera, cn los distintos paf-
ses, como respuesta a encuestas iguales y
con preguntas iguales-, postergando el
control de la calidad de los datos, a la eta-
pa de los resultados, en el contexco del
modelo integrado (con todas las varia-
bles), y en la del análisis comparativo en-
tre estratos y pafses.

Un ejemplo de la aplicación de este
método es en el caso de la investigación de
los ingresos en Chile.

En efecto, en ^rimer lugar, se observó
que la importancia de la familia era cre-
ciente entre estratos en todos los pafses.
Dando por aceptado ese crecimiento en-
tre la Educación Básica y la Educación
Media, mostrado en el segundo punto de
este anexo, se observó que también es cre-
ciente esa importancia entre la Educación
Media y la Educación Superior, en todos
los pafses con la excepción de Chile. ^sta
es una primera alerta, considerando que la
hipótesis de fondo en esta materia es que
mantener los hijos en la Educación Supe-
rior requiere de más recursos que mante-
nerlos en la Educación Mcdia.

En segundo lugar, una simple obscr-
vación de la posición relativa de las va-
riables en cuanto a su capacidad explica-
tiva, en los dos estratos, mostró que la
variable ingresos era la segunda en irn-
portancia en la Educación Media y la úl-
tima (4.^ lugar) en la Educación Supe-
rior. Nueva alerta, considerando este
concradictorio resultado. Finalmente, el
análisis del contexto proporcionado en
el epfgrafe titulado Cálculo del modrlo
causal, proporciona las razones por las
cuales se produce esta anomal(a, que-
dando claro que la causa principal, es la
subdeclaración de los ingresos por parte
de las familias con hijos en la Educacián
Superior. Esto permite concluir que en
el caso chileno, la importancia de la fa-
milia que aparece en ta tabla I y que
muestra la capacidad causal de las fami-
lias, está algo subvaluada y que su co-
rreccidn tenderta a acercar su valor al
promedio aritmEtico calculado para el
conjunto.

En consecuencia, se estima que el mE-
todo adoptado para evaluar los probables
sesgos de la información básica es acepta-
ble, dada la naturaleza de la investigac^ón,
con lo que se contribuye adecuadamente a
no desvirtuar sus resultados.
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