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RESUMEN. La educación contribuye a elcvar la calidad de vida de !as personas de
múltiples y muy diversas formas, más allá del bien conacido efecto sobrr los ingresos
individuales. La evidencia emp(ríca disponible sugíere que (a educación fomenta el
bienestar individual a través sus impactos sobre el estado de salud, el control de la fe-
cundidad, el desarrollo cognitivo de los hijos, las decisiones ocupacionales y las pau-
tas de consumo y ahorro. Desde una perspecriva colectiva, la inversión educativa fa-
vorece, bajo ciertas condiciones, la adopcián y difitsión de tecnolog(a, impulsa la
reducción de las desigualdades en la distribucidn de la renta y la riqueza, e incremen-
ta la cohesión social, promoviendo el desarrollo de sociedades más prdsperas, demo-
cráticas y justas. El estudio de los cfectos no monetarios de la inversión educativa es
relevante para la determinacidn de) valor económico de la educación, y debe ser tcni-
do en cuenca tanto para el análisis racional de las decisiones individuales sobre edu-
cación como para d disefio y aplicación de pol(tic:as educativas.

ABSTRACT. Education contributes to raise peaple's standard of living in very di-
verse and multiple ways, bryond its e%ct on individual incomes. Empirical evi-
dence suggests that education promotes individual wealth through its various im-
pacts on health, birth control, children's co gnitivr development, working chaices,
consumption and saving patterns. From a callrctive perspective, educational invesr-
ment favours, under certain condítions, the adoptíon and sprcadin g of technoiogy.
It also helps to reduce incqualitics in thc distribution of incomcs and wcalth, and in-
creases social cohesion by promoting the drvelopment of rich, democratic and fair
societies. The study of the non-tnonetary rf^ects of educational investment is rele-
vant to determine the economic value of education, and should br takcn into ac-
count for both the rational analysis of individual decisions about education, and for
thr designing and implrmentarinn of rducational policies.

(') Univcrsidad dc Valcnci•r.

Rrvi.rra dr Edura,iós, núm. 3.i I(2OI)3). pp. il)9-a^4 .30^

Fecha de entrada: 3Q-1 1-2001 I•ei hr dc airpt.u iún: OI. I)^1 ^00_'



INTRODUCC16N

Dos hechos básicos acerca de los efectos
económicos de la educación son: primero,
que las personas cambian al tiempo que
disfrutan de servicios educativos y, segun-
do, que los individuos con mayor educa-
ción formal difieren de aquellos que han
recibido menos educación. Desde una
perspectiva amplia, se puede argumentar
que dichos cambios y diferencias se refie-
ren básicamente a los modos en que las
personas buscan, obtienen, comprenden,
utilizan y crean nueva información. En
general, las personas con mayor nivel edu-
cativo poseen la habilidad, la experiencia y
los conocimientos necesarios para encon-
trar, procesar y utilizar un mayor volumen
de información relevante en sus procesos
de toma de decisiones. Como consecuen-
cia, las decisiones económicas adoptadas
tenderán a ser más adecuadas que las deci-
siones de los sujetos menos formados. En
la jerga de los economistas, los sujetos con
mayor nivel educativo se benefician de su
educación porque son más eficientes en
los distintos típos de elecciones que confi-
guran su comportamiento económico.

Resulta evidente que la condición so-
cioeconámica de las personas y rupos
con más educación formal es gener^men-
te más elevada que la disfrutada por quie-
nes han recibido menos educación. Sin
embargo, asumir que la educación ^rovo-
ca por sf misma todas las diferencias so-
cioeconómicas observables serfa ingenuo,
ya que ocros factores, tales como la edad,
el talento natural y el entorno familiar y
social también contribuyen en el desarro-
Ilo del sistema de preferencías que gu(a el
comportamiento económico de los indi-
viduos. No obstante, existe una amplia
evidencia empírica demostrando que,
cuanda se mantienen constantes las de-
más condiciones, los individuos con nivel
educativo más elevado consiguen mayores
ingresos que c^uienes tienen un nivel edu-
catrvo más ba^o. Junto con este beneficio

monetario, las ^ersonas con mayor nivel
de educación disfrutan de otras ventajas,
relacionadas con su experiencia educativa,
cuyo efecto último sobre el bienestar no se
evalúa en términos de dinero. También
los grupos, comunidades o patses cuya po-
blación ha gozado de mejores oportunida-
des educativas ofrecen, generalmente, me-
jores condiciones de vida, tanto en el
aspecto material como en el no material,
que aquellos en que la población ha reci-
bido menos educación.

iCuáles son, entonces, las razones
para que la educación esté asociada con las
diferencias de bienestar que se observan
entre individuos y grupos? Con frecuen-
cia, la educación es considerada como una
inversión en capital humano que genera
beneficios tanto para el individuo que la
realiza como para el conjunto de la socie-
dad. Desde esta perspectiva, el tiempo, el
esfuerzo y el dinero que las personas dedi-
can a estudiar son los costes de una in-
versión que, con el tiempo, produce un
rendimiento ^ositivo nero en las posibili-
dades de satisfacción de las necesidades
individuales o coleczivas y, por tanto, en el
bienestar.

Consecuentemente, los beneficios de
la educación han sido definidos formal-
mente como el conjunto de efectos de la
inversión educativa que expande las posi-
bilidades de utilidad, entendida ésta como
bienestar o satisfacción. El análisis ha sido
abordado tanto en términos de utilidad
individual como de utilidad para la socie-
dad en su conjunto. Algunos beneficios se
materializan en mayores posibilidades de
producción o menores necesidades de in-
currir en costes. Un ejemplo de beneficio
educativo que incrementa las posibilida-
des de producción es la mayor productivi-
dad (aboral de 1as personas con niveies de
educación elevados; la menor proporción
de ciudadanos dependiendo de los subsi-
dios para vivir en comunidades altamente
educadas representa un beneficio educa-
cional que se materializa en una reducción
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de costes para los contribuyentes. Aque-
llos beneficios de la educación que, como
en los dos ejemplos anteriores, consisten
en aumentos de producción o en reduc-
ciones de costes son relativarnente fáciles
de identificar y de medir, ya que pueden
ser evaluados en términos pecuniarios
atendiendo a los precios de los correspon-
dientes mercados. La liceratura sobre ca^i-
tal humano recoge numerosos estudios
cuyo objetivo es la cuantificación de los
rendtmientos monetarios de la educación
a través de los ingresos obtenidos en el
mercado de trabaJ'o tanto para los indivi-
duos como para el conJunto social. La evi-
dencia internacíonal disponible, muy ex-
tensa, ha sido recopilada y examinada,
entre otros autores, or Card ( 1999),
Cohn y Addison ( 1998^ y Psacharopoulos
(1994). Los rendimientos monetar ►os de
la educación en Espa6a han sido estudia-
dos por Barceinas et al. (2000), Arrazola
et al. (2000), Vila y Mora ( 1998), Lassibi-
lle y Navarro ( I 998), Mora y Vila (199G)
y Alba-Ramlrez y Sansegundo ( 1995).

Sin embargo, los beneficios económi-
cos^romovrdos por la educación no están
limrtados sólo a mayor producción o me-
nores de costes. Los efectos también pue-
den consistir en aumentos directos de las
posibilidades de bienestar en términos,
por ejemplo, de incrementos cn la espe-
ranza de vtda al nacer, mejoras de la con-
dición ffsica, calidades de vida superiores,
reduccíón de la incidencia de comporta-
mientos antisociales, mayores grados de
consenso social y polftico, elevados niveles
de cohesión social mayor participación
ciudadana en la vidá pública. Ciertamen-
te, una parte de los efectos positivos de la
educación en el bienestar de las personas
queda ya reflejada en las mayores rentas
disfrutadas por los individuos con mayo-
res niveles educativos; no obstante, los
ejemplos anteriores evidencian que el vo-
lumen de ingresos individuales no capta
todas las repercusiones de la educacián en
el bienestar de personas y colectivos. Asf,

los beneficios no monetarios de la educa-
ción (atvn^t) pueden ser definidos como
ac^uellos efectos de la educación cuya con-
tnbución al bienestar individual o colecti-
vo no se materializa en términos de mayor
producción o menores costes. Por su pro-
pia naturaleza no monetaria, los arrtrt son
generalmente díffcíles de ídentificar y, so-
bre todo, de valorar pecuniariamente. Se
trata, sin embargo, de efectos positivos
reales que se superponen a los monctarios
y que deben, por tanto, ser considerados
en el análisis y planificación racional de las
inversiones educativas. Vila (2000),
McMahon ( I998), Wolfe y Zuvecas
( I 997) y Haveman y Wolfe ( 1984), entre
otros, han recopilado y discutido, desde
perspectivas diversas, la existencia de los
atvM de la educación y la evidencia empfri-
ca disponible.

El objetivo del presente artfculo es
ofrecer un análisis actualizado de las ideas
fundamentales y de la evidencia disponi-
ble sobre los mecanismos no pecuniarios a
través de los cuales la educación eleva las
posibilidades de bienestar de las personas.
EI texto está organizado como sígue: en la
sección se^unda se describen los criterios
mayoritarramente utilizados por los cien-
tfficos sociales ^ara identificar y clasificar
los aNtrt; la secaón tercera propone un ca-
tálogo de los atvn^ que han stdo idenrifica-
dos y confirmados, hasta cierto punto,
por la investigación; finalmente, la sec-
ción cuatro contiene las principales con-
clusiones e implicaciones del análrsis.

DIMENSIONES RELEVAN"I'ES
UE LOS BNM Y CRITERIOS
DE CI.ASIFIC.ACI(^N

Los intentos para trazar un ma a carnplc-
to de los efecros económicos dé la educa-
cián han gencrado un cuerpo de literatura
socioeconómica cn el que se desarrollan
disrintos criterios para el análisis drl valor
económico de la educación.
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EI primer criterio consiste en identifi-
car a los beneficiarios de los efectos positi-
vos generados por la educación. Los bene-
ficios son internos o privados, cuando
quienes se benefician son la propia perso-
na que invierte en educación y su familia
inmediata, y externos o públicos cuando
los efectos positivos de la educación reper-
cuten en terceras personas. Existen, ade-
más, algunos grupos sociales que se bene-
fician directamente de la inversión
educativa global: profesores, propietarios
y administradores de tnstituctones educa-
tivas, editores de libros de texto y, en ^e-
neral, los proveedores de bienes y servtcros
relacionados con la provisión y disfrute de
servicios educativos. Estos agentes adop-
tan decisiones relevantes para determinar
la dimensión, estructura y organizacián
del sistema educativo. Estas dec^siones es-
tarán guiadas, hasta cierto punto, ^or in-
tereses ^rivados, bien sea en térmtnos de
ganancras pecuniarias, bien en términos
de mayor prestigio personal o prafesional.

EI segundo criterio utilizado para cla-
sificar los beneficios de la educación está
relacionado con la cronologfa de los efec-
tas. Existen efectos positivos, los Ilamados
beneficios de consumo, que aparecen
cuando el estudiante entra en la escuela
por primera vez y que se extienden duran-
te tado el ciem^o en que permanece ma-
triculado en rnstituctones educativas.
Otros beneficios, en cambio, sdlo aparc-
cen una vez el estudiante abandana el sis-
tema educativo y deben ser considerados,
por lo tanto, como rendimientos de la in-
versián educativa. Los aNM incluyen un
amplio es^ectro de efectos de ambos ti-
pos. La satrsfacción subjetiva del estudian-
te por su propio aprendizaje es un ejemplo
tfprco de RNM de consumo. Gullarson
(1989) ilusrra cómo calcular el valor eco-
neSmico de la educación coma bien de
cc:^nsuma utilizando otro interesante
ejemplo. Por otra parte, la satisfacción
asociada con el desarrollci de una carrera
prafcsional liberal es un ejemplo de t^NM

que sólo puede aparecer tras la obtención
de cierto t(tulo académico, materializan-
do as( el rendimiento de haber invertido
en los estudios. Es interesante sefialar que
algunos efectos pueden prolongarse du_
rante toda la vida de las personas e incluso
alcanzar a generaciones futuras, ya que los
descendientes también obtienen ventajas
de la educación recibida por sus progeni-
tores.

La tercera dimcnsión económica de
los beneficios de la educación está vincu-
lada con la percepción de los efectos, esto
es, con los propios mecanismos a través de
los cuales la educación expande las posibi-
lidades de bienestar del individuo y del
conjunto social. Desde esta perspectiva, la
taxonom(a de los efeccos deviene más
campleja debido a la variedad de formas
^ue pueden adoptar los aNM y a las rela-
crones que existen entre muchas de ellas,
Al'gunos ejemplos bastan para ilustrar la
camplejidad del problema. La educación
de los individuos está relacionada con una
me)or condición f(sica, la cual genera be-
neficios tanto monetarios como no mane-
tarios. La reducción del ^asto médico y de
los ingresos perdidos debidos a la enfcr-
medad son efeccos manetarios; además,
gozar de buena salud implica menos dolor
y sufrimiento fisico, condición deseable
para obtener mayor satisfacción subjetiva
en cualquier actividad, pero a la que dif(-
cilmente se puede asignar un ^reao. Asf,
los efectos totales de la educación sobre la
salud no pueden ser reco^idos sólo a tra-
vés de medidas pecuntartas. Otra ejem-
plo: la educación prolongada Permite a los
consumidores realtzar elecnones me Jor
informadas y, por tanta, más adecuadas,
^ue re^ercuten en un incremento dr la sa-
trsfacctón abtenida a partir de un volu-
men fijo de ingresos. Conviene se6alar
yue los efectos positivos de la educación
sobre la salud y sobre la eficiencia de los
consumidores no alcznzan sólo al indivi-
duo que recibe la educación sino también
a su cónyuge e hijos a través dc la Ilamada
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producción doméstica. Un tercer ejem-
plo: la educación de los padres influencia
notablemente la trayectorra educativa de
los hijos, lo cual indrea c^ue los atvM de la
educacrón son acumulatrvos en términos
generacionales; por otra parte, la educa-
ción de los hijos también beneócia a los
padres, ya que mientras están en la escue-
la, los nrños no solamente aprenden, sino
que a la vez reciben un conjunto de servi-
cios (atención y cuidado, supervisibn en
los juegos, oportunidades para hacer de-
porte, altmentación equilibrada, medici-
na preventiva, etc.) que los padres dejan
de proveer personalmente. Un ejemplo
más: la probabilidad de maternídad no
deseada es menor para las adolescentes cu-
yas madres están mejor educadas, lo cual
no sblo mejora sus propias oportunidades
en el futuro sino que también benef cia a
sus progenitores reduciendo sus preocu-
paciones y evitándoles, en muchos casos,
los costes pecuniarios de una crianza adi-
cional.

A pesar de las evidentes dificultades,
la identificación de las personas ^ grupos
que obtienen beneficios educatrvos y la
discusión sobre la manera en que los be-
neficios elevan la utilidad en disrintos
momentos del tiempo son cuestiones con
relevancia práctica cuando se discute la
provisión Y financiación de servicios edu-
cativos. Sr los beneficios fuesen mayori-
tariamente privados, habrfa razones para
abogar por la financiación ^rivada de la
educación; si por el contrarro los benefi-
cios alcanzan a toda la socicdad en gran-
des proparciones, habrá que considerar
la generalización de la financiación pú-
blica. También la cronolag(a de los bene-
ficios es relevante para decidir y planif-
car en el tiempo las inversrones
educativas tanto en términos de decisio-
nes individuales coma de política educa-
tiva estatal o lacal. Finalmente, cualyuicr
evaluación económica de (a educacián
debe ser realizada teniendo en cuenta to-
dos los impactos de la educación rn rl

grado de bienestar de los sujetos, sus fa-
milias y la sociedad incluyendo, por
tanto, aquellos efectos deseables que son
percibidos como beneficios no moneta-
rtos.

UN POSIBLE CATÁLOGO DE BNM
DE LA EDUCACIÓN

Bajo la perspectiva del criterio basado en
la identificacrbn de los benefciarios, el
catálogo de aNM de la educación puede
ser organizado, inicialmente, en dos am-
plias categor[as. En primer lugar, los be-
neficios privados, es decir, los resultados
de las decisiones educativas individuales
para el sujeto que realiza la elección y su
entorno inmedrato, que pueden, además,
generar algunos efectos externos sobre
terceras personas identificables. En se-
gundo lugar, los beneficios sociales, es
decir, los efectos de la inversión colecriva
en educación que fomentan directamen-
te el interés social general. Dentro de
cada una de éstas categor(as amplias, los
efectos identificados son clasificados
atendiendo al criterio cronolágico y al
del mecanismo de percepción o materia-
lización de los beneficios.

BENEFICIOS PRIVADOS

A cravés de un proceso de decisiones más
o menos informadas, los individuos de-
sarrollan sus pro^ios escilos de vida que
incluyen los hábuos personales, las pau-
tas de alimentación, el lugar ^ ripo de re-
sidencia, el modrlo de fam^l^a, el núme-
ro de hijc.^s y su educacicSn, la trayectoria
laboral o profesional, la cantidad y usos
del tiempo libre y, en general, todos los
patrones de consumo del hogar. I,a ma-
yor parte de los xNh^ privados de (.r cdu-
carión aparrccn relacic^nados con deri-
siones en uno o varios de estos amhitus.
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BENEFICIOS RELACIONADOS CON LA SALUD

EI uso apropiado de información médica y
de recursos sanitarios tiene un impacto po-
sitivo sobre la salud de las personas, de ma-
nera que los beneficios de la educación so-
bre la salud dependen, fundamentalmente,
de la eficiencia en las decisiones con respec-
to a los hábitos personales, la residencia y la
ocupación de los individuos. Los controles
periódicos del estado general dc salud, la ali-
mentación ec^uilibrada, hdbitos saludables
como el elerucio $sico o la abstención de
consumir sustancias adictivas, residir en
áreas poco contaminadas y prestar mayor
atención a los ries^os laborales son, hasta
cieno punto, elecc^ones personales relacio-
nadas con la educación recibida que pro-
mueven la buena condición f(sica e incre-
mentan la esperanza de vida. A partir de los
trabajos de Grossman (1972, 1976), las re-
laciones entre la educación recibida y el esta-
do de salud de las personas han generado
una amplia literatura con un grado de com-
plejidad creciente. Grossman y Kaestner
(1997), Ross y Wu (1995), Kenkel (1991),
Behrman y Wolfe ( 1989) y I.eigh ( 1983),
entre otros muchos, analizan los mecanis-
mos direaos e indirectos a través de los cua-
les la educación recibida tiene un efecto po-
sitivo en los divctsos aspectos que
determinan la condición f(síca general y la
longcvidad de los individuos. Adicional-
mente, Berger y Leigh ( 1989) demuestran
que los efcctos directos de la educación en la
producción de buena salud son más impor-
tantes que los efectos de otros factores inob-
servables que pudieran inAuir sobre ambas
wariables en la misma dirección. Sander
(1999, 1998), Nayga ( 1998) y Farrcll y
Fuchs ( 1982), entre otros, demuestran
cómo la educación prolongada reduce la
propensión al consumo de sustancias po-
tencialmente peligrosas ara la salud, mien-
tras que Register et al. ^200I } relacionan el
uso de drogas en la adolescencia con una re-
duccián de la duración de la educación for-
rnal de los individuas. Con una perspectiva

más amplia, Hartog y Oosterbeck (1998)
tratan las conexiones complejas que e3cisten
entre la educación recibida, el estado de sa-
lud, la acumulación de riqueza ^ersonal y el
grado de satisfacción con la calidad general
de vida de los individuos.

BENEFICIOS CON RESPECTO

A LA FECUNDIDAD

Un uso más eficiente de la información so-
bre planificación familiar y sus opciones fa-
cilita que las personas, en especial las muje-
res, decidan óptimamente sobre la
dimensión de su familia. La educacián re-
cibida por los individuos influye en la eva-
luación de los costes y beneficios generados
al tener descendencia. Miencras los costes
esperados de criar hijos aumentan con la
educación recibida por los padres, el efecto
de la educación sobre los beneficios espera-
dos por los padres resulta discutible. Se ha
sugerido que en las sociedades desarrolla-
das los padres contemplan una mayor in-
versión por hijo como sustituto de un ma-
yor número de hijos; en este caso, la tasa de
sustitución depender(a del rendimiento es-
perado total de la educación y de los costes
de controlar la fecundidad. Por otra parte,
en los Qatses poco desarrollados el avance
educaclonal aparece asociado con tasas de
fecundidad decrecientes porc)ue la educa-
ción prolongada de las mu)eres eleva la
edad de primer embarazo, reduce la morta-
lidad infantil y puede influenciar las actitu-
des respecto a la contracepción. El control
de la fecundidad es uno de los princi pales
problemas en algunos patses menos desa-
rrollados donde el crecimiento de la po-
blación es más rápido que el crecimiento
económico. Doyle y Weale ( 1994), Ro-
senzweig^ y Ŝ̂chultz ( 1989) y Psacharopoulos
y Woodhall ( 1985), entre otros, estudian,
bajo distintas perspeaivas, las relaciones
complejas que existen entre rovisión de
servic^os educativos, control dé la fecundi-
dad, desarrnllo económico y reducción de
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la pobreza. Particularizando más, Klepin-
ger et al. ( 1998) investigan cómo la mater-
nidad temprana inftuye en la trayectoria
educativa y en los salarios futuros de las
mujeres. Brren y Lillard (1994), por su par-
te, estudian el impacto de la educación en
la edad del matrtmonio y de la primera
concepción ĉomo elementos favorecedores
del crecimiento económico en pa(ses poco
desarrollados y muy densamente poblados.

BENEFICIOS PARA LOS HIJOS

La educación recibida por los padres apa-
rece vinculada a lo que se ha dado en lla-
mar «calidad de la descendencia», enten-
dida básicamente como desarrollo
cognitivo y estado de salud f(sica y mental
de los hijos. El nivel educativo de la si-
guiente generación está claramente ín-
fluenciado por la educación recibida ^or
los progenitores: los padres con educactón
más prolongada uenen, en general, hijos
con grados de desarrollo cognitivo más
elevados y que alcanzan niveles educativos
más altos. La educación de los padres in-
lluye también en la salud de los hijos de
varias maneras: menor riesgo de parto
prematuro, menor tasa de mortalidad in-
fantil, tasas de vacunación más elevadas,
menor riesgo de obesidad o mejar estada
de la dentadura. Angrist y Lavy ( 1996) y
Kaestner y Corman ( 1995), entre otros,
estudian la influencia de las condiciones
familiares en el desarrollo cognitivo y en
los resultados escalares de los hi jos. Desde
una perspectiva espacial, Grogger (1997)
investiga las relaciones entre aportunida-
des educativas, resultados escolares y
comportamiento violento de las adoles-
centes. Wolfe y Behrman ( 1982) encuen-
tran evidencia de que la educación formal
de los padres es el principal decerminante
del estado nutricional y de salud de las ni-
fios en pafses en desarrollo, contribuyen-
do a reducir las tasas de mortalidad infan-
til, mientras que Leigh ( I 998) analiza ia

correlación entre la educación de los pa-
dres y la incidencia de discapacidades
f[sicas y mentales en los niños. Por otra
parte, Alderman et al. (2000) documen-
tan la influencia de la buena salud infantil
como determinante de la tasa de escolari-
zación en zonas rurales de pafses en desa-
rrollo.

BENEFICIOS DE OCUPACIÓN / TIEMPO LIBRF.

La educación recibida aparece relacionada
con una búsqueda más eficiente de empleo
y con una me^or realización de las expecta-
tlvas profesionales. Las personas con nrvel
educativo elevado tienen, en general, pe-
r(odos más cortos de búsqueda del primer
empleo y de transición entre empleos, y las
ocupaciones que desarrollan se ajustan en
mayor grado a sus planes previos. La inver-
sión en educacián puede enerar también
otros HNM en términos de ^as satisfaCCiones
derivadas de trabajar en actividades o en-
tornos laborales más saludables, creativos,
independientes o presrigiosos, asociados
por lo general con un estatus social más ele-
vado. De hecho, la obtención de tftulos
académicos es^ec(ficos es un requisito legal
para el ejercrcro de determinadas profesro-
nes que están altamente valoradas por la
sociedad y en las cuales la actividad en s(
misma resulta atractiva. Por otra parte, la
educación recibida inAuye en la mancra en
que las personas consideran su tiempo de
ocio. Aunc^ue na hay evidencia de que la
educación rncremente el tiempo libre, se
afirma que las personas con educ:ación For-
mal prolon^ada obtienen un mayor volu-
men de saasfacciones subjetívas derivadas
de la utilizacián de su tiempo de acia. l.a
conexión básica es yue la educ:ación abre
nuevos horizantes a los estudiantes, de ma-
nera que disfrurarán en su riempo libre fii-
turo de un abanico más amplio de fuentes
de satisfacción estética, cient(fica y culcu-
ral, que no están al alcance de quienes reci-
hicron menos educación.
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Desde el trabajo pionero de Morgan
y David ( 1963), en que se pone de mani-
fiesto la influencia de la educación en las
elecciones ocu^acionales, los BNM de la
educación debidos a una mayor eficien-
cia en las decisiones sobre trabajo, ocu-
pación y tiempo libre han sido tratados
en numerosos estudios. Kettunen
(1997) demuestra cómo la duración de
los perfodos de desempleo es considera-
blemente menor para qutenes poseen un
nivcl educativo elevado, Kiefer (1985)
estudia cómo la educación formal redu-
ce el número y la duración de los perfo-
dos de óúsqueda de empleo, y Rive-
ra-Batiz ( 1992) comprueba que la
probabilidad de los jóvenes para encon-
trar empleo se elcva en función de la
educación recibida. Por su parte, Ste-
ward ( 2001) trata las conexiones entre
educación recibida, estado de salud e in-
cidencia del desempleo, mientras que
Kemna ( 1987) investi ga los vfnculos
yue relacionan educación, condiciones
de trabajo y salud de los trabajadores.

Desde perspectivas más amplias,
Haveman et al (1994) estudian las com-
plejas relaciones existentes encre educa-
ción, estado de salud, esfuerzo laboral y
salarios de los trabajadores; Ross y Van
Willigen (1997) explican cómo la edu-
cación prolon^ada tncrementa el bie-
nestar psicológlco facilicando el acceso a
empleos en los cuales el trabajador tiene
la sensacián de un mayor control sobre
su propia vida; y Mathios ( 1989) de-
muestra cómo el volumen de com pensa-
ciones no monetarias derivadas del tra-
bajo aumenca con el nivel educativa
alcanzado ^or los individuos. Vila
(2001), ut^l^zando datos españoles re-
cientes, demuestra que, bajo condicio-
nes personales, laborales y económicas
similares, los trabajadores con mayor ni-
vel educativa están más satisfechos con
su situación en el trabajo yue los trabaja-
dores yur recibieron menos educación
fQrnlal.

BENEFIC[OS EN EL CONSUMO Y EL AHORRO

La educación puede alterar los patrones
de consumo, tanto individuales como
agregados, de varias maneras. En primer
lugar, aumentar o mejorar el volumen de
servtcios educacivos que las personas reci-
ben expande directamente la demanda de
ciertos productos manufacturados (como
papel, revistas, libros, instrumentos de es-
critura, equi^os informáticos, etc.) y ser-
vicíos com^ ementarios (transportes, co-
midas, alo^amiento, informacián, etc.)
que son necesarios para la adquisición de
conocimicntos a través de la educacián.
En segundo lugar, y quizá más importan-
ce, la educación recibida ciene una in-
fluencia notable en la formación del siste-
ma de preferencias personales que gufa las
decisiones sobre el gasto personal y fami-
liar. La educacidn recibida configura y de-
fine, al menos parcialmente, la percepción
que los individuos tienen de sus necestda-
des vitales, su opinión sobre distintos ti-
pos de bienes y servicias, y sobre cómo és-
tos sadsfacen las necesidades percibidas.
Las personas con mayor nivel educativo
gastan una rnayor proporcidn de sus in-
gresos en bienes y servtctns relacionados
con la información, la ciencia, las artes, los
viajes y otras actividades culturales, lo cual
permite el desarrollo de las correspon-
dientes industrias y mercados. Los efectos
de la educación en la formación de las pre-
ferencias personales y sobre los patrones
de consumo han sido investigados desde
distintas pers ectivas par Arrow (1997),
Lemennicier (1978), L.evy-Garboua Ja-
rousse (1978) y Michael (1975, 1972^en-
tre otros.

Por otra pane, la educación puede in-
fluir en la actitud de las personas en rela-
ción con las decisiones sobre el ahorro. Se
argumenta que las personas con mayor ni-
vel educativo tienen una mayor preferen-
cia por el fiituro puesto yue han estado
dis^uestas a inverar m1s en su propia edu-
cación, de manera yue son más propensas
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a ahorrar que las personas menos educa-
das con nivel similar de ingresos. Los indi-
viduos con educación más prolongada
tendrtan, por tanto, una menor tasa de
descuento tem^oral, con la consiguiente
incidencia posluva en la propensión al
ahorro. Adicionalmenre, las personas con
nivel educativo elevado sertan capaces de
obtener un mayor rendimiento de sus
ahorros ya que la informacíón relativa a
los mercados financieros les resulta más
asequible y disponen de los conocimien-
tos necesarlos para utilizarla eficiente-
mente en la gestlón de sus propias carte-
ras. Macurdy ( 1999) caracreriza las
decisiones sobre ahorro e inversión ba)'o
incertidumbre haciendo referencia explf-
cita a la acumulación de capital humano a
lo largo del ciclo vital; Attanasio ( 1998),
en un análisis de los determinantes del vo-
lumen de ahorro generado por distintas
cohortes de individuos, reporta una ma-
yor propensión al ahorro por parte de las
personas con titulación unlversltaria; Sol-
mon (1975) encuentra que, en igualdad
de condiciones con respecto a la renta y a
la ocupación, los individuos mejar forma-
dos realizan mejores elecciones financie-
ras ^ara proteger sus ahorros contra la in-
flactón.

RESULTAD03 DE LA EDUCACIÓN
QUE POMENTAN EL 1NTER1;3 PÚB[.1C0

Cuando las personas deciden invertir en
educación se producen beneficios no ma-
netarios que redundan en atros miembros
de la sociedad, desde los efectos en el pro-
pio vecindario hasta ventajas para la socie-
dad en su conjunta. EI trabajo pianero de
Weisbrod (1964) ya establec(a que el inte-
rés público de la educacidn puede ser des-
crito, desde una perspectiva económica,
como una serie de beneficios externos dis-
frutados simultáneamente par tada la ^o-
blación. En consecuencia, la evaluaaón
de los aNM de caráctcr públíco deber^ ser

tenida en cuenta en la toma de decisiones
sobre el alcance y las dotacíones presu-
puestarias de las poltticas educativas.

La educación fomenta el interés gene-
ral a través de tres tipos de efectos. Prime-
ro, la educación aparece relacionada con
el desarrollo económico de una comuni-
dad o pafs ^orque facilita y amplta el acce-
so de los cludadanos a nuevas Ideas, con-
ceptos y productos. Segundo, la
educación puede, bajo ciertas condicio-
nes, reducir las desigualdadcs en la distri-
bución de la renta y la riqueza. Tercero, la
educación refuerza la estabilidad de las es-
tructuras sociales, lo cual, a su vez, redun-
da de varias maneras en el interés general.

BENGFICIOS I'ÚBLICOS DE LA F.DUCACIbN

RELACtONAD05 CON EI. DESARROLLO
F.C,ONCĴMICO

La educación fomenta, en general, la ha-
bilidad para buscar, entender y utilizar la
nueva información que alimenta el prace-
so de dcsarrollo económico y, adicional-
mente, se abserva 9ue los individuos con
mayor nivel educatlvo tienen menor pro-
babilidad de ser excluidos de dicho proce-
so. En consecuencia, cuanto mayor sea el
nivel educativo de un pafs y más i^ualita-
ria sea la distribución de la educauón en-
tre la blación, me!'ores serán las oportu-
nida es para un desarrollo económico
cquilibrado y sostenible.

La generación y difusión de nueva
tecnologta aparece en la literatura ecanó-
mica como factor clave para la prosperi-
dad y el desarrallo económlcos. La inver-
sión rn educación fomenta el desarrollo
tecnalógico de varias formas. En primer
lugar, una proporción elevada del esfuer-
za en investigación básica y aplic:ada se
realiza en el seno dr instituciones educati-
vas; seg,unda, las universidades proporcia-
nan la formacián del persanal m.is cualifi-
cado de la industna y los servicios,
incluyendo a quienes trabajan en I+t)+I;
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tercero, la proporcibn de personas inno-
vadoras es más elevada entre los indivi-
duos con mayor nivel educativo. Por otra
parte, las pafses que cuentan con mano de
obra mejor formada resultan más atracti-
vos para la inversión extranjera que aporta
transferencias de tecnolog[a, y están en
mejores condiciones para adaptar las in-
novaciones recibidas a la producción inte-
rior.

Los BNM de la educación relacionados
con la tecnolog[a incluyen la disponibili-
dad y difusión de nuevos materiales, téc-
nicas, equipos, bienes y servicios, en espe-
cial servicios de información, los cuales
mejoran, potencialmente, las condiciones
de vida para todos los miembros de la so-
ciedad. Además, la automatización de
muchos procesos productivos suaviza las
condiciones de trabajo puesto que reduce
la necesidad de operaciones rutinarias, in-
salubres y peligrosas. Por otra parte, la
mejora de la educación contribu ye al bie-
nestar general desarrollando en las perso-
nas la preocupación por la evolución de
las condiciones medioambientales. Cierto
grado de educación formal parece impres-
cmdible para comprender las consecuen-
cias sobre el entorno natural de los patro-
nes de producción y consumo actuales. La
creciente prencupación acerca de la soste-
nibilidad del crecimiento ecanómico tie-
ne una rtlacidn clara con el aumento de la
participación en la educación en pafses
desarrollados y en desarrollo. En esta If-
nea, Schulrr. ( 1989) analiza el papel cru-
cial de la educación y el cap ital humano
en el incremento de la productividad y el
fomenta del crccimiento econámico en
los pafses en desarrolla. Diversos aspectos
de las relaciones entre la educación y el
crecimiento económico han sido estudia-
dos, entre otros, por De la Croix (2001),
Kalaitzidakis et al. (2001), Brist y Caplan
(1999), 1yigun y Owen ( 1999), Barro
(1991) y Romer ( 198G). Los vfnculos en-
tre ex^ansión educativa y generación o
adopción de nueva tecnologfa han sido

tratados, entre otros, por Howell y Wolff
(1991), Wozniac (1987) y Burke y Rum-
ber er (1987). Por otra parte, Ehrlich et
al. ^1999) investigan las relaciones entre la
educación, la difusión del conocimiento y
las consideraciones sobre la conservaclón
del entorno natural y Worsley y
Skyrzypiec ( 1998) estudian los efectos de
la educación en la generación, promocián
y difusión de la conciencia medioambien-
tal de los ciudadanos, asf como sus conse-
cuencias económicas.

BENEFICIOS RELACIONADOS

CON LA DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA

Los BNM públicos de la educación inclu-
yen un amplio abanico de efectos poten-
ciales para el conjunto social en términos
de reducción de las desigualdades en la
distribución de la renta y la riqueza. En
primer lugar, la educacián reduce los
rlesgos de pobreza y alienación social,
puesto que las personas me or educadas
uenen menor probabilida^ de quedar
marginadas en el proceso de desarrollo
económica. En segundo lugar, y estre-
chamente relacionado con el anterior, la
educación puede favorecer la movilidad
social actuando camo clemento ecualiza-
dor de oporcunidades. Como cansecuen-
cia, la inversión en educación de masas
reduce la proporción dc población que
depende de transferencias de renta y
otros subsidios asistenciales para sobrevi-
vir. La literatura sabre los efectos de la
educación en la reducción de la pobrcza y
de la marginacián socia) ha adoptado
perspectivas muy diversas. Park (199G)
comprueba, utilizando una muestra de
59 pafses, que las desigualdades en la dis-
tribución de la renta son menores cuan-
do mayar es el nive) educativo medio del
pafs, y que la mayor dispersión en la
composición educativa de la población
agudiza las desigualdades de renta. Co-
mer (1988), por su parte, analiza el papel
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integrador que desempe6a la educación
en ni6os provenientes de familias pobres
de rupos étnicos minoritarios. Ann et
al. ^1993) estudian las relaciones entre la
carencia de oportunidades educativas y
los ries^os de exclusión social y económ^-
ca. Levin y Kelley (1993) analizan y defi-
nen las ccindiciones complementarias
que deben verificarse para que la educa-
ción de masas contribuya efectivamente
a la reducción de las desigualdades y de la
pobreza en econom[as desarrolladas y en
desarrollo. Por otra parte, Dye (19$0)
comprueba que las personas con niveles
educativos más elevados tienden a reali-
zan más trabaJ'o voluntario para la comu-
nidad y más donaciones altruistas que las
personas menos educadas con ingresos y
condiciones personales similares; en con-
tra, el estudio de Gibson (2001) basado
en una muestra de gemelos argumenta
quc el comportamiento altruista está más
vinculado a factores familiares inobserva-
bles que a la educación recibida.

ESTABILIDAD DE LAS ES"IRUCTURAS SOGIAI.F.S

Algunos de los BtvM públicos de la educa-
ción se manifiestan en un refuerzo de las
estructuras sociales. La escolarización ayu-
da a comprender los valores sociales y
equipa a los jóvenes con un conjunto de
normas de convivencia, al tiempo que los
estimula a comportarse de manera social-
mente aceptable. Se espera que los indivi-
duos con mayor nivel educativo sean más
civilizados y más tolerantes con los demás.
En consecuencia, las sociedades mejor
educadas y con menor grado de desi gual-
dad educativa tienden a ser más estables y
a experimentar menor conflictividad so-
cial. Obviamente, un dima de conflicto
social tiene repeccusiones económicas ne-
gativas sobre el bienestar común puesto
que eleva considerablemente el nivel de
incertidumbre que afecta a las decisiones

económicas y reduce, por tanto, la eficien-
cia del sistema en su conjunto.

La educación también está aparente-
mente relacionada con reducciones en la
actividad criminal. Se ha comprobado
que las personas con nivel educativo ele-
vado presentan menor tendencia a come-
ter delitos violentos que las personas con
poca o ninguna educación formal. EI ar-
gumento para explicar este hecho es que
las mejores oportunidades laborales y de
mayores ingresos elevan considerablc-
mente el coste de oportunidad de la con-
ducta criminal. Witte (1997), Yamada ct
al. (1991) y Ehrlich (1975), entre otros>
estudian los efectos de la educación en la
prevención y reducción de la incidencia
de los comportamientos delictivos, mien-
tras que Barton y Coley ( 1996) describen
cómo la educación en las ^risiones contri-
buye a la reinserción social de los delin-
cuentes. Evidentemente, la sociedad en
conjunto se beneficia de una menor acti-
vidad delictiva en términos monetarios
(menores costes de se^uridad y de protec-
ción, de administración de justicia y del
sistema penitenciario), pero también en
términos no monetarios por el bienestar
asociado con la reducción del riesgo, la
ausencia de amenazas previsibles y, en
conjunto, con el incremento en la sensa-
ción de seguridad.

Algunos efectos de la educación bene-
fician a todos los miembros de la sociedad
promoviendo la cohesián social de una
manera más compleja, pero no menos im-
portante, que la reducción de la delin-
cuencia. Las personas desarrollan, a cravés
de la experiencia educativa, un cierto sen-
tido de responsabilidad ciudadana que re-
Fuerza las ^ropias instituciones democrá-
ticas. Los investigadores han encontrado
efectos favorables en la relación entre la
educación y el grado de participación c(vi-
ca y pol(tica, principalmente en términos
de aportaciones económicas e implicación
personal en la actividad pública y de parti-
cipación en elecciones dernocráticas en
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todos los niveles de obierno. Wolfingery
Rosenstone ( 1980^ y Campbell et al.
(1976), entre otros, documentan la in-
fluencia de la educación recibida por la
población en el refuerzo de la cohesión so-
cial a través del ejercicio del derecho de
voto y de la participación en diversos tipos
de actividades pol[ticas. Desde otra pers-
pectiva, Eckersley ( 1999) pone de mani-
fiesto cómo la educación influye en la ma-
nera en que los jóvenes ^erciben la
sociedad y configura, hasta crerto punto,
sus expectativas para la evolución futura
del entorno social.

CONSIDERACIONES FINALES

Los beneficios no monetarios de la educa-
ción han atratdo la atención de los investi-
gadores porque representan impaccos po-
sttrvos netos en el bienestar que escapan a
las medidas económicas tradicionales. La
mayor parte de la investigación ha estado
encaminada a establecer relaciones causa-
les entre la educación de los individuos y
algunos beneficios no monetarios concre-
tos, ast como a evaluar la dimensión y
magnitud de estos efecros. Hasta la fecha,
los enfoques dominantes han sido dos:

• El primero se centra en los benefi-
cios que la inversión educativa in-
dividual genera para la persona
educada y otros beneficiarios iden-
tificables. En esta lfnea, existe un
volumen cansidtrable de evidencia
empfrica sobre las efectos positivos
de la educacián sobre la salud y el
control de la fecundidad, así como
sobre las beneficios que reciben los
hijos de padres con nivel educativa
elevado. `I'ambién exisce evidencia
de BNM relacionados con la eficien-
cia en las decisiones sobre acupa-
ción y consumo, aunque hasta el
momenta los efectos confirmados
por la invrstigación son sólo una

parte de los identificados concep-
tualmente.

• Bajo el segundo enfoque, la aten-
ción se ha centrado en aquellos
BNM de la educación que incre-
mentan el bienestar potencial de
toda la población de manera simul-
tánea. La mejora en la educación
de grupos socrales cada vez más
amplios ha sido positivamente vin-
culada con el crecimiento econo-
mico y con el desarrollo social.
Además, se ha comprobado que la
extensión y mejora de la educación
de las personas contribuye a incre-
mentar la cohesión social y a redu-
cir las desigualdades sociales y eco-
nómicas cuando también se
verifican algunas condiciones com-
plementarias.

Aparentemente, la educación tiene
una amplia gama de impactos positivos a
lo largo de la vida de los individuos, y los
efectos son percibidos de muchas otras
maneras aparte de mediante mayores in-
gresos y menores costos. Además, algunos
de los efectos se generan a través de la su-
per^osición temporal de inversiones edu-
cattvas dando lugar a beneficias lon^itu-
dinales y acumulativos en térmrnos
generacionales. Estas caracterfsticas expli-
can, hasta cierto punto, las dificultades
que los investigadares encuentran en sus
intentos para evaluar y medir los F+NM de la
educación.

Resulta evidente que ranto las persanas
como las saciedades deben decidir si los be-
neficias obtenidas de la asignación de recur-
sos destinados a la pravisión de servicios
educativos scm mayares que las yue se ob-
tendrian en otros usas alternativos. Conse-
cuentemente, las decisionrs sobre la inver-
sián en educacián y su financiación drben
estar basadas en una c-valuación completa de
costes y beneEicios, tanto para el individuo y
su familia como para la saciedad en conjun-
to, incluycndo, por tanto, los efc^ctos no
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monetarios que se consideran positivos o
deseables. Además, la variedad y compleji-
dad de los efectos no monetarios de la edu-
cación sobre el bienestar general requiere
una mejor wmprensión a través de futuras
investigaciones porq`ue la inversión actual
en educación condiciona, en última instan-
cia, las oportunidades para el futuro de las
sociedades humanas.
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