
LA OMISIÓN DE LA CAPACIDAD INNATA EN LA ESTIMACIÓN
DEL RENDIMIENTO DE LA EDUCACIÓN. UNA REVISIÓN

EMPAR PONS BLASCO (*)

RESUMEN. Esce trabajo ofrece una panorámica sobre la omisión de la capacidad
innata en la estimación de los rendimientos de la educación. En primer lugar, se pre-
senta el problema de omisión de variable relevante, distinguiéndolo de la hipótesis
de sefialización. En segundo lugar, se comentan los distintos enfoques que tratan
este problema: inclusión de una variable de capacidad innata basada en pruebas psi-
cológicas y medidas alternativas de capacidad innata, estimación mediante variables
instrumentales y, utilización de datos de panel y datos de hermanos o gemelos. Adi-
cionalmente, se realiza una descripción de los trabajos existentes sobre esta cuestión
clasificándolos de acuerdo al enfoque utilizado.

ABSTRACT. The aim of this paper is to oñer an overview of the eflect of the omis-
sion of the innate ability on the return to education. Firstly, ability bias problem is
presented distinguishing from signalling hypothesis. Secondly, different approaches
to take into account the innate abiliry are shown: abiliry measures based on psycho-
logical test, alternative abiliry measures, instrumental variables and panel and sibling
or twin data. Moreover, a revision of the empirical literature about ability bias is
given.

INTRODUCCIÓN

En este trabajo, se ofrece una panorámica
sobre los efectos de la omisión de la capa-
cidad innata en la estimación del rendi-
miento de la educación. En concreto, se
presenta una sfntesis, descripción y clasi-
ficación de los métodos y resultados que
se han obtenido en la literatura sobre esta
cuestión, incluida la referente al caso es-
pafiol.

Un tema, ampliamenre tratado en el
ámbito de la econom(a de la educación, ha
sido la relación positiva entre los salarios y la
educación de los individuos. Este resultado
ha sido explicado tradicionalmente por la
teoría del capital humano. Según esta pro-
puesta, la educación supondrta una inver-
sión en capital humano que aumentarta la
productividad de los trabajadores y, por
tanto, serfa el único determinante de los
salarios, Becker (1964), por ejemplo. Sin
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embargo, han surgido ex^licaciones alterna-
tivas a la asociación positiva entre educación
y salarios. En primer lugar, la teorfa de sefia-
lización supone que los salarios dependan
únicamente de la capacidad innata de los in-
dividuos pero dado que dicha capacidad no
puede observarse por las empresas, éstas uti-
lizan la educación como sehal indicadora de
la capacidad innata, Spence ( 1993), por
ejemplo. Una segunda propuesta es la que
apunta al problema de la omtsión de la ca-
pacidad innata en la ecuación de salarios. En
este caso, se propone un modelo en el que
los salarios dependen tanto del capital hu-
mano que proporciona la educación como
de la capacidad innata individual, y en el
que, además, existirfa una relación positiva
entre educación y capacidad innata. De esta
forma, las pcrsonas más inteligentes, moti-
vadas o disciplinadas, tendrfan mayor pro-
babilidad de posecr niveles educativos supe-
riores. Este fuese el caso, la omisión de la
capacidad innata, en la estimación de la
ecuación salarial, provocarfa que las tasas de
rendimiento de la educación estuviesen so-
brestimadas, ya qûe parte de este rendi-
miento serfa debido a la capacidad indivi-
dual. Esta íiltima propuesta es el objeto de
estudio del presente trabajo.

La dirección de la relación causal entre
la capacidad y la educación tiene importan-
tes implicaciones de polftica económica. De
la teor[a del capital humano, se desprende
que las polfticas que inantivan la educación
y la formación de los ciudadanos de renta
baja son las adecuadas para conseguir una
distribución más igualitaria de la renta y un
mayor crecimiento. Sin embargo, si las ren-
tas altas se deben, principalmente, a una
mayor capacidad innata, este ti^o de polfti-
cas tendrfa escaso éxito y jusuficación. El
debate anterior ha suscitado el interés de los
investigadores desde los inicios de la econo-
mfa de la educación. Sin embargo , persiste
la controversia. La dificultad del contraste
empfrico y el hecho de que las propuestas
no sean mutuamente excluyentes no ha per-
mitido proveer de pruebas concluyentes que

conduzcan al rechazo de una u otra pro-
puesta. Además, en los últimos años, parece
haberse constatado un aumento del fenó-
meno de la sobreeducación. En este caso, las
consecuencias sociales y pol[ticas, si se con-
firmase que la educación únicamente refleja
capacidad innata, serfan imponantes.

El objetivo principal de este trabajo es el
esrudio de las re^ercusiones de la omisión
de la ca acidad innata en la estimación de
los rendí^mientos de la educación. Ia diver-
sidad de los trabalos emp[ricos sobre el pro-
blema de la omisión de la capacidad innata,
tanto en la metodologta como en los resul-
tados obtenidos, obliga a cualquier investi-
gador a realizar una ardua tarea de sfntesis y
recopilación. En este estudio, se realiza una
descripción y clasificación de la literatura
existente a modo de guta. En el segundo
epfgrafe, se modifica la ecuación salarial
minceriana para inco rporar la capacidad in-
nata, se marcan las diferencias entre este
problema y la hipótesis de sefialización, y se
exponen los enfoques utilizados para el con-
traste empfrico. En esta sección, además, se
presentan unos cuadros resumen de los tra-
bajos al respecto. Las principales conclusio-
nes se comentan en el epigrafe tercero.

TRATAMIENTO DE LA VARIABLE DE
CAPACIDAD INNATA. PROBLEMAS Y
SOLUCIONES ECONOMÉTRICAS

I.a teorfa del capital humano se ha contras-
tado tradicionalmente mediante la estima-
ción de una ecuación de salarios de Mincer
(1974) en la que se incluye, como determi-
nante de éstos, el capital humano formal
medido por los afios de educación cursados
y los afios de formación en el ^uesto de tra-
bajo. De esta forma, el cceficiente de la va-
riable educación se inte rpreta como el ren-
dimiento obtenido por la inversión en un
afio de educación adicional. Sin embar^o,
la ecuación Mincer no considera la posibili-
dad de que pudieran existir elementos de
productividad individual innatos. La figura I
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recage las rclaciones entre la capacidad in-
nata y las variables de interés.

La flecha A indicarta la relación entre
los afios de educación y los salarios, y podrfa
venir explicada tanto por la teorfa del ca pital
humano como por la hipótesis de sefializa-
ción. Según la hipótesis de sefialización, la
educación servirta como mecanismo para
sefialar, filtrar o seleccionar a los trabajado-
res en función de su capacidad innata, al ser
esta caractertstica relevante para el empresa-
rio pero no observable. Dado que el cmpre-
sario no observa la capacidad individual,
utiliza la educación como seflal y retribuye
al trabajador con relación a ésta. Por otro
lado, podrta existír una relacíón dírecca en-
tre la capacidad innata del individuo, que se
supondrfa observable para el empresario, y
los salarios, flerha B. Por último, se podrfa
observar una relación indirecta entre la ca-
pacidad innata ^ los salarios, a través de los
afios de educacaón cursados, flechas C y A.
Fste serfa el caso que plantea el enfoque de
omisión de vaziable relevante, según el cual,
la omisión de la variable de capacidad inna-
ta afectarfa a la estimación deI rendimiento
de la educación.

Para ilustrar estas relaciones entre
educación, capacidad innata y salarios, se
especifica una ecuacidn de salarios semilo-
garttmica en la que intervienen, en la de-
terminacidn de los salarios, W, la dotación

educativa, S, y la capacidad innata, A, y
una serie de variables adicionales, X.

1nW=a+RS+yA+SX+u [1]

Los coeficientes (i y y recogerlan, respecti-
vamente, el efecto de la mayor dotacibn
educativa y la mayor capacidad innata so-
bre los salarios. Mientras que la teorta del
capital humano o la hipótesis de sefializa-
ción sostendr[an que (3 es mayor que cero,
bajo el supuesto de que lo único relevante
es la capacidad innata que se omite, se es-
perarla que j3 fuese cero y y mayor que
cero. La versión menos estrtcta propondr[a
que tanto ^i como ^y fucsen mayores que
cero. Bajo este enfoque, la estimación del
coeficiente de la educación en la Eeuación 1
vendria recogido por la Ecuación 2.

E[b^ ] _ ^i + ^yb,,s - (^ + Ycov(AS) [2^

var S

La omisión de la variable de capacidad in-
nata en la ecuación de salarios Ilevarfa a
que el coeficiente estimado de la variable
de educación estuviese sesgado al alza en
el caso de que ésta, verdaderamente, afec-
tase a las ganancias, y> 0(relación B en la
figura I), y la relación entre la capacidad
innata y la educación obtenida fuese osi-
tiva> bAS > 0 (relación C cn la figura 1^.

FIGURA I
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La situación que propone la hipótesis
de señalización es distinta a la del proble-
ma de omisión de la capacidad innata. Se-
gún la primera, los empresarios no obser-
vartan la capacidad de los individuos y
utilizar(an, como señal, los ahos de educa-
ción^. Siguiendo el esquema de las ecua-
ciones uno ^y dos, la relacián entre capaci-
dad y salarios vendr[a dada, únicamente, a
través de la covarianza entre la capacidad y
la educación, mientras que, el efecto di-
recto recogido con el parámetro y ser[a
nulo, dado quc la empresa no observa la
capacidad directarnente. Si éste es el caso,
la esumación del coeficience de la educa-
ción no estarta sesgada. El problema serfa
que se seguiría sin poder determinar si el
rendimiento de los afios de educacidn adi-
cionales se debe al mayor capital humano
acumulado o a la señalización de la capa-
cidad. EI contraste de la hipótesis de seña-
lización precisaria, por tanto, un tipo de
contraste distinto al del problema de va-
riable omitida. La investigación sobre la
validez de la hipótesis de señalización ha
estado centrada en las implicaciones em-
píricas que se desprenden de ellaz.

En la literatura, sobre la omisión de
la variable, capacidad innata, se puede
encontrar un gran número de trabajos
que, con diversas técnicas, consideran el
papel de la capacidad innata en la ecua-
ción de salarios y evalúan el sesgo en el

que se incurre en las estimaciones que
no tienen en cuenta este efecto. Ast, al-
gunos estudios incluyen una aproxima-
ción de la capacidad innata basada en
resultados de pruebas psicológicas, mien-
tras que, otros proponen apraximaciones
alternativas; numerosos estudios utili-
zan variables instrumentales para consi-
derar el efecto de la capacidad no obser-
vable y, otras investigaciones utilizan las
venta^as de datos de panel y datos de ge-
melos.

APROXIMACIÓN A TRAVÉS
DE RESULTADOS DE PRUEBAS
PSICOLÓGICAS

La manera más inmediata de abordar, em-
p[ricamente, el problema de omisión de la
capacidad innata serta encontrar fuentts
de datos en las que esta medida estuviese
disponible, estimar una ecuación de sala-
rios que la incluyese y, seguidamente, in-
ferir el sesgo en el que se incurre, estiman-
do la misma ecuación sin la medida de
ca^acidad innata. En este sentido, es usual
la inclusión del cociente de inteligencia o
pruebas psicotécnicas. Sin embargo, es di-
ftcil contar con buena información sobre
la vida laboral de los individuos y su capa-
cidad innata, como sucede en el caso espa-
ñol. Adicionalmente, surge la cuestión de

(1) Este supuesto es plausible en el inicio de la relación laboral aunque no lo es tanto cuando el empresa-
rio obscrva al trabajador tras la contratación. Por otra parte, se podrfa esgrimir que es costoso controlar y medir
la capacidad y, por eso, se recurre a la educación que, en media, es un buena predictora.

(2) Los contrastes emplricos se podr(an dividir en dos grupos. En el primero de ellos, se íncidirfa en la
importancia del tltulo. Bajo este enfoque, se situarfan los trabajos basados en el contraste de Wiles (1974) y en el
contraste directo del papel desempefiado por los tltulos (sheepskin argument) mediante la inclusión conjunta de
la variable afios de educación totales y variables ficticias que recojan la consecución de los tltulos. Un segundo
grupo recogerfa los trabajos que otorgan a la educación un papel de transmisora de información sobre el indivi-
duo que es aprovechada por la empresa en la contratación y a la hora de ofrecer los salarios. Los estudios que si-
guen este enfoque contrastan lo que, en la literatura, se conoce como versión dEbil y estricta de la hipótesis de
sefialización. Exísten dos estrategias: un contraste directo basado, fundamentalmente, cn la propuesta de Psa-
charapoulos (1979), P-Ttst, y un contraste indirecto observando las diferencias enae distintas muesrras en laz
que, supuestamente, este comportamicnto deberfa presentarse con distinta intensidad. Para una panorámica
sobrc la hipótesis de sefialización y su contraste, ver Pons (2000).
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la bondad de las pruebas psicológicas para
medir la capacidad realmente relevante.
Por otra parte, aún cuando la capacidad
innata pudiera medirse, serta razonable
esperar que ésta tuviese un componente
no observable y que la educacidn esté me-
dida con error o sea endógena. En este
caso, tendrtamos un clásico problema de
error en las variables, y la estimación por
mtnimos cuadrados ordinarios (tvtco) del
coeficiente de la educación y el de las va-
riables correlacionadas con ésta, no ser[a
consistente. La estimación de la ecuación
dc salarios mediante variables instrumen-
tales (v^), que se aborda en una sección
posterior, permitirta obtener estimaciones
cons^stentes.

Los primeros estudios que incluye-
ron variables de capacidad innata pusie-
ron de manifiesto la poca contribución
directa de las variables de capacidad in-
nata en la ecuación de salarios y un sesgo
(reducción del rendimiento de la educa-
ción al incluir la variable dc capacidad in-
nata) desigual. Ast, por ejemplo, Grili-
ches y Mason ( 1972) estiman un sesgo de
omisión al alza del orden del 10% mien-
tras que Taubman y Wales ( 1972) obtie-
nen un sesgo del 35%. Estas diferencias
se dcben, fundamentalmente, a las dife-
rencias en las muestras utilizadas y a la
consideración de errores de medida o en-
dogeneidad en la variable educación. A
medida que han ido a^areciendo nuevas
fuentes de datos con información sobre
^ruebas psicológicas, se ha renovado el
interés por valorar el sesgo de omisión.
En los afios noventa, aparecen numero-
sos trabajos que tienen como denomina-
dor común la preocupación por los pro-
blemas econométricos que algunos de los
estudios pioneros no habfan tratado. Los
resultados obtenidos por la mayorfa de
estos estudios confirman la presencia de
un sesgo alza por omisión de la capacidad
innata. El cuadro I resume, de forma su-
cinta, los distintos trabajos revisados. En
éste, se especifica la muestra utilizada, la

variable de capacidad individual conside-
rada, la magnitud de la reducción del
coeficiente de la variable de educación,
asf como, la consideración de los errores
de medida de las variables y la endogenei-
dad de la educación.

APROXIMACIONES ALTERNATIVAS
DE LA CAPACIDAD INNATA

EI tratamiento del sesgo ^roducido por la
omisión de la capacidad innata mediante
la incorporación de resultados de prue-
bas psicoló^icas en la ecuación de salarios
ha sido cnticado por algunos autores.
Consideran que la estructura del sesgo de
omisión es altarnente dependiente de la
especificación de la ecuacidn de salarios,
de las variables de control (calidad de la
enseñanza y antecedentes familiares, en-
tre otras) y de la muestra que se utilice
[Griliches (1977)). Por tanto, trasladar
los resultados obtenidos a cstudios con
datos que no proporcionan información
sobre la capacidad innata del individuo
no serta adecuado. Además de la sensibi-
lidad de los resultados, se aduce que el
principal problema de esta aproximación
es la imposibilidad de saber si esas varia-
bles miden adecuadamente la clase de ca-
pacidad innata que es requerida por las
empresas y recompensada en el mercado.
Como respuesta, han surgido aproxima-
ciones alternativas a la capacidad innata
As[, se propone utilizar la información
sobre la duración de los estudios (años de
permanencia en la universidad) como
medida de capacidad, Oosterbeek
(1992) y Corugedo (1995). En Groot y
Oosterbeek (1994), se dividen los afios
de educación efectivamenre cursados en
años repetidos, años de adelanco, años
cursados sin conseguir un t(tulo y afios
ineficientes (por ejemplo, para el caso es-
pafiol, los afios de más que se cursan si se
accede a la universidad vta formación
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profesional respecto a la vta de Bur y
cou). Según la teorta del capital huma-
no, IQS afios repetidos (de adelanto) ten-
drfan un efecto positivo (negativo) en los
salarios debido a un mejor (peor) conoci-
miento de la materia. En el caso de que la
educación fuese únicamente una aproxi-
mación de la ca^acidad innata, el efecto
ser[a el contrario. De igual modo, los
ahos ineficientes y los cursados sin obte-
ner un tttulo no desempeñarfan ningún
papel sobre los salarios.

Recientemente, han surgido nuevas
aproaŭmaciones a la capacidad innata, ba-
sadas en medidas de ^osición o rank order.
El procedimiento asigna distinto nivel de
capacidad innata a individuos con idénti-
co nivel educativo, basándose en diferen-
cias territoriales o entre generaciones, lo
que permite identificar el efecto de la edu-
cación en los salarios introduciendo esta
variable en la ecuación salarial. As(, en
Kroch y Sjoblom ( 1994), se propone una
medida de capacidad basada en la compa-
ración del nivel educativo del individuo
con el nivel agre^ado de las distintas gene-
raciones. Se obtiene una variable de ca^a-
cidad, rank ordtr, que utiliza la posición
en la discribucidn acumulativa de frecuen-
cias de la educación de la cohorte del indi-
viduo, basada en la idea de que, aunque la
distribución de capacidad innata no var(a
en el tiempo, st se observan diferencias
educativas entre las generaciones. En

Blanco y Pons (2000), basándose en dife-
rencias territoriales, se construye una
medida de capacidad innata a^artir de las
diferencias educativas ^rovinciales bajo el
supuesto de que la habilidad de distribuye
idénticamente, mientras que los costes de
la educación son distintos en las diferentes
provincias. EI hecho de que en las diferen-
tes ^rovincias se observen porcentajes de
individuos en los distintos niveles educa-
tivos permite asignar nivel de habilidad
distinto a individuos con el mismo nivel
educativo. En Rummery et al. (1999), se
utiliza la medida de la posición que alcan-
za el individuo en la distribución de la he-
terogeneidad inobservable, basándose,
también, en diferencias territoriales con
un procedimiento distinto al de los traba-
jos anteriores. En un primer paso, se ob-
uenen los residuos de la estimación de la
forma reducida de la ecuación de educa-
ción. En segundo lugar, se asigna a cada
observación un número: uno, dos... Ns,
que denota su posición en la distribución
de residuos en cada regibn, rank ordrr. Se-
guidamentc, se normaliza dividiendo este
valor por Ns en su respectiva regián. En
los estudios basados en esta metodolog(a,
se observa que, cuando se añaden medidas
de capacidad innata, basadas en rank ordtr
variables en las ecuaciones salariales, se
produce una reducción en los rendimien-
tos de la educación. El cuadro II presenta
los trabajos revisados.
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UTILIZACIÓN DE VARIABLES
INSTRUMENTALES

Una alternativa al modelo planteado en la
Ecuaci6n 1 considera que la capacidad in-
nata es una variable latente no observable
que determina la decisión de educarse, lo
que plantea un modelo con decisiones si-
multáneas y errores de medida, ver, por
ejemplo, Card (1999)^. En tal caso, se
puede plantear eI sistema formado por las
ecuaciones tres y cuatro,

1nW=a+^iS+SX+u [3]

S = yX + a.Z + v, [4]

en el que, Xincluirfa un conjunto de va-
riables que afectar(an tanto a la ecuación
salarial como a la de la educación, mien-
tras que Z, únicamente, a la decisión de
educarse. As[, podr[a considerarse la do-
tación educativa como el resultado de un
proceso de optimización de los indivi-
duos y sus familias. La estimación t^tcc^
de la Ecuaci6n 3 permitirfa una estima-
ción consistente del parámetro de Ia va-
riable educación, solamente, si los térmi-
nos de error de las ecuaciones tres y
cuatro no estuviesen correlacionados. La
estrategia adecuada serfa identificar un
conjunto de variables que afecten a la de-
cisión de educarse Qero no a la determi-
nación de los salartos y utilizar esta in-
formación para estimar, mediante v ► , la
ecuación de salarios^. Sin embargo,
encontrar instrumentos adecuados no es

tarea fácil. Ast, por ejemplo, la correla-
ción entre los antecedentes familiares
(educación de los padres, por ejem p lo) y
los efectos individuales no observables de
las ecuaciones salariales podrfa invalidar-
los como instrumentos, Card (1999). Se
han utilizado, como instrumentos, medi-
das de distancia al centro escolar, Card
(1993) o Garcfa et al. (2001); trimestre
en el que nació el individuo, Ansgrist y
Krueger (1991); composición de la farni-
lia (hermanas), Butcher y Case (1994);
relación entre la probabilidad de ser alis-
tado en la guerra de Vietnam, determína-
da por un sorteo aleatorio, y la decisión
de educarse, dado que acceder a la educa-
ción superior permitta quedar exento,
Angrist y Krueger (1992); efectos de los
cambios estructurales en la polftica edu-
cativa, Harmon y Walker ( 1995) o Bar-
ceinas et al. (2000), entre otros; informa-
cíón sobre el nível educativo facilitada
por el ^ropio individuo en una entrevista
posterior, Dearden (1999); sobre los an-
tecedentes familiares, cuando se com-
prueba su idoneidad como instrumento,
Leving y Plug (1999), por e'em^lo; ocu-
paciones, Filer et al. ( 1999^ o mforma-
ción sobre el nivel educativo de hermano
gemelo, cuando se dispone de este tipo
de datos, Ashenfelter y Krueger (1994),
entre otros5.

A1 aplicar vi para considerar la endo-
geneidad de la educación y los errores de
medida, la creencia inicia! de que la esti-
mación Mcc^ de los rendimientos de la
educación estarfa sesgada al alza al omitir

(3) La diferencia entre Jos trabajos analizados en el epfgrafe ^^Aproximacidn a travEs de rrsultados...^^ yue
utilizan VI y los que sr presentaran en esta seccidn es yue los primeros incluyen una variable explicita de capaci-
dad innara.

(4) En Card ( 1994), se puede encontrar una revisidn de trabajos que consideran la posibilidad de que
exista endogeneidad de la educacidn y errores de medición en las variables rn Estados Unidos, H I Volumcn seis
(4) de 1999, de Labour Economics, es un monográfico dedicado a estudios yuc utilizan el método de VI para la
estimacidn de ►os rendimienros dr la educación en distintos pafsrs europeos.

(5) La utiliracidn de este método para controlar la capacidad innata inobscrvable Fue originalrnentr su-
gerido por Griliches y Mason (1972).
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la variable capacidad innata tendr[a que
ser reconsiderada. De hecho, numerosos
estudios que utilizan esta metodolog[a ob-
tienen un coeficiente de la educación, al
aplicar vt, superior al obtenido con Mco
(sesgo a la baja). Este fenómeno podr[a
deberse a la consideración de los errores
de medida o a la existencia de heteroge-
neidad en los rendimientos de la educa-
ción. Tal como se demuestra en Card
(1994), si la variación de la capacidad es
suficientemente pequefla, las familias con
tasas de descuento superior (que corres-
ponder[an a familias con rentas bajas o
poca preferencia por la educación) ten-
dr[an un rendimiento marginal de la edu-
cación mayor. Si consideramos la aplica-
ción de vt, basada en un indicador
discreto (por ejem^lo, distancia al centro
o una vartable de mtervención educativa
que afecte al coste de la educación) que
afecte en mayor medida al grupo con ren-
dimiento mar^inal de la educación ma-
yor, el rendimtento estimado con vt será
mayor que cl de nnc:o ya que el estimador
de vt recoger[a el rendimiento marginal de
la educación de ese grupo y no el rendi-
miento medio, efectos locales, ver, por
ejemplo, Angrist e Imbens ( I994),
Imbens y Ansgrist ( 1995). Por otra parte,
el método de vi no estar(a exento de ^ro-
blemas si la correlación entre la capactdad
innata no observable y los años de educa-
ción fuese diferente para el grupo afectado
por los instrumentos (normalmente, cam-
bios en el sistema educativo o presencia de
centro educativo superior), ver Card
( l 999, 2000) para una discusión.

En el cuadro III, se describen, breve-
mente, los estudios que utilizan este mé-
todo. A destacar, los estudios realizados
por Barceinas et al. (2000) y Garc[a et al.
(2001) para el caso espafiol. En $arceinas

et al. (2000), se utilizan variables ficticias
de edad como instrumentos. Para selec-
cionar las variables de edad relevantes, se
utiliza el método stepwise basado en la
bondad de! ajuste. Garc[a et aL (2001)
consideran, como determinantes exóge-
nos de la educación, el hecho de que la
provincia de resídencía a la edad de 14
ahos tuviese centro de ensefianza superior
y, para las cohortes de 1927-1940, el he-
cho de residir a la edad de 16 a6os en una
provincia leal a la República^. En ambos
estudios, se obtiene que los rendimientos
de la educación obtenidos con vt son simi-
lares a los obtenidos con Mco.

UTILIZAC14N DE DATOS DE PANEL
Y DATOS DE GEMELOS

Una alternativa a delimitar el efecto de la
capacidad innata y tratar la correlación
entre el término de perturbación de la
ecuación de demanda de educacíón y la
ecuación de salarios ha sido la utilización
de datos con observaciones de diversos
afios de un mismo individuo (datos de pa-
nel) u observaciones de diferentes miem-
bros de una misma familia (hermanos o
gemelos).

La utilización de los datos de panel se
ha basado en la ídea de que existe un com-
ponente no tcmporal del término error
que incluirfa, entre otras variables, la ca-
pacidad innata no observable. As(, se pue-
de especificar el siguiente modelo:

L W,, _ (35;, + SX;, + u„
u;, =6; +a;, , [16)
i=1,...,N;t=1,...,T

siendo S;, los afios de educación, X,,, un
conjunto de variables que, además de

(6) Después del golpe de estado de 1936, en estas provincias se suspendió la actividad acadfmica Ilevada
a cabo por la iglesia católica, yue tra la mayor(a.
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variación entre individuos, presentan va-
riación temporal y 6;, la capacidad innata
no observable que varía solamente entre
individuos. Ast, bien utilizando primeras
diferencias,

LnWç , -̂ LnWr_, _ ^i(S;, - S;^ ,) +
t V (11fr-Xr-1) + \óir-ait-1)

bien tomando diferencias respecto a la
media,

LnW, - LnW =

= R(s,r - sJ + s(x,f - x,) + (6,r - á^ ),

se eliminar(an del modelo las variables o
componentes sin variación tem^oral. Este
procedimiento permite la eliminación de
la capacidad de la ecuación y, por tanto, la
estimación consistente del resto de pará-
metros.

La diferencia entre los estudios que utili-
zan esta técnica es la consideración de la varia-
ble educación como temporal, S,J > S,^„ o
atemporal, S;, = S;,_,. As(, en Hausman y
Taylor ( 1981), se utiliza una variable de
educación sin dimensión temporal, con lo
cual desaparece al aplicar primeras diferen-
cias o diferencias respecto a la media. Como
solución, los autores realizan una estima-
ción en dos etapas: en primer lugar, se obtie-
ne una estimacián insesgada de los coefi-
cientes y, en segundo lugar, utilizan las
medias individuales estimadas, corno instru-
mentos válídos para la variable de educación.
Fste ^rocedimiento permite la identificación
y estimación eficiente de su coeficiente. En
Angrist y Newey ( 1991), sin embargo, la
educación tiene carácter temporal (esto harfa
que, al tomar diferencias la variable, no que-
dara eliminada de la estimación). Sin embar-
go, este planteamiento presenta problemas
ya que se utilizan datos de individuos que
no han completado sus estudios y que sue-
len tener trabajos a tiempo parcial o de baja

calidad, en los que no se recompensa la edu-
cación. En el cuadro IV (a), se resumen,
sucintamente, los trabajos revisados que uti-
lizan este tipo de datos comparando los re-
sultados obtenidos a través de Mco (ecua-
ción en niveles) con los obtenidos al aplicar
diferencias. En los dos trabajos analizados,
se observa un sesgo a la baja del coeficienre
de la educación, es decir, el coeficiente au-
menta al eliminar los efectos atemporales no
observables (capacidad innata). Fste fenó-
meno es contrario al esperado al introducir
una medida de capacidad innata en la ecua-
ción de salarios (sesgo al alza del coeficiente
de la educación). Los autores atribuyen este
resultado al hecho de tener en cuenta la en-
dogeneidad de la educación y los errores de
medida mediante v^.

Otro procedimiento similar al aplica-
do a los datos de ^anel se basa en la com-
paración de indivtduos de una misma fa-
milia, tradicionalmente, gemelos. Los
trabajos que utilizan este enfoque han tra-
tado de eliminar el sesgo de la estimación
de los rendimientos de la educación debi-
da a factores familiares o genéticos. Se dis-
pone de paneles de datos con dos dimen-
siones: diferentes individuos dentro de
una misma familia, or ejem pla i= 1, 2 y
diferentes familias,^ 1,..., F.

LW,, =(3S;, +SX;r +u;, ^19^
u;^ =9 f +a^ +cp;^ +w;f.

EI término de error, u;N incluirfa un com-
ponente farniliar, 9^, renta familiar, por
e^emplo, un componente familiar genéti-
co, a^, un posible componente genético
individual, cp;, más un componente, w;^
que recoger(a los errores de estimación,
por ejemplo, la suerte. Asf, podr(amos es-
cribir las diferencias salariales entre her-
manos como:

LnW,^^- LnW^^^= ^i(S,^- Sz^) +
+ s(x,, - xz,) + (e, - e,) + a, - a^

+ (^^l - ^z/) + (wi^- wz/)
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A1 tomar diferencias, el componente fa-
miliar desaparece y, en el caso de gemelos
con la misma dotactón genética, gemelos
moñocigóticos, el componente genético
también, ya que cp, f= cpaF En el caso de
contar con diferencias en el nivel de edu-
cación de los hermanos, la estimación en
diferencias de la ecuación de salarios con-
ducir(a a estimaciones consistentes de los
parámetros de interés. Sin embargo, si se
perrnitiesen efectos puramente individua-
les en la capacidad innata genética,
cp, f^ cp2^ c^ue serta el caso de los gemelos
no monocigóticos o de los hermanos, no
estar(a tan claro que estas estimaciones no
estuviesen sesgadas. En cste caso, como
sefialan Griliches (1979) o Bound y Solon
(1999), la utilizacidn de las diferencias en-
tre hermanos o gemelos podr(a agravar los
efectos de los errores de rnedida de varia-
bles como la educación. El sesgo de la esti-
mación entre hermanos podr(a ser mayor
que el obtenido con la estimación de los
datos individuales por MCO, asf como
los problemas derivados de la simultanei-
dad entre la decisión de educarse y la
ecuacidn de salarios. En este sentido, se
han realizado intentos de corre^ir estos
problemas mediante la estimactón con
VI, Griliches ( 1979) o Ashenfelter y
Krueger (1994), entre otros. Sin embargo,
Neumark ( 1999), en un trabajo reciente,
demuestra que, si bien la estimación me-
diante VI permite corregir los errores de
medida del modelo de diferencias entre
herrnanos, su utilización ampl(a el sesgo

de omisión de cualquier variable y podrfa
ayudar a explicar las diferencias en los re-
sultados obtenidos en distintos estudios.

Existe un gran número de estudios
que utilizan muestras de hermanos con
resultados diversos, cuadro IV (b). Algu-
nos de éstos concluyen que el sesgo en
que se incurre al no incluir variables de
capacidad innata y entorno familiar es
pequefio, mientras que, otros encuentran
que estas variables determinan una gran
proporción de la relación observada en-
tre educación y salarios. Estas diferencias
podr[an deberse a la diferente metodolo-
gta aplicada o a las limitaciones de la in-
formactón disponible. Por un lado, en al-
gunos traba^os, no se dispone de
variables que se aproximen a la capacidad
innata y, por tanto, deben basarse en el
supuesto de que la capacidad innata esté
determinada por la genética ( no habrta
diferencias dentro de una misma fami-
lia). En otros trabajos, sin embargo, sf se
dispone de fuentes de dacos que proveen
información adicional, lo que permite
solucionar alguno de los problemas
apuntados anteriormente mediante vi.
Fundamentalmente, y a rafz del traba J'o
de Ashenfelter y Krueger ( 1994), se utili-
za, como instrumento, la información
que aporta un gemelo sobre el nivel edu-
cativo del otro. Estos últimos trabajos
confirman la existencia de un sesgo al
alza por omisión de la capacidad innata
en la estimación de los rendimientos de
la educación por Mc:o^.

(7) Una excepción es el propio trabajo de Ashenfelter y Krucger ( I 994) en el que se obticne un sesgo a la
baja. Sin embargo, este resultado parece ser debido a la muestra como se confirma posteriormente en Ruuut
(1999) al afiadir más observaciones a la mucstra inicial.
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CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha realizado una reco-
pilación de la literatura sobre los efectos
de la omisión de la capacidad innata en la
estimación del rendimiento de la educa-
ción, clasificando los estudios de acuerdo
a las distintas técnicas utilizadas y presen-
tado los principales aspectos y resultados
obtenidos en ellos. De la revisión realiza-
da, se desprende que no existe contraste
definitivo ni resultados rotundos. As(, en
los trabajos que proponen la incorpora-
ción de una variable de capacidad innata
basada en pruebas psicológicas o en alter-
nativas para confirmar si la omisión de la
capacidad innata en la ecuación de sala-
rios podr[a estar sobrevalorando la rela-
ción entre la educación y los salarios, se
observa, en la mayor(a de los casos, un ses-
go al alza de la variable de educación. Sin
embargo, cuando se tienen en cuenta
cuestiones como los errores de medida en
las variables o la endogeneidad de la edu-
cación estimando, mediante variables ins-
trumentales, se utilizan datos de panel,
hermanos o gemelos, se observan resulta-
dos diversos: en algunos estudios, persiste
el sesgo al alza, en otros casos, el sesgo es a
la baja (aumenta el coeficiente de la varia-
ble educación) y, en otros, no se observa
diferencia significativa respecto al modelo
inicial. Por otra parte, al evaluar el efecto
directo de la capacidad innata sobre los sa-
larios tampoco se encuentran resultados
unánimes, si bien, en la mayor[a de los ca-
sos, no tiene un efecto significativo.

En España, se han realizado muy po-
cos estudios al respecto. Desafortunada-
mente, no existen datos que incluyan me-
didas directas de la capacidad innata del
individuo, conjuntamente, con variables
referentes a su actividad laboral. Única-
mente, ha sido posible aplicar aproxima-
ciones basadas en medidas alternativas,
Coru edo (1995), Corugedo e Hidalgo
(1997^ y, Blanco y Pons (2000) o, en la

utilización de instrumentos válidos, Gat-
c(a et al. (2001) o Barceinas et al. (2001},

En definitiva, esta panorámica ilustra
que el análisis de la función de la capaci-
dad innata en la determinación salarial no
es una tarea sencilla ni, a la vista de los re-
sultados obtenidos, de la que se puedan
extraer conclusiones rotundas. Sin embar-
go, un resultado común, aún en aquellos
casos en los que se observa sesgo por omi-
sión, es que no queda invalidada la teor(a
del capital humano. Pese a incorporar una
variable de capacidad innata, el rendi-
miento de la educación sigue siendo posi-
tivo y significativo. Este resultado apunta
a que las pol(ticas de promoción educativa
siguen siendo válidas en la medida en que
aumentan la productividad individual y,
en consecuencia, el crecimiento económi-
co. Sin embar^o, dada la importancia que
Ia determinactón del rendimiento de la
educación tiene para la Qol(tica educativa,
tanto para la financiactón como para la
distribucián de la renta, parece necesario
seguir avanzando y acumulando evidencia
emp(rica que permita obtener resultados
concluyentes en un sentido u otro. Esta
necesidad es mayor en el caso espafiol,
dado que apenas se han realizado estudios
al respecto.
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