LA EDUCACION SUPERIOR EN ESPANA: FINANCIACION Y ACCESO

JORGE CALERO (*)

RESUMEN. El objetivo del artfculo es el andlisis de las relaciones entre financiacién
y acceso de los estudiantes a la educacién superior espafiola. Este objetivo principal
se proyecta sobre tres componentes del art(culo: en primer lugar, la descripcién dela
situacién actual en cuanto a financiacién (en general y, especificamente, financia-
cién destinada a facilitar el acceso); en segundo lugar, el planteamiento de una serie
de elementos que alteran sustancialmente el escenario global de la financiacién uni-
versitaria y, finalmente, la propuesta de diversos programas que intentan dar res-
puesta a las alteraciones mencionadas, en un contexto potencial de convergencia de
los niveles del gasto puiblico universitario espafiol con el de los pafses de nuestro en-
torno.

ABSTRACT.  The objective of this article is the analysis of the relationship between
the financing and the access of students to high secondary education. This main ob-
jective is shown on three components of this article: in the first place, the description
of the current situation about the financing (in general and, specifically, that for fa-
cilitating access); in the second place, the setting of a series of elements that changes
in a substancial way the global picture of university financing and finally, the pro-
posal of several programmes trying to respond to the above mentioned alterations in
a potential context of convergence of the levels of Spanish public university expendi-
ture with that of countries in our context.

El anilisis de las relaciones entre finan-
ciacién y acceso en el dmbito de la educa-
cién superior espafiola, es abordado en el
presente articulo utilizando la siguien-
te estructura: en primer lugar se gcscri—
be brevemente la ya conocida situacién
deficitaria, en cuanto a la financiacién,
de la educacién superior espafola. Mds
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tarde se trata de revisar tanto la situacién

eneral del acceso como los programas de
Eccas y ayudas que se han utilizado para
fomentarlo. En un tercer momento se
plantea un conjunto de elementos que
estdin modificando sustancialmente el
escenario de la universidad espafiola, de
cardcter tanto regulador como técnico;
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discutiendo cuatro 4reas que, a mi juicio,
resultan prioritarias en el disefio de las
politicas de educacién superior, con es-
pecial referencia al acceso. Finalmente se
presentan las conclusiones.

LA FINANCIACION

DE LA EDUCACION SUPERIOR
ESPANOLA EN EL CONTEXTO
INTERNACIONAL

La caracteristica que define con mayor ge-
neralidad la educacién superior espafiola
es la escasez de sus recursos financieros.
Pese al importante incremento de la fi-
nanciacién que se produjo durante la ex-

ansién del sistema durante la década de
ros ochenta y parte de la década de los no-
venta, la educacién superior espafiola ha
llegado al s. xx1 en una situacién desfavo-
rable, en lo que respecta a la financiacién,
si la comparamos con nuestro entorno.
En efecto, como se ha recogido ya en di-
versos estudios', los indicadores de finan-
ciacién agregada reflejan una situacién de
desventaja notable, tanto si los comparamos

con los correspondientes ala Unién Euro-
pea como si lo hacemos con los del
conjunto de pafses de la OCDE. En la
tabla I se sintetiza la informacién al res-
pecto: la diferencia en recursos utilizados
con respecto al PIB es notable, en torno a
0,4 puntos porcentuales. Buena parte de
esa diferencia se debe a los recursos desti-
nados a becas y ayudas a los estudiantes,
que suponen en NUEStro €ntorno, como
media, el 17% del total del gasto publico
(en Espafia tinicamente se destina el 11%
del gasto publico a este destino). Los indi-
cadores relativos a la financiacién por
alumno agravan el escenario descrito; de-
bido a la relativa masificacién de la uni-
versidad espafiola, el gasto publico por es-
tudiante en Espafia supone dnicamente el
40,1% del gasto en la OCDE y el 51,5%
del de Ja Unién Europea. El gasto unitario
en becas y ayudas en los paises de nuestro
entorno es més de tres veces mayor que el
que se efectia en Espafia.

El contexto relativo a la financiacién
que he sefialado su{)onc una restriccién de-
terminante para el conjunto del sistema,

TABLAI

Financiacidn piblica de la educacidn superior. Indicadores bdsicos comparados.
Gasto por alumno (equivalente a tiempo completo) en dolares USA,
corregidos mediante ppc. 1998

- Unién
Espaiia OCDE Europea
Gasto pl'lblico/PIB 0,9 1,3 1,3
Gasto pub. por alumno (directo) 3.232 7.519 5.826
Gasto pub. por alumno (ayudas) 399 1.540 1.229
Gasto pub. por alumno (total) 3.632 9.060 7.055

Fuente: OCDE (2001).

(1) Quizds el que mds difusion ha tenido en los ultimos afios ha sido ¢l informe «Universidad 2000~
(Bricall, 2000), en el que, después de la utilizacién de una serie de indicadores comparados, se propone como
objetivo de gasto publico en educacién superior la cifra de 1,22% de PIB, compuesta por un gasto directo del

0,96% del PIB y de un gasto en ayudas del 0,96% del PIB.
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limitacién que las mds recientes polfticas de
contencién presupuestaria no permiten
considerar como coyuntural ni como trivial.
Veremos en el desarrollo del tema cémo la
continuidad de tales polfticas puede incidir
negativamente sobre E)s niveles de eficiencia
ycc%e equidad de la universidad espafiola.

ELACCESO ALA EDpCACION
SUPERIOR EN ESPANA

La expansién del sistema universitario es-
pafiol durante las dltimas décadas del s. xx
supuso la democratizacién del acceso,
tanto en términos de género como en tér-
minos de origen socioeconémico. Las de-
sigualdades previas del sistema se han re-
ducido pero el acceso dista todavfa de ser
homogéneo entre diferentes grupos y el
sistema de financiacién no estd especial-
mente orientado a mejorar tal situacidn.
El acceso de las mujeres ha sido uno
de los principales factores explicativos de

la expansién del nimero de matriculados.
Las mujeres, que suponfan una pequefia
minorfa en la universidad espafiola duran-
te la década de los sesenta, superaron en
nimero a los hombres a partir de 1986 y
suponfan, en el afio 2000, ¢l 53% del total
de estudiantes. La tasa bruta de escolariza-
cién universitaria para las mujeres (18-24
afios) en 2000-01 era de 39,29, seis pun-
tos por encima de la tasa correspondiente
a los hombres (la tasa bruta agregada era
del 36,1%). La participacién de las muje-
res en diferentes tipos de estudios sigue
siendo, sin embargo, bastante desigual,
dado que el proceso de eleccién de estu-
dios es, todavia, fuertemente estereotipa-
do (Calero y Bonal, 1999).

Las pautas de acceso son atin diferentes
para estudiantes procedentes de diversos
orfgenes socioeconémicos. La rabla 11
muestra las tasas de escolarizacién netas en
funcién del tipo de ocupacién del
cabeza de familia. Las diferencias entre ta-
sas son amplias; éstas oscilan entre un

TABLAII

Tasas de escolarizacion netas ™ (educacidn superior)

en funcidn de la ocupacion del cabeza de familia. 1995

Tasa neta de escolarizacién (%)
Direccién de las empresas y de la administracién piblica 27,2
Técnicos y profesionales cientificos e intelectuales 61,3
Técnicos y profesionales de apoyo 322
Empleados de tipo administrativo 20,7
Trabajadores servicios restauracién, personales, proteccién
y vendedores comercios 23,0
Trabajadores cualificados en la agricultura y pesca 21,1
Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias ma-
nufactureras etc. 19,0
Operadores y montadores de instalaciones y maquinaria 19,7
Trabajadores no cualificados 8,7
Total 24,0
(") Larasa de escolanizacién neta se ha calenlado como la ratio entre el nimero de estudiantes de educacidn superior con edad comprendi
daentre 18 y 24 afos y ¢l nimero total de individuos en la misma franja de edad.

Elaboracién propia a partir de microdatos de PHOGUE 95,
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8,7% («trabajadores no cualificados») y un
61,3% («técnicos y profesionales cientffi-
cos e intelectuales»), con una media del
24% en 1995. La categorfa «técnicos y pro-
fesionales de apoyo» tiene la segunda tasa
mds elevada (32,2%). El aislamiento de los
efectos de la ocupacién del cabeza de fami-
lia (a través de andlisis de regresion logfsti-
ca) permiten mostrar c6mo esta variable es,
junto con el nivel educativo de los padres,
el determinante més importante dcli)a pro-

babilidad de acceso (véase Calero, 1996).

Una forma alternativa de abordar la
cuestién de la equidad en el acceso es el
andlisis a través de la renta familiar. La ta-
bla IlI presenta los resultados de este an4li-
sis aplicado a datos contenidos en el «Panel
de hogares de la Unién Europea» (ficheros
rcfcrigss a Espafia, 1995). En esta tabla
aparece cémo se distribuye el servicio de
educacién superior? entre quintiles de ren-
ta familiar per cdpita (el tamafio de la fami-
lia se ha corregido utilizando la escala
OCDE). Las mids pobres «consumen» el
14,89% del servicio, aproximadamente la
mitad de la proporcién consumida por las
familias situadas en el quintil m4s elevado
(27,84%). A pesar de que esta distribucién
es claramente poco equitativa, el mismo

tipo de andlisis aplicado a datos de 1980
muestra que, entre 1980 y 1995 se produjo
una reduccién de las diferencias en el acce-
so entre diferentes grupos establecidos en
funcién de la renta familiar.

Las desigualdades descritas pueden te-
ner también repercusiones en el terreno del
crecimiento econémico: en un contexto de
reduccién progresiva del tamafio de las
cohortes que alcanzan la edad de 18 afios
(que se ha venido dando desde 1993 y se
prolongar al menos hasta 2015), el mante-
nimiento de las actuales pautas de acceso
puede provocar una escasez de titulados en
el sistema productivo en pocos afios. Serd
necesaria la incorporacién a la educacién
superior de grupos sociales que hoy partici-
panen ella ch forma minoritaria; considére-
se que, para mantener el actual nimero de
estudiantes en 2015, serd preciso que la tasa
neta de escolarizacién alcance un 39%?, o

ue con tasas Netas menores se incremente
3 nimero de alumnos mayores de 24 afios.

La subvencién a los precios de las ma-
triculas (los estudiantes cubren actual-
mente alrededor del 18% del total del
coste) ha sido el principal instrumento de
financiacién utilizado para apoyar el acce-
so a la educacién superior de los grupos

TABLA 1II

Distribucidn de los servicios de educacion superior en funcidn de la renta familiar per cdpita,
por quintiles (tamafio de la familia corregido mediante escala OCDE). Porcentajes, 1995

Primero 14,89
Segundo 15,11
Tercero 19,77
Cuarto 22,39
Quinto 27,84
Total 100

Elaboracién propia a partir de microdatos de PHOGUE-95.

(2)  Seincorpora al célculo el ingreso procedente de las becas y ayudas.
(3)  En 2000, la tasa neta era de 27,15%, mientras que, como aparece en la tabla I1, en 1995 era de 24%.
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con menor renta. Los programas de ayuda
al alumnado eran insignificantes hasta la
década de los ochenta y todavia resultan lo
son poco dentro del conjunto de la finan-
ciacién de la educacién superior espafiola.
Un programa de becas, desarrollado e in-
crementado a partir de 1983, era el dnico
elemento del sistema de ayuda a los estu-
diantes hasta 1998, momento en el que
comenzd la aplicacién de un programa ex-
perimental de créditos. Como se puede
ver en la tabla III, el programa general de
becas del Ministerio de %ducacién, Cul-
wra y Deporte (MECD) cubre actual-
mente sélo al 15% del total de estudiantes
y el gasto que supone se eleva al 8,8% del
totaF del gasto publico en educacién supe-
rior. Ademds de su reducida incidencia
cuantitativa, el programa tiene una efica-
cia limitada, especialmente en el nivel dis-
tributivo (Calero, 1996). Las recientes
modificaciones aplicadas en la convocato-
ria 2002-03¢ introducen como requisito
adicional para acceder a las ayudas com-

ensatorias (sobre el ya existente referido a
as rentas) la pertenencia a colectivos desfa-
vorecidos’; esta tendencia a la asistenciali-
zacién provoca la reduccién de la progresi-
vidad agregada del sistema de becas.

Por otra parte, desde el curso 1999-00,
y como complemento al proceso de distri-
to abierto, el MECD concede becas de
movilidad, para los alumnos universita-
rios que cursan estudios fuera de su comu-
nidaa auténoma’; los importes de estas be-
cas, en los casos en que es necesario el
cambio de residencia, oscila entre 2.661 y
4.488 euros.

A través del nuevo programa experi-
mental de créditos?, establecido por el
MECD desde el curso 1998-99, los estu-
diantes pueden solicitar un préstamo a
instituciones financieras comerciales, de
hasta 4.200 euros al afio (en la convocaro-
ria 2002-03). Los estudiantes que alcan-
zan un determinado nivel de resultados
académicos son avalados por el Ministe-
rio. Las condiciones de devolucién inclu-
yen un perfodo de amortizacién de tres
afios, después de un afio de perfodo de ca-
rencia, y tipos de interés su%vcncionados
(la subvencién supone en torno al 70% de
los intereses)*. El coste publico agregado
del programa, en el curso 2001-02, fue de
709.194 euros. Este programa coexiste
con otros, mds reducidos, organizados por
algunos gobiernos autonémicos y por
universidades.

(4) Véase el articulo 4 de la Orden ministerial de convocatorias de becas y ayudas al estudio de cardcter gene-

ral para el curso 2002/2003 (BOE de 15-07-2002).

(5}  Familias cuyo sustentador principal se encuentre en situacién de desempleo o sea pensionista por in-

validez; familias numerosas; huérfanos absolutos; familias cuyo sustentador principal sea viudo, padre o madre
solteros, divorciado o separado legalmente o de hecho; familias en las que el solicitante o alguno de sus herma-
nos o hijos esté afectado de minusvalfa, legalmente calificada.

(6)  Para la convocaroria del curso 2001-02, véase la Orden de 18 de junio de 2001, por la que se convocan
becas de movilidad, para el curso 2001/02 para los alumnos universitarios que cursan estudios fuera de su comunidad
auténoma (BOE 29-06-2001).

(7)  Laconvocatoria mds reciente puede encontrarse en la Resolucidn de 26 de junio de 2002 de la Secreta-
ria de Estado de Educacion y Universidades. por la que se efectiia convocatoria piiblica para los estudiantes universita-
rios interesados en solicitar créditos (BOE 30-08-2002).

(8) Este programa se aplicé siguiendo una primera propuesta incluida en Consejo de Universidades
(1995). Resulta destacable que no se tomaran en cuenta otras alternativas basadas en devoluciones asociadasa la
renta, a pesar de las ventajas (en el 4rea de la equidad y de reduccién de desincentivos) de tales alternarivas

(Woodhall, 1989).

209



TABLA IV
Indicadores del sistema de becas (nivel universitario), 1985-1999

. Cuantia media
Ndmero de Beca'rlos/ Gasto en becas Gasto en , incluye

Afio kbecarios estu(do/l;n tes (mill. euros). bC§$/$:’ f?o% ‘)lb' coni ensaycién)
euros)
1985 113.884 13,8 72,98 7,0 640,8
1990 213.765 19,4 226,93 8,3 1.061,6
1995 300.395 20,0 340,80 8,8 1.134,5
1999 237.675 15,0 452,28 8,8 1.902,9

Fuente: Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, varios afos.

UN ENTORNO CAMBIANTE PARA LA
FINANCIACION Y EL ACCESO EN LA
EDUCACION SUPERIOR ESPANOLA

El marco global al que se enfrentan los
agentes implicados en la educacién supe-
rior espafiola estd sufriendo en la actuali-
dad transformaciones muy relevantes.
Una serie de factores, relativos tanto a la
regulacién como a condicionantes técni-
cos, componen un entorno cambiante
que va a exigir adaptaciones y modifica-
ciones de la %manciacién de la educacién
superior y de los sistemas de acceso. Cinco
caracterfsticas de este nuevo contexto des-
tacan como factores bdsicos que deben
guiar las posibles reformas futuras; algu-
nas de estas dltimas serdn abordadas mds
adelante.

En primer lugar, la conclusién del
proceso de descentralizacién territorial
que coincide con el final de la década de
los noventa. Al finalizar este proceso, to-
das las comunidades auténomas ejercen
las competencias de las que disponfan,
desde la década de los ochenta, las comu-
nidades de Andalucfa, Canarias, Catalu-
fia, Galicia, Comunidad Valenciana, Na-
varra y Pais Vasco.

En segundo lugar, la entrada en vigor,
a principios de 2002, de la nueva L
Orgdnica de Universidades (LOU). En g
L

U se regulan tinicamente dos aspectos
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directamente vinculados a la financiacién:
por el articulo 45 las Comunidades pasan
a «desarrollar, ejecutar y controlar el siste-
ma general de Lecas ayudas al estudio»
(la gctcrminacién J; B;s modalidades,
cuantfas y condiciones académicas y eco-
némicas para acceder a ellas es competen-
ciadel go%ierno central). Por otra parte, la
disposicién adicional octava indica que el
Consejo de Coordinacién Universitaria
elaborard un modelo de costes de referen-
cia que, con cardcter meramente indicati-
vo, «contemple criterios y variables que
puedan servir de estdndar para la elabora-
cién de modelos de financiacién» (estos
tltimos serdn elaborados por las comuni-
dades auténomas). Ademds de estos dos
clementos directos, diversas regulaciones
introducidas por la LOU afectarin de for-
ma indirecta los procesos de financiacién
de la universidad espafiola: s6lo es preciso
aqui mencionar las modificaciones en el
sistema de acceso y contratacién del pro-
fesorado y el nuevo disefio de los érganos
de gobierno universitarios. -

En tercer lugar, la creciente diversifi-
cacién de los centros y la competencia en-
tre éstos en términos de seleccién de los
estudiantes y de mejora de la calidad de
los servicios prestados, en un nuevo con-
texto de distrito abierto. Este incremento
de la competencia puede provocar incre-
mentos de las desigualdades inter-centros



(a través de una segmentacién mds acu-
sada de los resultacﬁ)s del proceso educa-
tivo en funcién del origen social del es-
tudiante); el sistema de financiacién

uede convertirse en una herramienta
atil para compatibilizar la intensifica-
cién de la diversificacién y la competen-
cia con la consecucién de mayores nive-
les de equidad.

Un cuarto componente del medio al
que me refiero tiene que ver con el incre-
mento de las expectativas depositadas en
las universidades. En un proceso acelera-
do, que ha tenido lugar durante los dlti-
mos veinte afios, las tareas asignadas a la
Universidad y a sus trabajadores se han di-
versificado, a la vez que se ha exigido una
mayor responsabilidad en su cumplimien-
to. A la actividad docente se le ha unido la
actividad investigadora y una multiplici-
dad de tareas de gestién (de investigacién,
de departamentos o centros), evaluacién
(tanto la auto-evaluacién como la evalua-
cién de otras titulaciones o centros) y ren-
dicién de cuentas, como contrapartida a
la autonomfa concedida a las instituciones
universitarias.

Un quinto elemento es la cafda del
tamafio de los grupos con edad de acce-
der a la universidad. La cifra que puede
ser ilustrativa en ese sentido es(lla siguien-
te: en el afio 2015, el grupo con cgad de
entrar en la universidad serd un 30% mds
pequefio que en 2001 y serd un 54% mids
pequefio que en el afio 1993. Estos nu-
meros son preocupantes, especialmente
si tenemos en cuenta que las tasas de es-
colarizacién estdn creciendo, pero no lo
suficiente como para compensar la cafda
demogrifica’. Desde 1999 los incremen-
tos de la tasa de escolarizacién no com-
pensan el descenso del tamafio de los
grupos de edad.

POSIBLES OBJETIVOS SELECTIVOS
PARA LA FINANCIACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR

Teniendo en cuenta el marco definido
por los cinco elementos ya revisados se
proponen, ahora, una serie de programas,
organizados en cuatro 4reas, con la inten-
cién de proporcionar elementos para la
discusién en el proceso de disefio de la po-
litica universitaria. El punto de partida
comun a estas propuestas es que la educa-
cién superior espafiola estd sub-financiada
con respecto a los pafses de nuestro entor-
no; sin embargo, la financiacién adicional
no es necesaria, en el contexto actual, para
proporcionar méds docencia bdsica masiva.
Con el diferencial de 0,4% del PIB exis-
tente con respecto a los paises de la Unién
Europea, se podrfa financiar docencia b4-
sica para mds de medio millén de nuevos
alumnos; sin embargo parece evidente

ue ni esos estudiantes van a existir ni la
jocencia bdsica es, ya, una prioridad de la
universidad espafiola. En mi opinién es
necesaria, sin embargo, financiacién des-
tinada a programas selectivos, con cuatro
4reas de objetivos concretos: la mejora del
rendimiento académico; la facilitacién del
acceso a grupos que tienen actualmente
una representacién minoritaria; la genera-
lizacién del acceso a la formacién conti-
nua en la educacién superior y, finalmen-
te, el apoyo a la movilidad real de los
estudiantes.

De la primera de las dreas es preciso
destacar que el rendimiento académico de
las universidades espafiolas es notable-
mente bajo. Algunos indicadores esclare-
cedores en este sentido son los siguientes:
solamente el 56% de los estudiantes que
empiezan estudios superiores acaban ob-
teniendo un titulo. Fara este 56% que
consigue alcanzar un titulo, la duracién

(9)  Dehecho, en el periodo 1996-2001 se ha producido una desaceleracion del crecimiento de la tasa de

escolarizacién.



media real de las carreras es de 6,1 afios
para los estudios de ciclo largo y de 4,7
afios para los de ciclo corto'’. Las disposi-
ciones necesarias para reconducir esta si-
tuacién incluyen sistemas de tutorias,
programas de seguimiento de los estu-
diantes, complementos docentes (en la via
de los «cursos cero») y readaptacién de los
planes de estudio, entre otros. Estos pro-
gramas cobran especial importancia en un
contexto en el que la clientela proviene de
grupos sociales que no habfan accedido
anteriormente a la universidad. Si bien en
los dltimos afios se han multiplicado las
iniciativas, a menudo voluntaristas, en
este sentido, de hecho sus efectos sobre la
evolucién del rendimiento académico
agregado estdn siendo modestos.

En cuanto a la segunda 4rea, la relati-
va a los programas referidos al acceso, a mi
parecer una democratizacién real de éste
exigird, en los préximos afios, un cambio
racEcal en la polftica de becas y ayudas y su
combinacién con programas activos de fi-
nanciacién selectiva como el que comen-
taré mds adelante. El sistema 36 becas ac-
tual conserva una perspectiva asistencial y
unas excesivas exigencias a los becarios
tanto en el terreno académico como en el
de los requisitos econémicos; en los wlti-
mos afios se ha mostrado excesivamente
débil como elemento bdsico de la polftica
de acceso e igualdad de oportunidades.
Resulta necesario modificar el punto de
vista, desde el actual cardcter asistencial
(por la que «se hace un favor» al estudiante
necesitado) hacia una perspectiva activa
de fomento real de la demanda, la movili-
dady la igualdad de acceso, en la que se re-
conozca la importancia que tiene la crea-
cién de capital humano en las sociedades
actuales (d}; hecho, el estudiante «hace un

(10)

(an
ment (2001).
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favor» al conjunto de la sociedad al estu-
diar).

La expansién de los recursos financie-
ros no podrfa, sin embargo, conseguir por
sf misma elevar suficientemente la tasa de
escolarizacién y garantizar el acceso de los
estudiantes vé?i/cfos de los grupos de me-
nor renta; como es bien conocido, la fi-
nanciacién como instrumento para la re-
duccién de la desigualdad en el acceso
tiene lfmites muy marcados, dado que
gran parte de las barreras al acceso residen
en factores familiares y culturales, que se
proyectan especialmente sobre la ense-
fianza secundaria y sobre el nivel superior.
Partiendo del reconocimiento y acepta-
cién de los mencionados l{mites, un exce-
lente programa, que a mi juicio deberia de
servir como modelo en las politicas de
mejora del acceso a la educacién superior,
es el Excellence Challenge "', que se viene
aplicando desde el afio 2000 en el Reino
Jnido. El programa combina medidas
puramente gnancieras con medidas que
podrfamos denominar de «marketing so-
cial». A los estudiantes de clase trabajado-
ra en 4reas seleccionadas se les relaciona,
desde el comienzo de la educacién secun-
daria, con el mundo universitario. Dife-
rentes agentes participan en el programa:
las univcrsidacft):s ofrecen tutorfas, jorna-
das de puertas abiertas, cursos de verano y,
en ocasiones, ofertas de admisién condi-
cionadas; los centros educativos ofrecen
turorfas y seguimiento selectivo; asimismo
los padres y madres se implican en el pro-
ceso. A través de estos elementos se pre-
tende reducir las barreras de informacién
y actitud establecidos entre estos estu-
diantes y la educacidn superior. Simultd-
neamente los estudiantes reciben ayuda fi-
nanciera durante la educacién secundaria

Estadlistica Universitaria 2000-2001. MECD.
Para una descripcién més detallada del programa, véase Department for Education and Employ-



y durante la estancia en el centro de edu-
cacién superior. El conjunto de este pro-
grama recepta una financiacién de 150
millones de libras (unos 238,5 millones
de euros) en los afos 2001 a 2003.

La tercera 4rea a la que me referfa, la
generalizacién del acceso a la formacién
continua en la educacién superior es resul-
tado del necesario proceso de adaptacién
de la educacién superior a las nuevas nece-
sidades del mercado de trabajo. La relacién
entre los estudiantes y la educacién supe-
rior no deberfa circunscribirse a los pocos
afios de la carrera, sino que debiera consi-
derarse un proceso continuo; las universi-
dades deberfan proporcionar un amplio
margen para las posigilidadcs de eleccién y
diversos puntos de entrada y de salida; la
utilizacién de las nuevas tecnologfas de la
informacién y la comunicacién (a través de
universidades basadas en Internet, por
ejemplo) podrfa también incrementar la

cxibilidag de acceso y eleccién'2.

En este sentido, Salmi (2000) propone
la idea de que las universidades podrfan
proponer un «paquete de aprendizaje para
toda la vida». Esta idea est4 vinculada a pro-
puestas de instrumentos alternativos de fi-
nanciacién tales como los «derechos para la
educacién superior (Levin y Moreno, 1983)
o el «modelo de franquicia» (Van Ravens,
1998), propuestas que comparten el princi-
pio de proporcionar un flujo de financia-
cién pﬁ%lica disponible para el acceso con-
tinuo a la educacién. ]:gtos instrumentos
financieros permitirfan una mayor flexibi-
lidad y posn}{)ilidad de adaptarse a nuevas
tecnologfas y a entornos cambiantes. De
hecho, se tratarfa de una participacién pu-
blica en la financiacién djz actividades que

(12)

ya se estdn articulando en el sector privado.
Piénsese, por ejemplo, en cémo algunas
universidades en Estados Unidos o Reino
Unido no ofrecen un curso de formacién,
sino un paquete, un contrato por el cual un
individuo recibe formacién y puede seguir
recicléndose en su campo durante veinte o
veinticinco afios.

La dltima de las dreas que quisiera
plantear es la correspondiente a la movili-
dad de los estudiantes. La movilidad de los
alumnos en la educacién superior espafiola
ha sido tradicionalmente limitada. Un ob-
jetivo prioritario de la polftica de la educa-
cién superior en los préximos afios, en mi
opinién, debe consistir en proporcionar a
los estudiantes la posibilidad de elegir una
universidad con independencia de su lugar
de residencia, en el conjunto del estago.
Para garantizar este principio han de reu-
nirse dos condiciones. En primer lugar, de
cardcter formal, la existencia de un fistrito
tinico; lo que se cumplird para el conjunto
del estado en el afio académico 2004-05.
En segundo lugar, materialmente, la dispo-
nibilidad de suficientes recursos para ase-
gurar la movilidad estudiantil. En este sen-
tido, el nuevo programa estatal de becas de
movilidad, al que ya me referf, supone un
avance; sin embargo, serd necesario seguir
ampliando este tipo de proyectos.

La movilidad de los estudiantes espafio-
les hacia universidades de otros pafses se ha
incrementado desde el final de la década de
los ochenta, después de la puesta en marcha
de programas como Sdcrates/Erasmus (para
universidades de la Unién Europea) y el
Programa de Cooperacion Interunsversitaria
Espania-América Latina (anteriormente
Intercampus). Este tipo de movilidad podrd

Este tipo de reformas estdn en la linea de las directrices propuestas por la UNESCO en su intorme

Higher education in the 21" century: «La educacién superior debe de cambiar radicalmente, convirtiéndose en
flexible desde el punto de vista orgénico y, al mismo tiempo, en mis diversa en cuanto a instituciones, estructu-
ras, planes de estudio, y la naturaleza y las formas de sus programas y de sus sistemas de docencia y, también, a
través del dominio de las tecnologfas de la informacién que pueden ayudar a conseguir los objetivos persegui-

dos» (UNESCO, 1998, p. 2).
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mejorar a través de avances en el drea de re-
conocimiento de estudios y titulaciones en-
tre sistemas de educacién superior europeos
y a través de la aplicacién del Sistema Euro-
peo de Transferencia de Créditos.

CONCLUSIONES

La siguiente afirmacién recoge, de forma
sintética, la orientacién que he querido
dar al presente articulo:

Se espera que el gobierno efectde, en lu-
gar de un control burocritico, una orien-
tacién general de la politica educativa,
que utilice férmulas de financiacién en la
asignacién de los recursos e invierta en
proyectos especificos, al mismo tiempo
que proporciona una proteccién contra
las exigencias excesivas del libre mercado
(UNESCO, 1998, p. 68).

Las polfticas aplicadas a la educacién
superior espafiola deben centrar su aten-
cién en una serie de programas especfficos,
aquellos en los que sea posible incidir con
mis claridad en contra de las ineficiencias y
desigualdades del sistema. Estas abundan;
en el artfculo se han revisado algunas mds
llamativas: desigualdades notables en el ac-
ceso de los grupos, ineficacia relativa de los
programas ﬁe becas y ayudas, problemas de
rcnﬁimicnto académico, reducida movili-
dad de los estudiantes, etc.

La aplicacién de los programas q]ue
aquf se han propuesto, centrados en tales
problemas, suponen obviamente un ma-
yor esfuerzo financiero. Las dos conside-
raciones al respecto mantenidas como b4-
sicas a lo largo del articulo han sido, por
una parte, la relativa a la actual sub-finan-
ciacion de la educacién superior espafiola
(al compararse con los pafses de nuestro
entornog’; un mayor esfuerzo financiero
no resulta, por consiguiente, fuera de lu-
gar, especialr:nente si gsre no se destina a fi-
nanciacién de docencia bdsica. Por otra
parte, el mayor esfuerzo no es, en modo
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alguno, condicidn suficiente para la supe-
racién de algunos de los problemas
abordados; en diferentes programas resul-
ta indispensable que rtal esfuerzo vaya
acompafiado del disefio de instrumentos
de financiacién novedosos, combinados
en ocasiones con medidas de «marketing
social».

Ambas consideraciones resultan mis
cruciales si tenemos en cuenta los bajos ni-
veles de escolarizacién que histéricamente
se han dado en la sociedad espafiola y que
se proyectan (y adn lo hardn dF\’uante algin
tiempo) sobre la estructura de cualificacio-
nes: Unicamente el 35% de las personas en-
tre 25 y 64 afios han alcanzado el nivel de
secundaria, cuando este indicador se sittia
en el 62% para el conjunto de los pafses de
la OCDE. Como senala la propia OCDE
(2001) en los primeros resultados de su
programa PISA, es éste uno de los motivos
que explican el rendimiento menor de los
estudiantes espafioles en el nivel obligato-
rio: un entorno poco escolarizado dificulta
el proceso de aprcndizaje. Son precisos, por
tanto, esfuerzos adicionales, ffx)nancieros y
no financieros, que permitan compensar la
situacién de partida y redunden tanto en
mejoras de la equidad como en mayores ni-
veles de competitividad.
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