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Rssu^tv. En alumnos de Bachillerato y del segundo clclo de la ESO, se ha realizado
un estudio del contexto familiar de procedencia, de sus aptftudes básicas, actitudes
sociales, dimensiones de personalidad y comportamiento en e! Insdtuto. Los resulta-
dos han sido comparados por sexos y por circunstanclas famlliares. Aslmismo se han
obtenido correlaciones entre las distintas variables estudiadas. Entre los resultados
más dignos de mención, cabe citar que la capacidad intelectual se relaciona muy
poco con el logro o fracaso académico, mientras se asoda en cambio con conductas
de indlsciplina y con actitudes hostiles. Las adolescentes muestran en general un
comportamiento de mejor convivencia que sus compañeros varones dentro del Ins-
tituto.

Aast^ucr. This article refers to a study carrled out with pupils from secondary scho-
ol and from ESO's secondary school. Here we analyze their family context of origln,
basic talents, social attitudes, dimensions of personality and behavior at school. T'he
results have been compared by sexes and family circumstances, and we have obtai-
ned correlations between the different variable studied. Among the results, it is wonh
mentioning that intellectual capaciry has very little relation with academic success or
failure; otherwise, it is associated with undiscl plined behavior and hostile attitudes.
In general, female teenagers show better cohabitatlon behavior at school than their
male classmates.

Los años que siguen a la adolescencia
están en el punto de mira de los educado-
res bajo una lente concreta: en esos años
decisivos, ^cuáles son los factores que de
manera fiable se relacionan con las metas
de la educación? En España, la ampliación
de la educación obligatoria hasta los 1G
años y la creciente permanencia de jóvenes
en el sistema educativo durante el Bachille-
rato <en torno al 50% de cada cohorte)
plantea cuestiones nuevas de logro educa-
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tivo y malogro, así como también de rom-
portamientos a veces no deseables.
Muchos profesores se preguntan si tiene
sentido prolongar una enseñanza académi-
ca de la que no pocos jávenes se desinte-
resan por completo, y se inquietan, ade-
más, por los frecuentes problemas de indis-
ciplina por sf mismos, porque dañan a la
buena convivencia, y también porque
enrarecen el clima de aula necesario par.i
e! aprendizaje.
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Un enfoque educativo aborda los pro-
blemas de disciplina escolar dentro de una
perspectiva de aprendizaje, de una peda-
gogía que, a su vez, se enmarca en el arte
de promover una buena convivencia den-
tro de la comunidad escolar (Casamayor,
1998; Gotzens, 1997; Watkins y Wagner,
1991). En cuanto al fracaso académico, en
la actualidad sus raíces son rastreadas en
distintos factores, no sólo, o ante todo, en
la capacidad intelectual de los atumnos
que fracasan, sino también en las desventa-
jas socioculturales del medio en que viven
(así en el informe de Eurydice, 1994; cf.
también Carabaña, 1987; García López,
1994; Jiménez, 1988; Penenoud, 1990).

Por otra pa^te, ya en el marco psicoso-
cial y no sólo escolar, la edad juvenil, la
segunda mitad del tramo de los •teenagers•,
se halla asimismo en el punto de mira del
interés e investigación del desarrollo de la
madurez personal, la cual incluye no sólo
la personaiidad en ei sentido convencional,
sino la totatidad de rasgos personales, tam-
bién los de aptitudes o capacidad, que
usualmente se colocan bajo la rúbrica de
inteligencia.

EI estudio de las relaciones entre varia-
bles o factores de •inteligencia» y los no
menos convencionalmente nombrados
como de •personalidad• o también los de
actitudes ha mostrado por lo general esca-
sa relación entre esos dlstintos bloques de
factores (Baron, 1987; Brody y Erlichman,
2000, cap. 10; y en España, para edades
corno las consideradas en el presente estu-
dio: Romo y Contreras, 1989).

No es seguro que el patrón de factores
personales de un sujeto permanezca idén-
tico a lo largo de su vida en distintas eda-
des (Avia y Martín, 1985). Mucho menos lo
es en una edad, entre los 14 y los 18 años,
en 1a que, a diferencla de lo que sucede
con la inteligencia de los tests psicométri-
cos, que suele alcanzar ya su techo o lími-
te superior, la estructura de la personalidad
se halla todavía en trance de consolida-
ción. Parece oportuno, pues, realizar un

estudio de la red de relaciones de asocia-
ción entre distintas variables personales en
un segmento temporal bien circunscrito: en
el citado tramo de edad, que por otro lado
coincide con el que, desde luego en Espa-
ña, resulia más problemático en las aulas y
a veces realmente conflictivo para los pro-
fesores.

Finalidad del presente estudio ha sido
también, desde luego, dibujar el perfil de
asoclaciones entre distintos factores psico-
lógicos y comportamentales, de actitudes,
inteligencia y personalidad, entre los 14 y
los 18 atlos. Lo ha sido, sobre todo, exami-
nar la relación de estos factores con varia-
bles de la vida escolar. de comportamiento
en la convivencia y también de éxito o fra-
caso académico.

Los datos de base del estudio los ha
proporcionado ta evaluación de un amplio
espectro de factores explorados en alum-
nos de cursos distintos de Bachillerato y
del segundo ciclo de la Educación Secun-
daria Obligatoria de un Instituto en la peri-
feria de Málaga capital. El estudia ha sido
amplio en cuanto a las variables examina-
das, aunque limltado a un centro eduruivo
y a algunos grupos del mismo en dístintos
cutsos académicos. Además de característi-
cas personales, actitudes y comportamien-
tos de los alumnos, que constitufan el obje-
to principal de ia investigación, se han
recogido y analizado asimismo circunstan-
cias objetivas suyas, soclales y familiares.

EI estudio se ha desarrollado a instan-
cias de un grupo dé profesores del ]nstitu-
to y en el marco de un pros^ecto de investi-
gaclón evaluativa financiado por la Conse-
jería de Educación de la Junta de Anclalu-
cía. Las variables objeto de análisis, {os ins-
trumentos de exploración, evaluacit^n y
mediclón han sido tema de debate reFlexi-
vo y de acuerdo con los profesores promo-
tores del trabajo.

En lo que concierne a variables perso-
nales de los sujetos, el marco teórico con-
ereto del estudio lo constituye el moclric>
de estructura de personalidad inicialmente
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propuesto por Eysenck (1967 / 1970).
Dimensiones básicas de esa estructura son
neuroticismo, extraversión y psicoticismo.
Se ha operado asimismo con un modelo de
personalidad sana, que considera que las
dimensiones que la definen son las de
bienestar personal y adaptación social (Fie-
rro y Cardenal, 1996).

Hipótesis orientadoras de la indaga-
ción han sido que los logros y los compor-
tamientos educativamente relevantes, en
especial el buen (o mal) rendimiento aca-
démico y la convivencia pacifica (o, por el
contrario, las agresiones e indisciplina),
guardan relación significativa: a) recíproca
de unas con otras, es decir, se hallan aso-
ciadas; b) con factores sociales y familiares
de los alumnos, y c) con variables persona-
les de éstos, tales como capacidad intelec-
tual, rasgos de personalidad y actitudes.

La lógica de la investigación para
poner a prueba tales hipótesis se ha des-
arrollado en dos momentos: una, el de
considerar las relaciones que logro acadé-
mico y conducta escolar tienen con cir-
cunstancias sociales y familiares de los
jóvenes; otro, el de examinar sus conexio-
nes con características personales, de capa-
cidad y de personalidad, y también esto, a
su vez, en tres instancias distintas en
secuencia y que se corresponden con las
expectativas habituales con respecto a tales
conexiones, examinando las que-existen
con inteligencia o capacidades, luego con
personalidad y en fin con actitudes.

El estudio, por otro lado, se ha basado
en unos supuestos axiológicas o valorati-
vos, que se enunCian como sigue: ciertas
conductas, capacidades y actitudes son
preferibles a atras. En particular, suspender
asignaturas, cometer actos de agresión o de
indisciplina, adoptar actitudes hostiles o
discriminatorias se reputa indeseable. Por
el contrario, se considera deseable una
mayor capacidad intelectual, e igualmente,
en cuanto a estructura y características de
personalidad, se estima preferible el bien-
estar personal al malestar, la adaptación

social a la inadaptación y la estabilidad y
equilibrio emocionales al neuroticismo y al
psicoticismo. Son supuestos no axiomáti-
cos, pero sí asumidos sin cuestionamiento,
por formar parte de un consenso valorativo
generalizado. AI asumirlos de manera
explícita, el presente estudio adquiere con-
notaciones de valoración psicoeducativa
de los alumnas dentro de un centra con-
creto.

MÉTODO

5t.IIsros

El número total de sujetos evaluadas ha
sida de 178, pertenecientes a las cursos de
3v y 4^ de ESO y a las dos cursos de Bachi-
Ilerato en un Insti[uw del área urbana de
Malaga. De ellos, 91 son chicas y 87, chicos
con edades entre los 14 y los 18 añc.^s.

No para todos los análisis se dispone
de ese número tatal de sujetos. Hay casos
perdidos, sobre todo, por la circunstancia
de que los cuestionarios y escalas se apli-
caran en dos sesiones diferentes y hubo
alguna ausencia en la segunda de ellas. Por
otra parte, para los factores de capaciciad
intelectual, y ĉan el objeto de no reiterar o
prolongar la aplicación de pruebas, se
aprovecharon tos resultados en tests de

- inteligencia que, unos meses antes, habían
realizada los alumnos de ESO, un total de
lOF3 sujefos (51 chicas y 57 chicos) bajo la
iniciativa del psicólogo orientador del ins-
tituto. lncluso este número, sin emb^rgo,
es suficiente para poder calibrar el siKnifi-
cado de diferencias entre sexos y de las
correlaciones entre variables psicolóKicas.

V^tFS e nvs^tnK^nrrxros

Atendiendo a su diferente naturaleza y
también al modo de obtenerlas, rcgistr.^rlas
e incorporarlas al estudio, h.ry varios bla-
ques de variables analizadas, dc las que se
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informa a continuación con indicación
también, en su caso, del instrumento con
que fueron evaluadas.

BIOCIUe I. DATOS OBJF.TIVOS PERSONALES

Dos circunstancias personales objetivas
han sido tomadas en cuenta: el sexo y el
curso en que se encuentran los alumnos.
Hay interés obvio en contrastar chicos y
chicas a través de todas las conductas, y
asimismo lo hay en contrastar los distintos
cursos. Se supone que la edad se corres-
ponde estrechamente con el curso. Aun-
que no todos los alumnos de un curso tie-
nen exactamente la misma edad, can posi-
ble diferencia de hasta dos años, no se ha
tomado la edad como variable específica.
Son variables, pues, de este bloque I el
sexo y el cursa, y no, de suyo, la edad.

Bloque II. DATOS OBJETIVOS DE SITUACIbN

socloecorr4MlcA

Se han recogido y codificado las circuns-
tancias objetivas del entorna social y eco-
nómico de los alumnos, circunstancias que
podían conjeturarse pertinentes para el
tema sometido a estudio, a la vez que sus-
ceptibles de operacionalización y cuantifi-
cación para análisis estadísticos. Los datos
de base de estas variables fueron recogidos
por los tutores de los alumnos rellenando
junto con éstos un formulario preparado
por el autor de este informe. Se describen
brevemente a cantinuación las variables
escogidas y se indica también, en su casa,
su delimitación operacional.

El nivel cultural de la familia se ha
estimado a partir del nivel de estudios de
los padres y las madres. Este nivel se ha
puntuado para cada progenitor en una
escala Likert de cuatro puntos, desde un
valor menor asignado a•sin estudios• (es
decir, EGB no campletada), y luego, en
siguientes puntos, a graduado escolar,

bachillerato o formación profesianal, y, en
fin, hasta el valor máxima, para estudios
universitarios. Se ha tomado como pun-
tuación la suma de los valores asignados
al padre y a la madre.

Asimismo, en una escala Likert de cua-
tro niveles, se ha incorporado la variable
de profesión u ocupación de los padres,
con el mismo procedimiento de adición de
los valores para uno y otra, en estos nive-
les: sin trabajo remunerado (y ama de
casa), trabajo no especializado, trabajo téc-
nico o especializado, puestos directivos o
que requieren titulación superior.

El nivel económico de la familia se ha
cuantificado en un índice único obtenido a
partir de la combinación de indicadores en
dos ámbitos distintos. EI primero de éstos ha
sido la vivienda de la familia, tomando
como indicador el cociente del número de
habitaciones de la vivienda (o viviendas, si
la familia cuenta con una se^,nanda vivienda)
dividido por el número de personas yue
habitan en ella. Un segundo indicador ha
recogido el número de vehículos y otras
pertenencias, tales como lavaplatos, ordena-
dor, etc., de las que dispone la familia. EI
índice de nivel económico resulta de: la
combinación de ambas indicadores conjun-
tamente.

Otros dos datos del entorno familiar
tomados en cuenta se refieren a las cir-
cunstancias siguientes: pasición del sujeto
en el grupo de hermanas, como hijo único,
como hijo mayor, menor o intermedio,
convivencia con ambos padres a sólo con
alguno de ellos.

En suma, las variables del bloyue II san
las siguientes:

- Nivel de estudios de los paclres
- Nivel profcsional a de ocupacic5n

(oficio) de los padres
- Nivel económico
- Posición en el grupo de hermanos
- Convivencia con padres.

Las tres primeras de esas variables han
sido cadificadas y analizadas como dimen-
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siones continuas; las otras dos, como varia-
bles discretas, categóricas.

B10QUe III. FACTORF.S [)E YERSONALIDAD, INTF.-

LIGENCIA Y ACTITUDES

Es un bloque de factores personales de
naturaleza psicológica, que han sido eva-
luados mediante tests de inteligencia y
escalas o cuestionarios de actitudes y de
personalidad, cumplimentados por los
sujetos. Dentro del bloque, a su vez, hay
varios subgrupos de variables.

Están, en primer término, las de capa-
cidad, inteligencia o aptitudes. Instrumen-
tos para su medición han sido el Test de
dominós D-48 (Anstey, 1993), yue mide la
inteligencia general, y un Test deApttt:^des
Escolares, en su nivel 3(en adelante, 7^.A-
3), que constituye adaptación española a
partir de propuestas dc Thurstone. Este
último es un test de amplio espectro yuc
resulta apropiado para jóvenes en las eda-
des de los sujetos bajo estudio. TEA-3 eva-
lúa capacidades en tres ámbitos: razona-
miento, verbalización y cálculo, y permitc
además obtener una puntuación global de
los resultados, la cual, a su vez, puede
tomarse como medida de inteligencia
general. Por otra parte, para algunos análi-
sis, y como variable construida por el
investigador, se ha compuesto una puntua-
ción resultante de la adicián de las puntua-
ciones obtenidas en L)-48 y en 7Frt-3. l.a
puntuacián de estas pruebas se ha realiza-
do según las normas dc los respectivos
manuales.

A los alwnnos se les aplicaron tambiEn
sendas escalas, en formato de respuesta
sí/no para las siguientes cuatro variables de
personalidad: 1) neuroticismo; 2) psicoti-
cismo; 3) reconocimicnto y percepción de

bienestar personal o satisfacción en la vida;
4) percepción de la propia adaptación
social.

Las dos primeras escalas se supone yue
corresponden a la estructura b^lsica de la
personalidad de los sujetos. Sus ítems fue-
ron extraídos del Ctcesttonario de Persorra-
lidad para Jóverzes EP,Q f (Eysenck y
Eysenck / Seisdedos, 1982), y en el listado
^que se aplicó constan respectivamente de
20 y de 17 ítems, para contestar en res-
puesta dicotómica sí/no. Es sabido que
neuroticismo constituye un factor de vul-
nerabilidad e inestabilidad emocional,
mientras psicoticismo lo es de propensión
a reacciones asociales o antisociales.

Para las otras dos variables fucron
administradas la Escnla de HiertestarYerso-
ncrd (E13P, 33 ítcros) y la Fscala dc ^tdapta-
ción Social (EAS, 3^i ítems), también ron
respuesta sí/no. 5on Esralas confecciona-
das, utilizadas y estudiadas por el I;nrp^
Eudemon' para la evaluación de la persc^-
nalidad sana, y cucntan ya con un aprccia-
ble apoyo empírico en favor de la relevan-
cia de las variables yue evalúan (cf. Carde-
nal y Fierro, 2001; Fierro y Cardenal, 1996;
Rivas, Fierro, jimónez y Berrocal, 199H). Sc
supone yue pertcnecen asimismo a la
estructura de la personalidad, aunyuc de
naturaleza más f5cilmente cambiante que
otr.ls dimensiones básicas, en p:lrticular,
susceptiblrs de mocíificaciones en medida
mayor que neuroticismo y psicoticismo.

Por su previsible vínrulo con c^ndurtas
inadecuadas en el aula y en el ccntro, s^ han
estudiado asimismo actitudes de las alum-
nos: las relativas a valores social^s, sohrc
tcxlo a comportamientos discriminatorios o
asociales (y antisoci:>les). A rsr fin se elalx^-
r6 para el r^tso una esr.Il:l cle actitudcs (ins-
pirada en otra anterior cle Fierro, 19í•i4 ), a
tr.lvós de la cual se ha tr:uado de rvaluar rn

U) Es un grupo de imestigación cuyo núcle<^ principal est^ rn la Facultad ele hsicoloµía elr A1:íl:^ka y ru-
yo ámbito de eswdio Ie^ constiwye la madurez y el bienestar ^rrumal, fiaj^^ la iniciativa dr AlfrrJu Ficrro, rar-
ticipan o hain participado en rl grupo los profe+orrs Violrta Cardenal, Atarµarita Ortiz-Talln, . Ic^.c^ Ant<miu ji-
ménez, Carrnen lirrccxal y Ernesto Quirc>µa.
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los sujetos: 1Q) la predisposición al uso de la
fuerza y la violencia en las relaciones socia-
les (hostilidad, con 8 ítems); 2) el racismo y
animadversión extragrupo (discriminación,
con 12 ítems). Por ese doble contenido, este
conjunto de ítems queda denominado como
Fscala deActitudesdeHastilidadyDiscrlmt-
nación (EAHD).

Para los fines del presente estudio, el
autor trasladó al castellano y adaptó un ins-
trumento preexistente de Michelson, Sugai,
CABS, sobre actitudes de asertividad, con-
formismo y agresividad. En el formato utill-
zado, esta escala presenta diez situaciones
enojosas hipotéticas. Los sujetos deben
decir qué harían en cada una de ellas, para
las que se les sugieren cinco posibles
modos de reaccionar y conducirse en cada
caso. ^

En resumen, éstas son las variables del
bloque III:

Inteligencia general en D-48
Capacidad o factor de razonamiento
( TEA-3)
Capacidad o factor verbal (7EA-3)
Capacidad o factor de cálculo (TEA-
3)
Total TEA 3
Neuroticismo (EI'Q^
Psicoticismo (EPQ^
Bienestar personal (EBf^
Adaptación social (EAS)
Hostilidad (EAHD)
Discriminación (EAHD)
Asertividad (CAB,S)
Agresividad (CABS)
Docilidad (CABS)

Todas estas variables son continuas y
han sido tratadas como tales en los análisis
estadísticos.

Bloque IV: HecHOS ot;lt^-nvos vF coMPOR^rn-

MIl:NTO ESCOUR

Las variables de este bloque han sido, pri-
mero, e1 rendimiento académico y, luego,

un conjunto de datos de comportamiento
real de lvs alumnos tal como los profesores
lo han registrado. El rendimiento académi-
co se ha computado desde su lado negati-
vo, pero del todo objetivo e inequívoco: se
ha tomado el número de suspensos en el
último curso, según lo proporcionó la
Secretaría del centro. De modo semejante,
dentro de la gama de un comportamiento
en buena -o no tan buena- convivencia,
entre los polos opuestos de cooperación y
agresión o también indisciplina, el presen-
te estudio ha debido cedirse a datos objeti-
vos de fácil identificación y cómputo,
como son las transgresiones del orden y los
actos de lndisciplina. Se ha extraído regis-
tro de conductas de ese género, de mayor
o menor gravedad, alumno por alumno.
Dicho registro, a su vez, ha procedido de
dos fuentes:

Una ha rstado constituida por los
partes de las Faltas disciplinarias de
las que a lo largo del curso se dio
traslado a la dirección de) centro por
los profesores al producirse rl hrcho
denunciable. Esta variable, codifica-
da como Faltas, ha sido el número
de ocasiones a lo largo del curso en
que, de acuerdo con el régimen ciis-
ciplinario de los centros rscolares,
conductas inapropiadas de un alum-
no fueron objeto de notificación a la
dirección. En ellas se han cuantifica-
do con dos puntos los hechos más
graves. Unas y otras faltas han sido
escasas y por eso los valorrs medios
y de desviación típica a menudo son
inferiores a la unidad.
La otra ha sido una Hoja de rrgistro
dr Incidencias (abrrviada en adelan-
te HI), elaborada a ese propósito por
el autor del presrntr informe, con
asesoría y acuerdo dr los profrsores,
y en la yue éstos han ido registran-
do, día a día durante una semana,
distintos comportamirntos de a^;re-
sión, daños o indisciplina observa-
dos en los alumnos. Esta Hoja con-
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tiene varios apartados de incidencias
indeseables: 1) Agresiones a compa-
ñeros; 2) Daños materiales; 3) Con-
ductas desconsideradas; 4) Actos de
indisciplina; 5) Actos de perturba-
ción del orden en la convivencia, y
6) Suciedad. También tas inciden-
cias han sido escasas sobre todo en
los dos primeros apartados, y por
ello los correspondientes valores de
medias y desviación típica son a
veces inferiores a la unidad. En
algunos análisis, cada uno de esos
tipos de Incidencias ha sido estudia-
do por separado, pero en análisis
globales se han agregado unos a
otros para dar en suma una variable
de Incidencias, que representa su
total.

Las variables del bloque IV son por
consiguiente:

- Número de suspensos en el curso
actual
Número de faltas a lo largo del curso

- Número de conductas registradas en
la Hoja de Incidencias (HI), con
cómputo de cada categoría de con-
ductas y, además, del total de las
mismas, dando lugar por tanto, con
ello a una séptima variable de HI.

SIGN09 DE VAIARE.4

En consonancia con la orientación valorati-
va del estudio y con los supuestos axioló-
gicos que se indicaron en la introducción,
para facilitar la lectura y análisis de las
tablas con respecto a dicha orientación, las
variables van a ir acompañadas, en su caso,
de un signo positivo (+) o negativo (-). EI
signo identifica la dirección deseable de la
puntuación. Es decír, y por ejemplo, la
capacidad intelectual, el bienestar personal
y la asertividad van señaladas can + porque
se consideran cualidades drseables. En
cambio, el número de suspensos o de fal-

tas, neuroticismo y psicoticismo, y actitu-
des de hostilidad y de discriminación van
marcados como indeseables. Eso permite
una más fácil comprensiÓn de las tablas,
sean de contraste de medias o de correla-
ción, sobre todo, en orden a captar la cohe-
rencia del patrón de resultados.

ANÁi.13I3 ESTADi.5rIC03

El conjunto total de variables supera el
número de treinta. De ellas se tratan como
categorías las de sexo, curso, posición
entre los hermanos y cnnvivencia con
padres. Las restantes han sido analizadas
como variables continuas. En consonancia
con ello, los estadísticos básicos para anali-
zar los resultados han sido: a) contraste de
medias en las variables cateRÓricas (sexo, y
otras); b) correlaciones entre las variables
continuas.

RESULTAD05

Se presentan primero resultados extrar"dos
de las comparaciones entre distintos sub-
grupos de alumnos según las distintas
categorías pertinentes, y a continuación
los referentes a asociaciones <correlacio-
nes) entre las variables continuas explora-
das.

Contrastes entre grupos

En la comparación entre grupos se han rr:i-
lizado análisis de varianza (Anova) par.:
cada una de las categ<^rías peninrntes.

Se.to

La primera comparacibn es por sexos,
entre chicos y chicas, a tr.ivés del conjunto
de las variables. Esa compar.^cifin aparrce
en la tabla I.
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TABI.A I
Comparactón de medias entre sexos

MuJercs M^Il) Varones M-87) p<

Bler^estar' 24.21 / 5.18 25.02 / 4.96 n.s.

Adaptaclón' 24.07 / 4.58 24.77 / 5.28 n.s.

Neunxiclacno' 13•13 / 4.35 10.44 / 5.09 .001

Psicodcismo' 1.27 / 1.16 2.42 / 1.83 .001

HaetlUdad' 9.33 / 4.a5 10.68 / 4.92 .o5z

Disclroinaddn^ 13.67 / 4.73 14.85 / 5.04 n.s.

Asatlvldad' S.86 / 1.64 5.36 / 2.17 .076

Agrealvidad° 1.64 / 1.62 2.01 / 2.Z0 n.s.

L1ocWdadi 3.80 / 2.19 3•79 / 2.ó2 n.s.

D-48^ 27.65 / 4.74 27.93 / 4.55 n.s.

Tea^lculo^ 9• 16 / 3.31 11.57 / 4.47 .002

Tea-Razonaml«uo^ 15.63 / 5.06 15.16 / 4.36 n.s.

Tea-Verbal^ 15.12 / 4.05 18.13 / 4.44 .001

LutliBet^cla' 67.22 / 13.43 72.39 / 14.11 .055

Agreaión' .16 / .ói .70 / 1.49 .002

DaAoe' .21 ! .66 .47 ! 1.08 .050

Descnneidendbn' .47 / 1.08 1.68 / 2.51 .001

indiacfplim' 1.22 ! l.n 2.76 / 3.05 .001

Penurbndbn' 2.Z6 / 2.59 4.54 / 3.84 .001

Suckdad' .21 / .ól 1.01 / 1.58 .001

Inddmdss' 4.70 / ó.30 11.86 / 12.56 .001

Pahas Icva^ .11 / .48 .77 / 1.75 .001

Frltas giaves^ .OS / .73 .28 / .64 .002

Total faltAa^ 37 /.97 1.60 / 2.91 .001

5uapensos 2.14 / 2.6^t 4.70 / 3.88 .001

Cada casilla recoge los valores de: media / detviacibn tfpica
n.e. ^ diferencia no significativa

' Factoree d® pereonalidad: EBP, EAS, EP$J
^ Actitudea evaluadas con EAHD
^ Actitudes evaluadas con CABS
' Aptitudee iatelectuales: D•48 y TEA-9
s Hoja de incidencias (HI) a lo largo de dos semanae
° Faltae denunciadas a direccibn a lo largo del curoo
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Un primer comentario incidental a la
tabla I y a otras de este mismo apartado es
que algunos valores de medias y desviacio-
nes típicas se distribuyen de modo muy
asimétrico. En variables de actitudes
(CABS, EAHD), de incidencias y de faltas,
casi siempre el valor absoluto de la desvia-
ción típica es superior al de la media. Eso
corresponde al hecho de que unos pocos
sujetos acumulan los valores más altos.

Los sujetos no difieren por sexo en
algunas variables de la tabla I: ni en bien-
estar personal y adaptación social, ni en
actitud de discriminación, aunque sí es más
elevada la hostilidad de los varones. En
cambio, las diferencias aparecen sistemáti-
cas en las variables de rendimiento y de
convivencia escolar. Las chicas obtienen
menos suspensos que los chicos e igual-
mente puntúan más bajo en todas las varia-
bles de incidencias de indisciplina y de fal-
tas. Se dan también diferencias significati-
vas en los indicadores de capacidad inte-
lectual según los tests utilizados. En todos
ellos, los chicos aventajan a las chicas. Asl-
mismo se dan diferencias en neuroticismo,
o estabilidad emocional: los chicos apare-
cen emocionalmente más estables, y tam-
bién en psicoticismo o reactividad asocial:
los chicos se manifiestan más asociales.

Así, pues, y en suma, las chicas presen-
tan un comportamiento escolar y de convl-
vencia más correcto. Igualmente, sus acti-
tudes son en promedio meJores que las de
los chicos. Éstos, en cambio, presentan
mejores resultados en las pruebas de capa-
cidad intelectual y en estabilidad emocio-
nal.

Curso

Se han realizado también comparaciones
entre los distintos cursos: 3° de F.SO, a° ae
ESO, y 1° y 2u de Bachillerato, tomando a
estos dos últimos en un solo Krupo para
que su número se aproximara a los de los
otros cursos en los contrastes estadísticos.

Los resultados constan en la [abla II.
Algunos resultados eran de esperar por

obvios. Evaluados con unos mismos instru-
mentos, D-48 y TEA-3, los alumnos de cur-
sos superiores, es decir y tambic^n con más
años, obtienen mejores puntuaciones yue
los de cursos inferiores. Sucede lo mismo
con el nivel económico de la familia y con
los estudios de los padres: más altos, como
media, en cursos posteriores, lo que era de
esperar, pues resulta más probable prose-
guir en Bachillerato, enseñanza no obliga-
toria, cuando en la familia hay recursos
económieos y también un nivel educativo
más alto.

De mayor interés es la evolución de las
actitudes, las incidencias y las faltas. Aun-
que no siempre sea estadísticamente signi-
ficativa, esa evolución procede en la direc-
ción de que con los años los alumnos
cometen menos faltas, ocasionan menos
incidencias, manifiestan menor hostilidad y
menos actitudes discriminatorias exgrupo.
Por otra parte, alcanzan un grado más alto
en sana asertividad. Son cambios explica-
bles quizá por la selección yue el propio
centro realiza: permanecen en él y pasan a
Bachillerato los alumnos mejores y menos
problemáticos.

No hay diferencias, en cambio, en
cuanto a bienestar personal o satisfacción
con la vida, ni en otros ras^os; tan sólo en
algunos de ellos, tales como mejor adapta-
ción, mayor estabilidad cmacional, menor
desviación social: en Cstos puede advertir-
se una leve tendencia en dirección positi-
va.

Convlve^rcia famlhar

Ha parecido aportuno compar.u a los alum-
nos según yue convivan con amlx^s paclres
o con uno solo de ellas. Sr consider.^ yue 1: ►
comparación tiene sc:ntido no par.i todas las
variables, no, par ejemplo, para las de
capacidad, mas sí para alKunas de cllas.
Con excepción de las de capaciclacl, sc ha
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TABLA II
Comparación de medias entre cursos

3^ E.S.O. Q^I-54) 4o E.S.O. M-52) $ach'
M-70)

p<

Bienestu' 24.38 / 4.73 24.72 / 5.14 24.88/ 5.61 n.s.

Adaptacibn' 23.68 / 4.22 24.63 / 4.97 25.18/ 5.83 n.s.

Neurotlciamo' 12.05 / 5.40 11.76 / 4.39 11.47/ 5.35 n.s.

Palcoticiamo' 1.89 / 1.59 1.93 / 1.70 1.47/ 1.10 n.a.

Hoetllldad' 11.14 / 4.54 9.4s / 4.89 9•32/ 3.7ó .069

Dlecrimrcucibn' 15.48 / 4.24 13.72 / 5.32 13.47/ 4.59 .063

Mertlvidada 5.19 / 2.14 5.64 / 1.84 6.24/ 1.60 .041

Agresividad' 1.79 / 1.75 1.98 / 2.08 1.47/ 1.80 n.a.

Dodlidads 3.78 / 2.51 3.98 / 2,44 3.38/ 2.12 n.a.

I}•48^ 25.56 / 4.48 28.51 / 4.55 n.s.

Ta-Citculo^ 8.28 / 3.04 11.70 / 4.17 .001

Tea-ltazonuNento^ 13.92 / 4.81 16.29 / 4.44 .041

Tea-Verb^al' 15.33 / 3.69 17.45 / 4.72 .061

lnoeligencla' 63.64 / 10.82 73.65 / 14.29 .OOI

Agrcaldn' 1.07 / 1.81 .11 / .36 .12 / .41 .001

Ihfioas .74 / 1.31 .18 / .58 .03 / .17 .001

Deaooneideradón} 1.50 / 2.09 1.07 / 2.16 .26 /.93 .016

Indlaciplina' 2.69 / 2.99 1.94 / 2.52 .76 / 1.13 .002

Peruuóodón' 4.43 / 3•95 3.18 / 3.78 2.00 / 2.19 .003

Sudedod' .69 / 1.26 .71 / 1.40 .15 / .56 .063

lncidendaa' 12.19 / 13•44 7.32 / 8.96 3•M / 3.87 .001

Faltaa leveas .72 / 1.85 .40 / 1.06 .00 / .00 .035

Paltaa gravea^ .24 / .66 .16 / .43 .03 / .17 n.s.

Toral faitaŝ 1.45 / 2.87 .89 / 2.08 .09 / .Sl .018

5uapensoa 4.13 / 3.93 2.84 / 3.07 2.76 / 3.28 .084

Véaee expiicación en texw y en tabla I

hecho el contraste para las variables del conviven ni con él ni con la madre. FI bajo
bloque IV. número en estas dos categorías no permi-

De los 178 sujetos, hay s61o dos que te realizar comparaciones significativas
viven con el padre y otros tres que no con ellas. Los contrastes se han limitado,
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pues, a cotejar entre quienes viven con
ambos padres (N•148) y quienes viven
sólo con la madre (N•21), lo cual consta
en la tabla III.

De la tabla III se desprende que entre
vivir sólo con la madre o con ambos padres
no se dan diferencias significativas en bien-
estar personal y en adaptación. En cambio,
sí que se dan en comportamientos de indis-
ciplina <Incidencias y Faltas), aunque en un
perfil irregular. Por otro lado, claramente
cometen menos Faltas los que viven con la
madre únicamente. En camblo, en ciertos
tipos de conductas reflejadas en la Hoja de
Incidencias, a veces el mejor comporta-
miento es el de quienes viven sólo con la

madre; en otros, es el peor; y de hecho,
cuando se totalizan, al sumar todas las inci-
dencias, la diferencia pasa a ser no signifi-
cativa.

Posición entre los hermanos

Una última categoría por analizar es la
posición del sujeto en la fratría. Se han con-
templado cuatro categorías: hijo único,

hermano mayor, hermano menor, posición
intermedia en un conjunto de tres o más

hermanos. Los resultados aparecen en 1:1
tabla IV.

TABLA III
Comparación de medias entre yuienes viven con ambos padres y yulenes viven

sólo con la madre

Con ambos (N•148) Con la macire (N^21) p<

Bieneatar' 24.76 / 5.11 23.71 / 5.15 n.s.

Adaptadón' 24.27 / S.Ol 25.14 / 4.81 n.a.

Neurotidsmo' 11.80 / 4.88 12.38 / 5.38 n.a.

Palcotldamo' 1.80 / 1.58 1.76 / 1.41 ns.

HostWdad' 10.27 / 4.65 8.05 / 4.24 .040

Diaciiminacibn' 14.43 / 4.91 13.48 / 5.00 n.s.

Aaettividad° 5•57 / 1.99 5.90 / 1.48 n.a.

Agreaiv►dad^ 1.83 / 1.9j 1.38 / 1.40 n.a.

Docilldad^ 3•76 / 2.40 4.14 / 2.65 n.s.

Inteligencla' 69.41 / 13.48 69.54 / 15.65 n.s.

Inddendaas 8.07 / 10.27 8.14 / 8.67 n.a.

Faltas levea4 .49 / 1.40 .00 / .00 .098

Faltaa gravea° .17 / .51 .10 / .30 n.s.

Taal faltass 1.01 / 2.38 .29 /.90 n.s.

Suapcnaos 3.25 / 3.49 3.88 / 3.43 n.s.

Véaae explicación en texto y en tabla I
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TABLA IV
Comparación de medias segtín posición en la, fratría

Mayor (N-55) Medlo

(N-37)

Menor

M-75)

Unlco

(N-11)

p<

Bienestar' 24.93/5.31 24.69/5.49 24.67/4.53 22.36/6.10 n.s.

Adaptación' 25•13/4.71 25.53/5.18 23•81/4.49 21.18/6.63 .031

NeurotlcLamo' 30.5]/4.68 11.39/4.98 12.85/5.03 12.82/3.52 .097

Psicrotlci.uno' 1.85/1.44 1.72J1.60 1.85/i.60 2.00/1.26 n.s.

Hoetliidad' 8.67/4.06 10.11/4.48 10.68/4.84 11.45/5.30 •063

Discriminacibn' 14.71/5.00 12.97/4.46 14.67/4.90 13.36/5.75 n.s.

AseNvidad^ 5.80/1.98 5.86/2.28 5.37/1.71 5.36/1.86 n.s.

Agresividad° ].87/1.93 1.27/1.30 2.03/2.15 2.00/1.90 n.s.

Docllidad^ 3.75/2.65 3.00/2.03 4.13/2.35 4.45/2.25 093

inteligencia' 71.03/

14.18

69.91/

13.91

69.91/

14.40

65.88/

12.53

n.s.

lncidenciass 8.31/8.81 10.05/13•35 7.09/10.20 9.00/9.35 n.s.

Toml Filtasó .7S/2.18 1.35/2.50 .96/2.30 .09/.30 n.s.

Suspensos 2.93/3.43 3.88/4.02 3.35/3•35 2.80/3-01 n.s.

Véase explicación en texto y on tabla I

Los comentarios a esta tabla están muy
sujetos a cautela, sobre todo por el bajo
número (sólo 11) cle sujetos en el grupo de
hijos únicos. Sin puntualizar cada vez yué
diferencias resultan significativas y cuáles
otras no, y sin exhaustividad en los comen-
tarios posibles, éstas son las diferencias
inás Ilamativas:

- Los hijos únicos aparecen con más
bajo bienestar personal y adaptación
social, junto con mayor psicoticismo
y peor rendimiento en pruebas de
inteligencia, pero asimismo menor
número cle suspensos y de faltas.

- Quienes ocupan un lugar intermedio
entre los hermanos presentan actitti-
des menos agresivas y menos cliscri-
minatorias; son también menos dóci-
les o conformistas. Pcx otro lado, en

promedio, tienen más susprnsos, más
faltas y m:ís incidencias en ^;rnertl.
Los hermanos may^res murstran
mayor estabilidad emocional y
menor hostilidad. Los hcrmanos
menores ofrecen un perfil n^ tan
acusado: no destacan prácticamcnte
en ninguno de los rasl;os h:ijc^ estu-
dio y apenas se clesvían cle la meclia
del grupv total.

• Correlaciones entre variables

EI segunclo géner^ clc an:ílisis se
aplica a examinar el ^;raclo dr aso-
ciación entrr las variablcs ccmtirnias
evaluadas. Puesto yue la corrrla-
ción es por cxcclcncia cl cstaclístico
apropiaclo par:t mcdir esa asc^cia-
ción, se ha proccclid<^ a calcularla
entre todas es:ts variables.
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El conjunto de los análisis de correla-
ción de cada variable con todas las demás
arrojaría un total de cerca de doscientos
resultados. S61o en los bloques III y IV
hay más de veinte variables continuas. De
ahí resultan más de doscientas intercorre-
laciones. La corresponcíiente tabla sería
imposible de recoger en uná página y
también difícil de interpretar. Por otró'
lado, las puntuaciones en factores de
inteligencia (escalas de TEA-3 y D-28)
han mostrado relaciones muy débiles con
las demás variables, por lo que carece de
sentido presentarlas una a una en todas
las tablas. Por esos motivos, se preséntan
los análisis por grupos de variables:
correlaciones dentro de cada grupo 0
también de algunos grupos con otros,
pero no de una vez todas las variables
con todas. Se presentan, además, en
secuencia según el orden de comproba-
ción de hipótesis yue se formulá en la
introducción.

Aptit:cdes, lol;ro académico, cvnd:ccta

El primer grupo de valores correlacionales
por mostrar sirve par.r contrastar una de
las habituales expectativas o hipótesis en
la materia: la posible relación del logro y
fracaso escolar, así como de ciertos tipos
de conducta en el aula y el centro, con
factores de capacidad intelectual. La tabla
V presenta las correlaciones correspon-
dientes: de los factores de inteligcncia, los
de escala de TEA-3 rnás su puntuación
total y tambic:n D-48, con el número de
suspensos, tomado éste como indicador
negativo de rendimiento académico, y
con el comportamiento en el Instituto, en
términos de número de incidenci:rs y de
total de faltas.

Puede observarse, prirnero, que las dis-
tintas medidas de aptitudes intelectuales se
asocian con alta correlación. Los factores
del TF.A-3 correlacionan entre sí con cifras
en torno a 50, tnientras con D-^í8 la asocia-

ción oscila entre 32, en el caso del factor
verbal, y 74 para el valor global de TEA-3^
Es posible y conveniente distinguir entre
diferentes tipos de aptitudes intelectuales
en alguna de las tablas de resultadas, pero
tampoco es necesario en todas ellas, pues-
to yue. tales aptitudes se dan muy unidas.
Está justificado, pues, para ciertos análisis,
como los de otras tablas posteriores,
extraer de ellas una puntuación gtobal de
inteligencia, construida por adición sirnple
de TEA-3 y D-48.

Ahora bien, y por el contrario, esas
aptitudes se relacionan muy poco con los
resultados académicos, al menos si éstos se
miden en número de suspensos. El único
factor yue alcanza un vaíor de correlación
con significación dc p<.01 es el dc: cálculo
en `I'EA-3. I^s un factor que, a su ver,
depende ntucho cle los aprenclizajes realcs
de los alumnos en el area de m:uemáticas.
Con faltas e incidencias tamporo se rela-
cionan las aptitudes con una excepción y
con signo de correlación negativo: el factor
de razonamiento.

En c:imblU, corrclacionan rntre sí con
valores significativos y elevados (entre 3!r
y 54) las variables de conductas no des^a-
bles: los suspensos, las incidencias rel;is-
tradas en la I íoja confeccic^nada para el
caso, y las faltas que han sido objeto de
informe a la dirección dcl centr<.^. Cam-
portamientos y rendimiento indeseablrs
se dan, pues, apiñados en un conjunto
coherente.

Mc^dio ,rociofamtliar, logro G1Cl1CIĜIiIlCU y
convtvencia escolar

Entre las explicaciones o, más hien, ccmjc-
turas dominantes accrca del fracaso cscc^lar
y del conjunto de conductas rscolares .^ él
asociadas, está Ia yuc lo relaciona ron f.rr-
wres scxioeconómicos y de ambiente f:uni-
liar. En ella ronstan las correlaciones hc ► Ua-
das entre las trrs variahles continuas clcl
Bloyue II (nivel rultural, prc^frsicmal y ercr

3R5



. ^ ^
q

^
o

^
ĉ

^
d

^
q ^ĉ q̂ óq ^

c
$
q ^

^
d

, ^
o

^L
q

^
Q

^
R

Q
o

^
d

^
^i

^
4 ^

^
Q

q q ^ °^ ^+' ó q q I q ó

^ ĝ
iS
a

t

ó ^ ^ 5i ^ 4 4 ^?

• Q Ó ^ 4 Q ^f I ^ 4 ^ Q

^

8
q Q ó

^
^^ol ^ I

^'
Q ^ So' ó ó

Q ^,Q ^̂ ó I ^? ^ ^ q Q 4

^^
q q' q ^ ^

^,,
ĉ 4

^
á S°

^
Q

^
°

^
Q
^

R
f

^ Q
^

ó
^

ó ^ ó ó ^ d
~

.

^ ^ ^ 4t Q̂ Q ^ ^ Q ^ ^ ó

1 ^ ^ ^
Q ^ Q ^ 4 ^ ^

°

4

^
^

^ ^
3

3 ^

3t36



• ^ ~O
Ó

O

Q

íM+

^

1^

Q

O

4

O

q

^

Q

ír-^

R

^

4

.^r

Q

í^

R

í^^+

R

Ĉ Ó

s
Q

^
R

^_
R R

^,
4

^,
4

^_
q

^,
R

g
4

.
^4

^ ^
4

o
q

.^+
ó

O

Q
S
O

Ó
Ó

^
4

^
4'

R
4

^

R
.N-^
4

..`4'r

V

^

O

G,.,t

T

a

q

p

Ó

`1

O

.V^.^

Ó

M

Ó

^

p^ ^

M

p

^
Q

ti
0

C
Q

^
Q

^
4

^
Q

^y
^..7̂

^
4

^
^^Qil

F`},
41

.Y-^

R

^

R

^

Ó

^

O

O
^
R

^
O

^
O

^
0

^
Q

~
^

~
Ó

`Z
O

^
^

^
O

^

x

s0 ^so Q̂ ^ ^ ^ ^ ^ ó ^ ó ^

• ^ ó ^ ó
^,
ó

:
^ ^i ^i

^
ó ^ ^i ^i ^i

'^ ^
^?

^
R

s
9

s
4

g
9

s
?

^
Q

^
V

^s
^?

s
R

}^
q

^s
9

' ^ Ó ^ O Q Q ^ Ó Ó p p O C1

R
R

o
R

^
O

^
9

^

^?
^

R
G

R
^

V
^

R
^

4
^

0
^
9

^ ^ ^ ^ ^

^

. ^

^

^ ^

^

,7^7



nómico de la familia) y las del Bloque IV:
faltas, incidencias y suspensos.

Inteltĝencia, personalidad y actitudes

EI bloque III reúne las variables propia-
mente psicológicas, las de inteligencia y
actitudes, y las que se consideran típicas de
personalidad: neuroticismo, psicoticismo,
así como también, en otro orden, bienestar
personal y adaptación social. La matriz de
sus intercon•elaciones constituye la tabla VI.
En ésta, sin embargo, no constan todas las
variables del bloque III, en concreto los fac-
tores de capacidad intelectual uno a uno,
apenas relacionados con las demás varia-
bles. Tales factores se han compendiado en
una puntuación de inteligencia general que
no es directa, sino construida, según se ha
señalado antes: como puntuación resultan-
te de la adición de TEA-3 y de D-48.

De la tabla VI resulta que las dimensio-
nes de personalidad (bienestar personal,
adaptación social, neuroticismo y psicoti-
cismo) exhiben elevadas y significativas
correlaciones entre si, positivas o negati-
vas. Los signos de la asociación son con-
gtventes al perfilarse en dos bloques, el
cqnjunto formado por BP y AS (correlación
de 69), y el de neuroticismo y psicoticismo,
por otro lado, aunque estos Últimos tienen
correlación nula entre sí. Por otra parte, las
conelaciones de variables de un grupo con
1as del otro son de signo negativo, aunque
no significativas en el caso del psicoticis-
mo.

Psicoticismo, que no se asocia apenas
con otras dimensiones de personalidad, sí
lo hace, en cambio, con algunas actitudes:
se asocia a las de variables de hostilidad,
discriminación, agresivídad, y, por el con-
trario, se disocia de asertividad. Neuroticis-
mo, por su parte, se muestra tambiCn diso-
ciado de asertividad, mientras se une a
docilidad.

La asertividad, en suma, se muestra un
excelente indicador de madurez persona{,

puesto que correlaciona negativamente
con dos dimensiones no deseables de per-
sonalidad, como son neuroticistno y psico-
ticismo, mientras, en cambio, acompaña a
bienestar personal y adaptación social
(correlaciones, respectivamente, negativas
y positivas entre 27 y 31).

La puntuación (construida) global
obtenida en inteligencia no se asocia casi
con ninguna otra variable en grado signi-
ficativo. En cambio, las actitudes correla-
cionan entre sí, casi todas con valores
entre 20 y 47, en nivel significativo, aun-
que con diferente signo. En un lado, está
la asertividad; en otro, el grupo de hostili-
dad, discriminación, agresividad. La doci-
lidad tiene correlaciones negativas con
asertividad y agresividad, pero es un
resultado •de artefacto•, que se desprende
necesariamente del formato mismo del
CABS, donde las respuestas según cada
una de esas tres actitudes son recíproca-
mente excluyentes. En cambio, presenta
correlaciones nulas con actitudes evalua-
dos en la escala EAHD.

Factores persottales, jamiliares y vida esco-
lar

La tabla VII despliega las correlaciones de
las mismas variables psicolcígicas de la
tabla VI, pero ahora no entre sí, sino con
variables continuas de otros bloques.

Los resultados de la tabla VII son del
mayor interés por cifrar las asociaciones
de factores personales con circunstancias
familiares. Estas últimas no guardan asU- .
ciación alguna con ninguna otra variable.
La inteligencia global (adición de `I'I:A-3 y
D-48) guarda relación negativa c:on sus-
pensos, pero no más alta que las yue
éstos tienen, por ejemplo, con agresiones
y con incidencias en generaL EI psiroti-
cismo presenta carrelaciones rlevadas
con prácticamente todos los tipos de inri-
dencias y tambi^n con I:ts faltas. AI neu-
roticismo o inestabilidad emc^cicmal se
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TABLA VII
Relación entre factores de inteligencta y comportamiento en el Instituto

Test D48
Pactor de
c4lculo

Factor de
razonamiento

Faetor
verbal

InueUBrncia
global Inddenclas

Total
falta^ Suspensoa

^ D48 - 0,48" 0,53« 0,32^ 0,74• -0,19 -0,08 -0,76

acwr de dlculo 0,48• - 0,49^ O,S4» 0,80^ -0,12 -0,06 -0,24»

actor de razonamtauo 0,53~ 0,49• - 0,44^ 0,78• -0,2S• -0,14 -0,17

^ v^ai 0,32• 0,54M 0,44• - 0,74• O,OS 0,01 0,12

lige^da 81o6d 0.74• 0,80`• Q78• 0,74M - -0,19 -0,11 -0,18

-0,19 -0,12 -0,2SM 0,03 -0,19 - O,S/• 0,52"

q^ (^ -0,08 -0,06 -0,14 0,01 -0,11 O,S4• - 0,34M

-0,16 -0,24• -0,17 0,12 -0,18 O,S2• 0,l4" -

Correlaciones de Pearson
• estad(aticamente slgniflcativo para p<O.OS
• estadfsdcamente signiflcadvo pan p^0.01

TABLA VIII
Correlaciones entre varlablesfamiliares y comportamiento escolar

Stupeneoe Faltaa Indiedplina

Nivd aodo^eoonóntico -.02 -.06 .03

prpfpión

P^

-.02 -.03 -.02

F.studios

1^^

-.l0 -.Ol -.02

Correlaciones no signiflcativas.

asocia únicamente, y de manera negativa,
el número de faltas.

Ahora bien, quizá lo más natable de los
resultados en la tabla VII está en que nin-
guna de las variables familiares, ni el nivel
de estudios o la profesián de los padres, ni
el nivel socioeconómico, tiene una relación
significativa con ninguna de las variables.
El mismo resultado se desprende del últi-
mo conjunto de resultados por examinar,
los de la tabla 8, donde se plasman las
correlaciones de las variables familiares
con las de comportamiento y rendimiento
escolares.

Ninguna de las correlaciones de la
tabla VIII resulta significativa ni siyuiera al
nivel de p<,05. La mayoría de calas, ade-

más, está alrededar de cer^. Es un resulta-
do que completa el cuadro en una direc-
ción inequívoca: ni e[ nivel económico de
la familia, ni la profesión o los estudios de
los padres se relacionan de modo significa-
tivo con los suspensos de sus hijos, o con
el número de sus Faltas y de sus actos de
indisciplina.

DISCUSICSN

En la discusión de los r^sultados obtenidos
se impone la advertencia, siempre perti-
nente, de que cualyuier tent^tiva dc
comentar en unas pacas prop^siciones
sólidas un conjunto complejo de hallazKos,
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de relaciones encontradas, corre el riesgo
de resultar simplificadora. Sin embargo, es
preciso intentarlo para dar una imagen cla-
ra de lo que se ha descubierto en el estu-
dio. Las afirmaciones que en discusión y
comentario resumido se siguen a continua-
ción han de ser, de todos modos, entendi-
das a la vista de los resultados en detalle y
regresando a ellos, a las tablas, para su res-
paldo empírico concreto. Con esa adver-
tencia, y en discusibn general de los resul-
tados, cabe afirmar que:

La inteligencla no constituye un
determinante crucial y ni siquiera un
elemento relevante con xespecto al
número de suspensos, a convivencia
escolar y actitudes, ni tampoco con
respecto a bienestar personal. La
asociación con estas variables de los
factores de inteligencia es más débil
gue la de psicoticismo y la de algu-
nas actitudes. Una predicción espon-
tánea de psicología popular pronos-
dcaría que los más inteligentes sus-
penden menos, y que por otra parte
los adolescentes más conflIctivos en
la convivencia son los que suspen-
den más. Sin embargo, los resultados
de tabla V confirman la segunda pre-
dicción, pero no, en absoluto, la pri-
mera.
Las circunstancias sociales y familia-
res aparecen poco o nada relevan-
tes. Ni el nivel cultural y económico,
ni la profesión de los padres guardan
relación signlficativa con resultados
académicos ni tampoco con modos
en la convivencia escolar. Eso no
quiere decir que bajo cualquier cir-
cunstancia el contexto familiar sea
indiferente a la vida escolar. Es pro-
bable que en rangos extremos, en
niveles económicos y culturales muy
bajos, ese contexto se haga notar de
manera muy clara. Tal vez porque
las familias de los alumnos del pre-
sente esiudio se sitúan en niveles
medios, el hecho es que, dentro de

esa franja de clases medias, la varia-
bilidad familiar no se ha reflejado en
asociación con otras variables.

- Otros aspectos familiares, tales como
el lugar del alumno dentro de la fra-
tría, o la convivencia en casa con
ambos padres o sólo con la madre,
se asocian de forma significativa a
diversas variables, pero sin un
patrón nítido que permita afirmar
que una posición o situación sea
meJor que otra a efectos de vida
escolar.

- Existen algunas diferencias asocia-
das al sexo. Los chicos aparecen con
mayor capacidad intelectual que las
chicas, las cuales, sin embargo, sus-
penden menos y presentan menor
agresividad, incidencias y faltas.

- La dimensión de psicoticismo, que
se supone corresponder a la estruc-
tura básica de la personalidad,
ostenta una clara asociación con
hechos de la vida escolar en 1a direc-
ción de comportamientos no desea-
bles: mayor número de faltas, de
incidencias y de suspensos. En el
orden de esa estructura básira perso-
nal es, sin duda, la dimensión más
relevante, aunque en sentido negati-
vo, para el comportamiento ar.idé-
mico y de convivencia. Psicoticismo,
por otra parte, es una de las dimen-
siones donde se distinguen y sobre-
saten los chlcos con respecto a las
chicas. Tal vez, pues, el sexo consti-
tuye variable moderadora decisiva
en su asociación con aquel compor-
tamiento.

- El factor de neuroticismo o inestabi-
lidad emocional, perteneciente
igualmente a la estructura básica de
la personaiidad, se relaciona de
modo negativo con el número de fal-
tas que fueron objeto de infc^rmc a la
dirección del Instituto. Los sujetos
con menor estabilidad emocional
son los que menos faltas rometcn.
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Una explicación plausible del hecho
es que tales sujetos son -y saben que
son- psicológicamente más wlnera-
bles; y pvr eso se cuidan mucho de
expvnerse al castigo o a la reprirnen-
da por realizar acciones punibles.
Puesto que en neuroticismo las chi-
cas puntúan más alto que los chicos,
tal vez también aquí el sexo es varia-
ble moderadora en su nexo con tales
faltas.
Las actitudes se asocian estrecha-
mente con conductas no deseables:
con las incidencias en aula, con las
faltas, y también con los suspensos.
Los sujetos asertivos realizan menos
conductas indeseadas y obtienen
menos suspensos. En cambio, los
que manifiestan hostilidad, discrimi-
nación, agresividad, las realizan cvn
mayor frecuencia. A ese respecta, las
actitudes resultan ser, por tanto,
mucho más relevantes que la capaci-
dad intelectual y que !as circunstan-
cias familiares y svciales.

CONCLUSIÓN

El alcance de los comentarios y conclusio-
nes se limita, como es obvio, a la edad con-
siderada, entre los 14 y los 18 añas, al ran-
go de clases medlas a que en su gran mayo-
ría pertenecen los sujetos estudiados, y al
ámbito escolar donde se han observado y
registrado ciertas conductas problemátic:ts.

EI patrón general de resultadvs pvne
de manifiesto que, en esa edad, las varia-
bles individuales, psicolágicas y de com-
portamiento son relativamente indepen-
dientes de las circunstancias socivfamilia-
res. Dentro del conjunto dc tales variablrs
individuales, el sexo se asocia a perfiles
diferenciados: en concreto, las chicas res-
ponden mejor que Ivs chicos a Iv yue se
espera del alumnado en un Instituto.

Por otro lado, las dimensiones psicoló-
gicas han aparecido distribuidas con niti-

dez suficiente en tres núcleos distintos y
con escasas relaciones entre sí: factores de
inteligencia, factores de personalidad, acti-
tudes. La excepción más relevante a esa
incomunicación es el nexo entre psicoticis-
mo y actitudes. Uno y otras, en fin, presen-
tan la asociación más relevante con la con-
ducta académica y de convivencia.

Conviene destacar, en fin, la coheren-
cia del patrón de resultados, una coheren-
cia nvtable desde el punto de vista de los
rasgos o cualidades al contemplarlos bajo
el prisma de lo deseable o indeseable. No
siempre se dan correlaciones entre las
variables. Pero, en caso de darse, siempre
es positiva entre las de igual signo -^uali-
dad deseable o na- y, en cambio, es neKa-
tiva entre las de signo opuesto. Esa cahe-
rencia contribuye a corroborar la validez
del diseño del estudio, así como también
de !vs instrumentos utilizados.

La limitación mayor de cualyuier rstu-
dio estructural, como el presente, residc en
que no se puede afirmar sin lugar a dudas
la dirección de la causalidad de unas varia-
bles con respectv a otras. Ahvra bien, por
otra parte, a partir de otras fuentes, nos
consta que, de las variables consideradas,
unas son modificables, otras no, o no tan-
to, y unas, en suma, son más facilmente
modificables yue otras.

EI modelo teórico vigente acerca de l:^
estructura básica de la persvnalidad peastu-
la que esta estructura, y pvr tanto, el psico-
ticismv no es fácilmente modificable. Aun-
yue elementos estructur,tles de personali-
dad si pueden sufrir alter:tción cvmv rvn-
secuencia de experiencias intensas o dura-
deras en el largo plazv de la vida, no rs
previsible que se modifiquen como resulta-
do de una intervenritin edur.ttiva clr cona
dur.^ción.

En un nivel bien distintU, en et dc las
variables susreptibles de modificacic>n, se
hallan, sin dud: ► , las dr ac[itudrs. Dr ellas
rn el prescnte estudio se han cvnsidcr.ulo:
hostilidad, discriminacifin, asertividad,
agresividad, docilidad, yue han aparcciJe^,
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por otra parte, asociadas a logros académi-
cos y a conductas educativamente relevan-
tes. A partir de esa consideración, y del
lugar central que parecen ocupar en la red
de asociaciones con conductas de convi-
vencia y rendimiento académico, parece
que una intervención educativa realista y
con potencial repercusión en otros árnbitos
podría y debería centrarse en el cambio de
actitudes de los alumnos.

BIBLIOGRAFfA

ANSTEY, E.: Dominó D-48. Madrid, TEA,
1993.

Av[A, M. D.; MARTÍN, J.: •Cambio y continui-
dad en la Personalidad^, en M. CARRETE-
Ko; J. PA►aclos; A. MARCxest (compJ:
Psicología evolutiva: adolescencia,
madurezy senectud. Madrid, Alianza,
1985.

BAT26N, J.: ^Personalidad e inteligencia^, en:
R. STERNiiERG (EdJ: Inteligencia huma-
na: Cognición, personalidad e inteli-
gencia. Barcelona, Paidós, 1987.

BROt^Y, N.; EHRLICHMAN, H.: Psicología de la
personalidad. Madrid, Prentice-Halt,
2000.

CARAt3A1^A, J.: •Origen social, inteligencia y
rendimiento académico al final de la
EGB^, en C. LERENA (edJ: Educación y
Sociología en Espar'ra. Madrid, Akal,
1987.

CARDENAL, V.; FIeRRO, A.: Sexo y edad en esti-
los de personalidad, bienestar personal
y adaptación social. Psicothema, 13
(2001), pp. 118-126.

CASAMAYOR, G.: Cámo dar respztesta u los
conflictos: la dúciplina en !a enseñan-
za sectcndarla. Barcelona, Graó, 1998.

EURYDICE. COMISIÓN DE LA COMUNIDAD EUltO-

rEA: La lutte contre 1'échec scolaire: zen
défi pour la construction européetzne.
Luxemburgo, Comunidac3 Europea,
994.

EYSENCK, H. J.: The biological basis of perro-
nality / Fundamentos biológicos de /a
personalidad. Springfield, Illinois /
Barcelona, Charles, C. Thomas, Publis-
her / Fontanella, 1967/1970.

EYSENCK, H. J.: EYSENCK, S. B. G.; SE[SDEDOS,

N.: Cuestionario de personalidad

EPQ J. Madrid, Tea, 1982.

FIERRO, A.; CARDENA[,, V.: ^Dimensiones de
personalidad y satisfacción personal•.
Revista de Psicología General y Ap/ica-
da, 49 (1), <1996), pP. 65-82.

GaRCfA-L6NEZ, J.: EI rendimiettto c^scolar.
Madrid, Editorial Popular, 1994.

GoTZENS, C.: La disciplicta escolar. 13arcelo-
na, Horsori, 1997.

JIMt`NEZ, C.: Condiciórt socioecató»tica de
la familia y rendimierttos escolares de
los hijos al término de lu EGí3, Rcwista
deEdzccaciórt, 287 (1988), 55-70,

PERKF.NOUD, P.: La constrrrcción del í^Lito y
del fracaso escolar. Madrid, M^rata,
1990.

RtvAS, T.; FtERKO, A.; ,JiM^NE'L, ,f . A.; B[:KKOCAI.,
C.: Estudio de la estrcccttrra tutidintett-
sional de las Escala.r de I3icnestar pc^r-
sonal y adaptación socia/. Comunica-
cián al Congreso de Evaluacián Psico-
lógica, Benalmádena, mayo 1998.

RaMO, M.; CONTItF.KAS, C.: Sttperioridad icrte-
lectt^al y creadora: esttedio entpírico
con alumuos dc^ 7°,y 8° de E.G.13. f:'va-
luación psico%gtca, 5( I)(1989), G9-95.

^ÑATKINS C.; WAGNEiK, P.: l.a diSClplilla eSCO-

lar. Barcelona, Paidfis, 1991.

392


