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DESDE UN ENFOQUE INTERPRETATIVO
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RESUMEN
Objetivo de este articulo es analizar la investigacién desarrollada en el campo de la Educacion
Especial, desde el enfoque interpretativo. El propdsito no es, sin embargo, analizar el enfoque
interpretativo en si ni la metodologfa de investigacién derivada de €l. Asi, pues, el centro de atencién
serdn algunas técnicas y temas de investigacién en Educacion Especial, abordados desde este enfoque
conceptual.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse research in the field of Special Education, generated from an
interpretive approach. The purpose is not to describe this approach nor its general methodology according to
it. So this paper will deal with some techniques and themes of research in Special Education, takcled in this
framework.

1. CARACTERISTICAS GENERALES

Asi como el enfoque interpretativo es un modelo de conocimiento alternativo al modelo
positivista (Salvador Mata, 1999; Guerrero Lopez, 2001), en la investigacion, en cuanto forma de
obtener el conocimiento, se plantea la necesidad de una alternativa al método de investigacion
empirista (Jacob, 1990). Asi, pues, el enfoque interpretativo, al igual que el positivista, tiene su
propia metodologia de investigacion. Pero ésta no es una metodologia uniforme y rigida, como la
del positivismo. Por el contrario, adopta diversas formas y utiliza distintas estrategias (andlisis
fenomenoldgico, narrativa, andlisis del discurso, observacién participante...). Dada esta variedad
metodolégica, éste serd el criterio para agrupar las investigaciones, desarrolladas desde este enfoque.

Ciertamente, se ha detectado un incremento en el nimero de investigaciones, desarrolladas
en Educacién Especial desde una metodologfa cualitativa. Sin embargo, en una revisién de las diez
revistas més importantes del campo, se comprob6 que la mayoria de los articulos publicados desde
1988 a 1993 eran estudios de validacién de hipétesis, en los que se utilizaban andlisis estadfsticos
(Reid y otros, 1995). Igualmente, muchos estudios cualitativos eran estudios de casos en areas de
baja incidencia (por ejemplo, deficiencias en la visién o en la audicion y autismo), en las que resulta
dificil obtener una muestra que responda a las exigencias minimas para la aplicacion de tests
estadisticos. Incluso en 4reas de alta incidencia en la educacién especial, como son la “discapacidad
de aprendizaje” y el “retraso mental”, los estudios frecuentemente se limitaban a utilizar encuestas
o estudio de casos.
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Es obvio que la utilizacién amplia de los estudios cualitativos puede reportar beneficios al
campo de la educacién especial, como lo ha hecho en otros campos, concretamente en el estudio
de cuestiones y temas complejos, relacionados con la comprensién de las “discapacidades de
aprendizaje” desde un enfoque contextual (Bos y Richardson, 1994). En concreto, la investigacién
descriptivo-interpretativa hace dos importantes aportaciones al discurso metodolégico (McPhail,
1995). En primer lugar, la fenomenologia sugiere que los reducidos marcos psicoldgicos de
referencia, que se han adoptado tradicionalmente en la practica y en la investigacion de la educacién
especial, no captan los contextos socioculturales, que son una parte integral del desarrollo
psicoldgico de los individuos discapacitados para el aprendizaje. Vigotsky, por ejemplo, comprendid
que el modo en que se organizan las relaciones sociales con los sujetos discapacitados era un tema
de investigacién mds adecuado que el de la naturaleza de la discapacidad en si misma. La
fenomenologia podria permitirnos explorar este campo y, como consecuencia, mejorar nuestra
comprension de como los individuos discapacitados crean y usan los significados en su vida.

De otra parte, la tradicién interpretativa plantea a los investigadores de la educacién especial
el reto de hacer de su propia conciencia un objeto de investigacién. A este reto han respondido,
en parte, algunos investigadores, cuyas reflexiones sobre sus propias percepciones, supuestos y
significados han sido recogidas en un texto. Como sefialan sus editores, el punto de vista del libro
es que “lo que pensamos como investigadores y de dénde venimos inevitablemente influye en c6mo
construimos la realidad” (Clough y Barton, 1995, 5). La cuesti6n se relaciona con el tema general
de la insercién del investigador en el proceso de investigacion. En efecto, las reflexiones sobre la
investigacion ponen el énfasis en el incremento de la conciencia critica y reflexiva en la indagacion
educativa. En el libro citado (Clough y Barton, 1995) se recogen las respuestas de varios
investigadores del campo de las necesidades educativas especiales, a quienes se les pidi6é que
reflexionaran sobre una investigacién suya, a partir de las cuestiones siguientes: 1) ;Qué supuestos
sobre las necesidades educativas especiales o sobre la discapacidad estén inevitablemente presentes
en el modo en que concibo el estudio?; 2) ;Por qué o c6mo estos supuestos sugieren o requieren
los métodos concretos que elijo?; 3) ;Qué supuestos sobre ‘cémo funciona el mundo’ fundamentan
estos métodos?; 4) (De qué modo la investigacién produce en mi un cambio?

Obviamente las respuestas a estos interrogantes muestran, de algin modo, la implicacién
del investigador en el trabajo. En efecto, el informe del investigador interpretativo no se ocupa de
relatar los hechos fielmente sino de construir una imagen totalizadora que lo invade todo (Clough,
1996). Lo que el investigador describe se construye en su propio conocimiento. El investigador
estd inserto en una cultura particular: él mismo como organismo, que mediatiza inevitablemente
lo que ve y siente. El investigador, por tanto, nunca se acerca de forma inocente a la tarea de
investigar unos sucesos, sino que sitia los sucesos en los significados institucionales que
fundamentan la profesion; es mds, configura los sucesos como expresién de si mismo.

El autor citado defiende una epistemologia, en la que no hay una distincién entre el objeto
y el método mediante el que aquél es percibido y construido, sino que ambos se construyen
mutuamente, so pena de dejar de existir. Se trata de una epistemologia en la que nunca se separa
arte y ciencia (social); una epistemologia que, aunque aparentemente deriva de una perspectiva
personal, evita el calificativo de “subjetiva”, por cuanto insta a comunicar esta experiencia personal,
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a ser comprendida, a persuadir a otros miembros de una comunidad. En definitiva, en esta
epistemologia, el investigador construye al mismo tiempo tanto el objeto como el método:

“La investigacion exige que demos sentido al caos de la experiencia; lo que no significa que
el caos no sea un dato sino que estd organizado por la conciencia como condicién previa a su
comprensién y que el ‘resultado’ de la investigacién es una identidad fijada en un modo de ver y de
situarla” (Clough, 1996, 141).

El autor citado profundiza en el andlisis de la dimension subjetiva en la investigacion,
incluyendo en el proceso de construccién del significado al lector o al “consumidor” de la
investigacién, cuya lectura da sentido a un informe de investigacién, “a la luz de su propia
experiencia”: “..]a narraciéon no es un informe de investigacién sino que exige que el lector
desarrolle la investigacidn... Es responsabilidad del lector hacer lo que quiera con los datos y
transformarlos” (Clough, 1996, 79).

2. LA INVESTIGACION NARRATIVA

El reconocimiento de que la ciencia positiva no es el tnico modo de conocimiento ha
despertado un interés creciente por la narracién, en cuanto modo de conocimiento diferente pero
igualmente valioso. La tesis que fundamenta esta nueva metodologia es que la conciencia tiene una
estructura narrativa, es decir, que los seres humanos construyen el sentido de su vida en forma de
historias. Por eso, incluso los informes elaborados en la investigacién cuantitativa tienen una historia
que contar (Clough, 1996).

La base metodolégica del enfoque interpretativo consiste en permitir que los individuos
cuenten “sus” historias. Por tanto, la metodologia de investigacion consiste en coleccionar de forma
sistemética y analizar las historias que las personas cuentan sobre cémo interpretan la realidad
(Ferguson y Ferguson, 1995). En sintesis, el arte y la finalidad de la investigacion fenomenolégica
o hermenéutica es la accién de describir las pautas implicadas en las experiencias de la vida humana
y de penetrar en sus significados a través de la interpretacion (McPhail, 1995). La narracién permite
abordar la intencionalidad, los estados mentales, la conciencia y la construccién del significado.
El conocimiento de-todos estos aspectos, no abordados por la ciencia positiva, puede enriquecer
nuestra comprension de los alumnos con necesidades educativas especiales y de las cuestiones de
ensefianza (Ferguson y Ferguson, 1995). Booth (1996) defiende el poder especial que pueden tener
los métodos narrativos para sacar a la luz la experiencia de las personas, tradicionalmente
consideradas como “desestructuradas”. El argumento mds radical del autor es que incluso la
construccién ficticia de la experiencia es una forma de investigacién, no menos legitima y
considerablemente mds persuasiva que cualquier otra.

En el campo de la educacidn especial se han realizado investigaciones en las que se ha
utilizado la metodologia narrativa (McCarthy y Reid, 1994; Poplin y Weeres, 1994; Reid, 1994;
Reid y otros, 1995). En estas investigaciones se hace posible que los alumnos, los profesores, los
padres y otros sujetos se hablen a si mismos, a través de las entrevistas y de otras formas de
investigacién participativa. Como han sefialado muchos autores, rara vez se interroga a los
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“usuarios” de la educacién especial o se detecta la percepcion que tienen de sus propias deficiencias
y de las clasificaciones y acciones que se realizan sobre ellos (Auble y Perron, 1989; Albinger, 1995).
Sin embargo, incluir sus voces en nuestro discurso aportarfa nuevas dimensiones a nuestro modo
de comprender la incidencia y las implicaciones de nuestra intervencién.

Como ilustracion de este enfoque investigador y de los temas abordados en la investigacién
interpretativa, se presentan a continuacién, en sintesis, algunas investigaciones representativas.

Un grupo de investigadores franceses (Auble y Perron, 1989) estudiaron en un grupo de
alumnos de educacion especial (deficientes mentales, cuya edad estaba comprendida entre 11 y 17
afios) c6mo su situacion académica incidfa en sus relaciones interpersonales, en la imagen que tenfan
de si mismos y en sus perspectivas de futuro. Los investigadores pretendfan describir, utilizando
una entrevista estructurada, la interpretacién que los propios alumnos hacfan de estos temas: 1)
posicion personal ante la institucion escolar; 2) posicién personal ante el saber; 3) proyectos de
futuro; 4) imagenes de si mismos; 5) relaciones con los otros.

Los datos aportados por esta investigacion resultan muy ilustrativos de lo que puede dar de
si el andlisis cualitativo. En efecto, las respuestas de estos alumnos fueron notablemente ricas y
diversificadas. En conjunto, los alumnos se sentian marcados por una dolorosa historia escolar,
frecuentemente atribuida a sus deficiencias personales y a sus faltas, pero, con mds frecuencia,
decidida por alguien impersonal que, sin un argumento plausible, los habfa introducido en el camino
de la educacién especial. Sin embargo, aceptando esta situacién, los alumnos se manifestaban
notablemente adaptados, cuando juzgaban sus dificultades personales y cuando consideraban su
futuro, especialmente en la eleccion del trabajo. Los investigadores concluyen con una proposicién,
generalizable a este tipo de investigaciones: “Los alumnos pueden expresar realidades simples y
esenciales, en una relacién interpersonal, en la medida en que alguien les escuche y se procure que
ambos (investigador e investigado) ignoren las frecuentes dificultades verbales”.

Cousin y sus colaboradores (1993) realizaron una investigacion longitudinal durante un afio,
cuya finalidad fue comprender cémo un adolescente con dificultades en el aprendizaje utilizaba
y comprendia la lengua escrita, en un contexto de dedicacion a diferentes tipos de actividades en
lengua escrita. La metodologfa consistié en observaciones en el aula, entrevistas, andlisis de trabajos
del alumno y otros materiales. Los autores describieron ciertas pautas en el desarrollo de la
adquisicién del significado, construido por el alumno. Este estudio permitié desarrollar la
comprensién de los significados, construidos por el sujeto de la investigacién, relacionando su yo
con el mundo de la lengua escrita y del aprendizaje. Resulta, pues, que desarrollar una comprensién
inicial de estas relaciones incrementa nuestra capacidad para ver cémo los significados que el sujeto
ha construido y estd construyendo, en actividades del mundo real, gufan estas mismas actividades
en las que estd inmerso.

Varias investigaciones han analizado el espacio vital de los adolescentes discapacitados para
el aprendizaje, a través de sus situaciones personales y sociales. Objetivo tdltimo de estas
investigaciones es desvelar los valores y motivaciones vitales de los adolescentes, a través de las
respuestas inmediatas que ellos mismos dan a sus situaciones vitales. En otras palabras, se trata
de explorar las teorfas personales de los adolescentes discapacitados para el aprendizaje: c6mo se
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sienten, cudles son sus valores y motivaciones y sus esquemas internos. En todas estas
investigaciones, cuyos resultados se presentan de forma sucinta, se compararon alumnos
discapacitados y no discapacitados para el aprendizaje.

En una investigacion se detect6 que los adolescentes discapacitados para el aprendizaje se
percibian a s{ mismos como menos capaces que sus compaiieros no discapacitados, para hacer frente
a las exigencias internas y externas de su mundo. Ademds, tenian una auto-imagen de su cuerpo
menos favorable que la de sus compaifieros (Raviv y Stone, 1991).

En otra investigacién (McPhail, 1993) se estudiaron durante tres semanas las “experiencias”
cotidianas de tres grupos de adolescentes: de rendimiento medio, de bajo rendimiento y
discapacitados para el aprendizaje. El objetivo de la investigacién fue incrementar la comprension
sobre el modo en que experimentaban sus situaciones vitales estos tres grupos. Se utiliz6 una
metodologfa hibrida, en la que se combiné el andlisis fenomenolégico, la medida empirica y la
investigacién ecolGgica, para recoger muestras de experiencias, durante y después del tiempo
escolar. Algunos resultados de esta investigacién pueden aportar pautas para una accién pedagdgica.
En la investigacion se detectaron pautas de pensamiento, eficiencia cognitiva, afecto, motivacién
y autoestima. Estas pautas eran diferentes en la escuela y fuera de ella. Por ejemplo, en la escuela
experimentaban un afecto mds positivo, mientras que fuera de ella se sentian mds activos y
vigilantes. El apoyo social creciente que el alumno discapacitado recibe en la escuela puede mitigar,
en parte, la soledad, que constituye un componente natural de la experiencia del adolescente.

La autora de la investigacién anterior comenta (lo que puede aplicarse a todas las
investigaciones de este tipo) que la potencialidad de este tipo de estudio fenomenolégico radica
en que se ofrece la oportunidad “al otro” (en el caso concreto, a los adolescentes) para revelar sus
modos de ver el mundo. Este tipo de comprension ofrece la oportunidad al que no estd en Ia misma
situacién (el investigador) de ver los modos en que pueden construirse los significados en contextos
especificos, que estdn fueran de su experiencia.

En esta misma linea de investigacion se analizaron, en entrevistas abiertas, la percepcién
que tienen los alumnos de las discapacidades para el aprendizaje y la percepcién de si mismos al
ser clasificados como “alumnos discapacitados para el aprendizaje” (Albinger, 1995). Los sujetos
eran alumnos de 1° a 6° grado. El método, al que se calificé de etnometodologia, se centré en
microtemas, construidos a partir de las percepciones y de los sentimientos de los nifios sobre el
hecho de ser etiquetados como discapacitados para el aprendizaje. Para el desarrollo de la entrevista
se previeron las siguientes cuestiones (Cfr. Cuadro 1):
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Cuadro 1. Cuestiones para la entrevista

(Comprenden los nifios su discapacidad?

(Comprenden los nifios por qué reciben servicios de apoyo?

({Cémo perciben los nifios sus problemas de aprendizaje?

(Cémo perciben los nifios el hecho de ser etiquetados?

(Coémo perciben los nifios sus capacidades, en comparacién con las percepciones que
tienen de las de sus compaifieros?

(Coémo perciben los nifios que son percibidos por otros?

(Reconocen sus potencialidades?

(Como se perciben a si mismos en su mundo cotidiano?

(Coémo perciben los nifios el hecho de ir al aula de apoyo?

eI

SRR

Los temas que afloraron en las entrevistas reflejan las percepciones y las conductas de los
alumnos, relacionadas con el hecho de ser identificados como discapacitados para el aprendizaje:

1. Historias inventadas. Los nifios inventaron historias para justificar ante sus compaiieros
por qué todos los dias llegaban tarde a la escuela. Cada uno tenia su propia historia, un tipo de
secreto, que sélo se contaba a los compafieros que lo preguntaban. Algunos inventaban historias,
para protegerse a si mismos del rechazo que temian por parte de sus compaiieros. Estas historias
ilustran c6mo la autopercepcién de los nifios determina la necesidad de inventar historias. Queda
sin resolver la cuestién sobre si esta invencién deriva del hecho de ser identificado como
discapacitado para el aprendizaje o si las historias se inventarian, en cualquier caso, por cuanto los
nifios reconocen sus dificultades en el aprendizaje.

2. Asignacién de calificativos. El que los niflos sean calificados por sus profesores o por
sus compafleros (como malos lectores o torpes, por ejemplo) afecta al modo en que los nifios se
perciben a si mismos y refuerza sus sentimientos negativos sobre sus problemas de aprendizaje.
En efecto, todos los nifios manifestaron una baja autoestima. Pero no estd claro si el bajo
autoconcepto deriva de lo que la escuela hace al nifio o si éste construye su propia vision de si
mismo, basada en sentimientos de autocritica sobre su inadecuacién o en los juicios que perciben
de los otros.

3. Hay algo que no funciona en mi. Muchos nifios son capaces de recordar la primera vez
que se les dijo que algo no funcionaba en su aprendizaje. Todos los nifios contaron historias sobre
el conocimiento que tenian de sus dificultades en la escuela.

4. Qué significa ir al aula de apoyo. Los nifios entendian que tenfan que ir al aula de apoyo,
porque no habfan hecho el trabajo en el aula ordinaria o porque no sabfan cémo hacer los deberes
cuando volvian al aula ordinaria. Pero no entendfan que “ir al aula de apoyo” fuera abandonar el
aula ordinaria, especialmente cuando el trabajo que habia que hacer en ella era bastante dificil. Los
nifios crefan que “ir al aula de apoyo” era algo que habia que hacer. Pero, ademds, les gustaba el
trabajo en grupo y la ayuda individualizada.
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5. En qué aspectos soy buen alumno. Algunos nifios habfan llegado a comprender que la
etiqueta de “discapacidad para el aprendizaje” se referia sélo a algin aspecto en el que eran malos
alumnos o que no podian desarrollar. Aunque todos los nifios mencionaron el hecho de que se les
calificaba con etiquetas negativas, todos encontraron algo en lo que podfan decir que eran buenos
alumnos. Sin embargo, las actividades en las que los nifios crefan que eran buenos no tenian que
ver con las habilidades académicas tradicionales.

La investigaciéon permitié establecer dos conclusiones generales: 1) Los alumnos no
comprenden que los educadores califiquen sus problemas en el aprendizaje como “discapacidades
especificas de aprendizaje”. Por eso, los alumnos, con frecuencia, construyen historias para
protegerse de su percepcion de c6mo otros van a reaccionar ante sus problemas de aprendizaje.
2) Los alumnos etiquetados como “discapacitados para el aprendizaje”, frecuentemente, hacen
manifestaciones que relejan su baja autoestima. Pero no estd claro si el etiquetarlos crea la baja
autoestima o si ésta deriva del modo en que los nifios se perciben a si mismos en relacion con su
mundo.

Por dltimo, de la investigacién se derivan algunas propuestas de actuacion:

1) Permitir a los alumnos que se impliquen mads en el proceso de identificar las discapacidades
de aprendizaje, en la resolucién del problema y en descubrir intervenciones que puedan ayudarles
en su aprendizaje. A este efecto, se puede informar a los nifios sobre la gran variedad de formas
en que pueden reflexionar y entrevistarlos para ayudarles a descubrir sus procesos de aprendizaje.

2) Aunque resulte dificil, es necesario formar a los profesores y a los padres sobre los estilos
y diferencias en el aprendizaje.

3) Los profesores deben subrayar las potencialidades de los alumnos y apoyarse en ellas
para desarrollar el aprendizaje. Resulta sorprendente que, aunque los resultados de la investigacion
apoyan la teorfa de la inteligencia multiple, la escuela, sin embargo, se centra en enfoques de
ensefianza que son exclusivamente lingiiisticos y logico-matemdticos. Es necesario, pues, ampliar
la visién sobre los multiples modos de aprender. En efecto, el proceso de identificacion de las
discapacidades de aprendizaje se deriva del modelo médico, que evalda y analiza los déficits, en
vez de valorar la originalidad del individuo. Por el contrario, es necesario adoptar enfoques
alternativos, que implican al alumno como un participante activo en el aprendizaje.

4) Se debe dar la oportunidad al alumno de decidir dénde recibird los servicios de la
educacién especial. Quizé si se adopta un enfoque alternativo, que respete el punto de vista de los
nifios, éstos podrian informar de lo que necesitan. El problema radica en que, si no hay un consenso
acerca de lo que es una discapacidad de aprendizaje, no tiene sentido continuar identificando y
etiquetando a los nifios como discapacitados para el aprendizaje. En definitiva, el problema no es
identificar y etiquetar a los nifios como discapacitados para el aprendizaje. Por el contrario, el tema
son los nifios: sus sentimientos, sus potencialidades, su inseguridad, sus desviaciones, sus
percepciones y su humanidad.
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En otras investigaciones, la atencién se ha centrado en las evaluaciones informales que hacen
los educadores sobre la comprensién que tienen los alumnos de las exigencias académicas y sobre
su participacién en el contexto escolar. Se trata de una interpretacion de la interpretacion, en cuanto
los datos inmediatos se refieren a la percepcion de los educadores (Smith, 2000). En este sentido
se incluye el andlisis de las practicas de la Escuela Inclusiva, desde la perspectiva de sus “actores”,
especialmente la de los profesores de los alumnos discapacitados (Baker y Zigmond, 1995).

3. EL ANALISIS DEL DISCURSO

Otra metodologia que est4 siendo aplicada en el campo de la educacion especial es el andlisis
del discurso (Forman y McCormick, 1995). Esta metodologia la han adoptado investigadores que
profesan orientaciones tedricas diversas y que persiguen diferentes finalidades. En efecto, la
combinacién de la teorfa sociocultural y el analisis del discurso puede ser un poderoso medio para
comprender la ensefianza y el aprendizaje. En efecto, de una parte, la teorfa sociocultural defiende
que la ensefianza implica aspectos cognitivos, afectivos, sociales, culturales y comunicativos. De
otra parte, el andlisis del discurso permite analizar estos aspectos, en cuanto ocurren en tiempo real
y en contextos naturales.

En el 4mbito lingiiistico, el discurso se centra en “la descripcion del lenguaje en el nivel
superior de la oracion (sentence) y (se interesa por) los contextos y las influencias culturales que
afectan al uso del lenguaje” (McCarthy, 1991, 7). En consecuencia, el andlisis del discurso aborda
todos los posibles modos de comunicacion (oral, escrita, de signos) asf como uno o mds sistemas
lingiifsticos y las variaciones en el interior del sistema: dialectos, géneros, registros (Gee y otros,
1992). La aplicacién del andlisis del discurso al estudio de los procesos educativos implica asumir
los siguientes supuestos: “1) El discurso humano estd regido por reglas y estructurado internamente;
2) es producido por hablantes que se sitdan ineludiblemente en una matriz sociohistdrica, cuyas
realidades culturales, politicas, econémicas, sociales y personales conforman el discurso; 3) el
discurso mismo constituye o conforma aspectos importantes de esta matriz sociohistérica” (Gee
y otros, 1992, 228).

El anslisis del discurso se relaciona con el enfoque interpretativo en dos constructos (Forman
y McCormick, 1995, 151-52):

1. La unidad de anlisis. Los teéricos socioculturales defienden que la unidad de andlisis
debe incluir al individuo y su actividad en el contexto. Los investigadores socioculturales analizan
las practicas discursivas en el contexto, centrando su atencién en la estructura de comunicacién
entre las personas, sea en dfadas, en pequefios grupos o en comunidades, implicadas en actividades
culturales orientadas a metas.

2. La estructura de participacion. Esta atafie a derechos y a obligaciones de los participantes
en el discurso, respecto a lo que se puede decir, cudndo y a quién. Esta estructura se infiere del
andlisis de las pautas de interaccién. La estructura de participacién implica un andlisis de la
comunicacién en el contexto, que revela las pautas de conducta a través del tiempo, asi como entre
personas y contextos.
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El punto de interseccién de la metodologia del andlisis del discurso con el enfoque
interpretativo estd precisamente en lo que en la metodologfa cualitativa se denomina “interpretacion
de los datos”: “..el proceso de interpretacién es central y problemdtico... Los limites de la
interpretacién se determinan en gran medida por el propésito de la investigacion y por las
convenciones del campo en el que se aplica el andlisis del discurso” (Gee y otros, 1992). El andlisis
del discurso, en sintesis, aporta a los investigadores una potente herramienta para comprender c6mo
se relacionan entre si, en el proceso de ensefianza-aprendizaje, los procesos cognitivos, sociales,
culturales, afectivos y comunicativos.

En el dmbito de la educacién especial, el andlisis del discurso se ha utilizado para investigar
tres temas fundamentales: 1) Cémo las discapacidades de los alumnos afectan al contexto de
interaccién social y son afectadas por él; 2) Cudles son las necesidades instructivas de los alumnos,
comparando las interacciones entre adultos y aprendices, discapacitados o no; 3) Cémo las
disfunciones en la comunicacién entre profesores y alumnos pueden producirse cuando no
comparten una base comin, cultural o lingiifstica.

1. ;En qué medida las discapacidades de aprendizaje son el resultado de una construccion
social? Esta cuestién ha sido planteada por la teorfa socio-cultural y en el andlisis del discurso.
Algunas investigaciones, cuyo marco teérico es la teorfa socio-cultural y cuya metodologia es el
anélisis del discurso, han detectado que algunos alumnos discapacitados para el aprendizaje tienden
a encubrir sus dificultades en la lengua oral o en la lectura, evitando las tareas dificiles o utilizando
a otras personas como recurso para la solucién del problema (Rueda y Mehan, 1986; McDermott,
1993). Analizando las conductas de los profesores y de los alumnos en distintos contextos, los
investigadores pueden detectar la manifestacién de déficits cognitivos y comunicativos. La
manifestacién o no de estos déficits depende de la estructuracién de la interaccién social entre
alumnos y profesores asi como de las exigencias de la tarea.

Los resultados de la investigacién permiten afirmar que la discapacidad es funcién del
contexto de interaccién social mds que de las caracteristicas individuales. Por ejemplo, en una
investigacién de 25 estudios de caso, con alummnos discapacitados, los autores llegaron a la
conclusién de que no existen alumnos discapacitados en un sentido absoluto: “El retraso mental,
el trastorno emocional, la discapacidad de aprendizaje e incluso la ceguera y otras categorias de
discapacidad especifica son modos de pensar sobre los otros, actitudes que adoptamos hacia ellos,
formas de estructurar las relaciones, procesos aceptados y esquemas de pensamiento” (Bogdan y
Kugelmass, 1984, 184). En un estudio etnogréfico reciente sobre las relaciones de jovenes adultos
con la comunidad civica se detecté que las actividades de los gestores comunitarios son cruciales
para configurar el perfil social de las personas discapacitadas intelectualmente (Todd, 2000).

2. ;Cémo se negocia el significado en la interaccién diddctica? La aplicacién del anélisis
del discurso para caracterizar el contexto social permite a los investigadores ilustrar como el
contexto se negocia en la interaccién. La investigacion en este campo se centra en el andlisis de
la mediacién por parte del adulto para que el alumno adquiera el significado de las acciones.

Varias investigaciones que han analizado la denominada “ensefianza contingente” o
“snsefianza mediada” con alumnos sordos y oyentes (Wood y otros, 1986; Wood, 1991) han
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descubierto que el estilo mds efectivo de ensefianza se caracteriza por dos reglas generales: 1) A
cualquier fallo del nifio le sigue inmediatamente un incremento en el control del adulto; 2) A
cualquier acierto del nifio le sigue inmediatamente una disminucién en el control del adulto.

En una investigacién se analizé la mediacién de las madres en la ensefianza de sus hijos,
alumnos de preescolar con retraso en el desarrollo (Levine, 1993). El autor descubrié que las madres
concentraron sus esfuerzos en las metas especificas de la solucién del problema mds que en la
conexion (mediacion) entre la tarea y las estrategias mds generales. El autor atribuyé estos resultados
ala conducta errética de los nifios, que indujo a unas pautas mds restringidas en la interaccién madre-
hijo.

En otra investigacién se analizaron las motivaciones y los sentimientos de los profesores
y de los alumnos (Litowitz, 1993). En concreto, las observaciones sobre un nifio retrasado mental,
que rehusaba aplicar sus nuevas habilidades interactivas aprendidas cuando el profesor se lo exigfa,
hizo afirmar al autor que la transferencia negociada de la responsabilidad del experto al aprendiz
es un proceso lento y complicado, que implica conflictos potenciales entre los deseos de los
profesores y de los alumnos y los procesos de identificacién, que pueden ocurrir o no.

Varios investigadores han adoptado el enfoque sociocultural y el andlisis del discurso para
analizar la intervencion diddctica con alumnos discapacitados para el aprendizaje, en diversas dreas:
lectura (Palincsar y Bown, 1984; Wood y otros, 1986); escritura (Rueda, 1990); comunicacién
(Wood y Wood, 1992); pensamiento estratégico (Stone, 1989); habilidades sociales (Forman y otros,
1993). Igualmente, el andlisis del discurso se estd utilizando cada vez mds en la investigacién sobre
la ensefianza reciproca (Palincsar y otros, 1993).

En este contexto se podrian incluir las investigaciones que adoptan un enfoque constructivista
puro, es decir, un planteamiento del aprendizaje, concebido como una construccién de significado
por el propio alumno, aunque apoyado por el profesor sélo en la medida de lo necesario (Harris
y Graham, 1994). Ahora bien, estos autores han hecho una autocritica a la adopcién en exclusiva
del enfoque constructivista en la educacién especial. Como sefalan los autores, aunque el enfoque
interpretativo hace importantes aportaciones a la educacién especial, no hay que olvidar que la
adquisicion y automatizacién de habilidades es también absolutamente necesaria para los alumnos
discapacitados.

Por tltimo, hay que sefialar el uso que se ha hecho del analisis del discurso para describir
la disfuncién comunicativa que puede ocurrir cuando personas de diferentes grupos culturales
interactdan en la escuela. En efecto, parece que los alumnos de clase obrera y de grupos culturales
minoritarios afrontan mds conflictos entre las précticas discursivas de su ambiente familiar y el
discurso de la escuela. En este sentido, en la investigacion reciente se ha demostrado que, reduciendo
este conflicto, se puede reducir la falta de comprensién y se puede mejorar el rendimiento de estos
alumnos (MOLL y GREENBERG, 1990).
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