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Abstract

In this work we deal with the observation of
shooting from a double perspective: the
Situation in which the action is produced
during the game and its result.

It seems evident that the observation of
complex situations like those produced in
collective sports, requires a structure and an
adequate control (Colas M and Buendia L,
1994) as well as a quantitative evaluation to
establish previous criteria (Anton J. 2000b). To
advance in the development of a system of
observation valid for handball, we have
concentrated the analysis of the game on a
double reference: the situation obtained to
finalize and the result achieved in the action of
shooting.

For the situation of finalisation we have
defined a system of categories which
considers four factors: distance, angle, motor
control of the shooter and the level of
opposition. In the result we have considered
not only the dichotomic formula of goal/no
goal, the different consequences in the game
of the shots that are not goals have been
systematised into various categories for their
observation.

The developed system was applied to the first
six teams classified in the World Cup in France
2001, and we made a later statistical analysis
descriptive and inferential of the records.

Key words
Shoot, Finalisation, Handball, Collective
sports, Qualitative observation

Resumen

En el presente trabajo se aborda la observa-
cion del lanzamiento desde una doble pers-
pectiva: la situacién en la que se produce la
accién en el juego y el resultado de ésta.
Parece evidente que la observacion de si-
tuaciones complejas como las que se pro-
ducen en los deportes colectivos requiere
una estructuracién y un control adecuado
(M. Colas y L. Buendia, 1994), al igual
que su valoracion cuantitativa el estable-
cer unos criterios previos (J. Antdn,
2000b). Para avanzar en el desarrollo de
un sistema de observacion vélido para el
balonmano se ha centrado el analisis del
juego sobre una doble referencia: la situa-
cién obtenida para finalizar y el resultado
conseguido en la accion de lanzamiento.
Para la situacion de finalizacion se ha de-
finido un sistema de categorias que con-
templa cuatro factores: la distancia, el an-
gulo, el control motor del lanzador y el ni-
vel de oposicion. En el resultado no sélo
se ha considerado la férmula dicotémica
de gol - no gol; las diferentes consecuen-
cias en el juego de los lanzamientos que
no consiguen gol han sido sistematizadas
en varias categorias para su observacion.
El sistema desarrollado se aplicé a los seis
primeros clasificados del mundial de
Francia 2001 y se ha realizado un poste-
rior analisis estadistico, descriptivo e infe-
rencial, de los registros.

Introduccion

La investigacion de los juegos deportivos
colectivos es un campo de enorme dificul-
tad y en una edad inicial de desarrollo.

= Palabras clave

Lanzamiento, Finalizacién, Balonmano,
Deportes colectivos, Observacion cualitativa

A la complejidad de fendémenos interrela-
cionados en un terreno de juego se une la
dificultad de enlazar lo percibido con la
intencionalidad de quien lo realiza. Es to-
davia un estéril intento pretender realizar
estudios que alcancen verdades universa-
les, causa - efecto, que expliquen la totali-
dad de lo que acontece. Estamos de
acuerdo con R. Martin y C. Lago (2001,
p. 8) cuando afirman que es nuestra prin-
cipal tarea hoy formular teorias especia-
les aplicables a campos limitados de da-
tos que tendrén un caracter relativo a las
condiciones de la investigacion y a la
perspectiva con la que se aborda, sin ex-
traer leyes absolutas ni desautorizar estu-
dios realizados desde otras perspectivas o
explicaciones del juego.

La metodologia observacional, cuyo ca-
racter cientifico se encuentra avalado (M.
T. Anguera, 1997; M. P. Colas y L. Buen-
dia, 1994) se muestra como un instru-
mento necesario y adecuado en los juegos
deportivos colectivos ya que permite: re-
gistrar conductas en contextos naturales,
espontaneidad en el comportamiento, y
elaborar instrumentos ad hoc como he-
mos realizado en este estudio (R. Martin,
y C. Lago, 2001).

El marco teérico sobre el analisis de los
juegos deportivos colectivos ofrece, por
razones ya mencionadas, una amplia
gama de perspectivas. Son varios los in-
tentos de organizacion de éstas, como el
realizado por A. Areces y A. Vales (1996),
entre cuyas conclusiones aboga por la ne-
cesidad de abordar la actividad competiti-
va desde una perspectiva cualitativa, pro-
pia de las ciencias psicologicas y sociolo-
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gicas, que se complementa reciproca-
mente con la observacion cuantitativa que
ofrecen los analisis de fundamento biolé-
gico y biomecénico. J. Garganta (2000)
afade a esta idea unas lineas de evolu-
cion del andlisis del juego en fatbol que
irfan desde lo cuantitativo a lo cualitativo,
del jugador al equipo, del producto a la or-
ganizacién, de los datos aislados al anali-
sis de secuencias, y de las acciones técni-
cas a las unidades tacticas.

En balonmano son diversos los intentos de
una aproximacion a la realidad del juego
que obedecen a distintas perspectivas y
aportan un esfuerzo practico de sistemati-
zar y ordenar la observaciéon. No vamos a
hacer referencia a la multitud de observa-
ciones con diferente contenido existente;
hemos seleccionado aportaciones que pro-
ponen ideas novedosas en cuanto a la me-
todologia observacional. G. Lasierra (1993)
intenta descifrar las intenciones del jugador
a partir de las acciones visibles en el juego;
este objetivo le exige la sistematizacion en
categorias y su ordenacion en escalas des-
criptivas que relacionen los distintos niveles
de analisis. J. L. Anton (1996, 2000a), en
su objetivo de poder explicar y valorar el
rendimiento de los equipos en competicion,
desarrolla una metodologia de observacion
donde categoriza y organiza las acciones
que considera relevantes en el rendimiento
del juego. Posteriormente da un paso mas
(J. L. Anton, 2000b) en un intento de esta-
blecer un perfil de rendimiento para la alta
competicién; para ello completa un proceso
mixto de observacion cualitativa y cuantifi-
cacién de lo observado buscando constan-
tes para la alta competicion. J. Alvaro
(1996, 1999), con el mismo objetivo, y el
de encontrar un medio de evaluacion y de-
sarrollo especifico de la condicion fisica en
balonmano, y por analogia a otros deportes
de equipo, al igual que J. Pino (1999) en su
tesis sobre fatbol, propone la organizacion
de la observacién en Unidades de Competi-
cion, definida como el periodo desde la po-
sesién de balon por un equipo y la siguiente,
unidades que considera significativas y de
més facil tratamiento que abordar global-
mente la enorme cantidad de datos de un
partido completo. F. Sdnchez (1999) reali-
za otra aportacion al entender la necesidad
de recoger en la observacion secuencias de

acciones agrupadas en lugar de acciones
aisladas si se pretende evaluar el comporta-
miento de un equipo en competicion.

En referencia a la situacion de finalizacion,
incluida en la mayoria de los estudios ya
mencionados, destacamos algunos traba-
jos relevantes que la abordan de forma es-
pecifica. En un estudio sobre fatbol,
J. Pino, J. Cimarro y N. Gusi (1998) utili-
zan cinco variables donde se incluye, di-
mensiones espaciales (orientacion, situa-
cién, distancias) y personales (nimero de
jugadores, accion de los defensores). Nos
parece muy interesante la aportacién en
baloncesto de D. Cardenas, M. Moreno y
D. Pintor (1996), que propone, la utiliza-
cién de un sistema grafico de seguimiento
relacionando el rendimiento de cada ac-
cién de finalizacion con la actuacion de-
fensiva del oponente, propuesta que se en-
riquece al incluir una escala de valoracién
de la oposicion en el tiro a canasta que
contempla el grado de oposicién organiza-
do en una escala ordinal de categorias.
Otra linea de desarrollo es la que entiende
que el resultado de la accion de final no
puede ser valorada so6lo desde la perspecti-
va de su influencia inmediata en el marca-
dor. Pino (1999), en su tesis ya citada, su-
pera la simple division en gol o no-gol utili-
zando siete categorias: sale por linea de
fondo, salida por la linea de banda, inter-
ceptacién, falta, fuera de juego, gol, y
otros; en voleibol, P. L. Rodriguez y J. A.
Moreno (1996), y muy recientemente Ro-
mero (2001), utilizan una evaluacion cua-
litativa-cuantitativa donde la observacién
del resultado de las acciones se sistemati-
za en una amplia gama de categorias a las
que asignan un valor cuantitativo.

El lanzamiento en balonmano, desde dis-
tintas perspectivas, ha sido objeto de ob-
servacién y andlisis profusamente en este
deporte, baste leer los analisis de las dos
Ultimas olimpiadas realizados por J. D.
Roman (1997, 2000 a y b) para entender
que el lanzamiento es el punto de referen-
cia fundamental de éstos, valorando su efi-
cacia y distribucién por zonas, puestos, y
fase del juego. Igualmente es destacable
que el lanzamiento en balonmano ha sido
objeto de estudio cientifico desde distintas
perspectivas en recientes tesis. J. L. Antén
(1992) estudia el efecto de distintas varia-

bles del entrenamiento aplicadas al lan-
zamiento de 7 metros donde incluye en
su método observacional diversas cate-
gorias para definir la situacién previa a la
accion en funcién del lanzador y la oposi-
cién del portero, aunque mantiene un
analisis del resultado en sélo dos catego-
rias: gol o no-gol. L. J. Chirosa (1998) es-
tudia el efecto de dos métodos de entre-
namiento diferentes en la impulsién del
lanzamiento en salto en balonmano, tesis
de claro fundamento biomecanico. J. A.
Parraga (1999) centra su estudio en la
incidencia del momento en que aparecen
los estimulos visuales sobre la precision
(efecto) del lanzamiento y en los parame-
tros biomecanicos del lanzamiento en
salto vertical, estudio experimental que
parte de una hipdtesis significativa para
nuestro trabajo: la variacion de la situa-
cion externa afecta a los parametros pro-
pios de la accién. G. Torres (1999) anali-
za la realidad del tratamiento metodolé-
gico de la ensefanza-entrenamiento del
lanzamiento en salto con caida desde el
extremo, aplicando una serie de técnicas
de investigacién sociolégicas para reca-
bar las opiniones de expertos, entrenado-
res y jugadores, y donde se incluye el as-
pecto tactico del mismo.

Objetivos e hipotesis

Los objetivos del trabajo responden a la
siguiente secuencia: disefar un sistema
de categorias para la observacién de las
situaciones de finalizacion y el resultado
del lanzamiento, aplicacion del disefio a
la alta competicion, realizar un trata-
miento descriptivo e inferencial de los re-
gistros, valorar la validez y fiabilidad del
sistema como modelo inicial para su pos-
terior desarrollo.

Paralelamente, pretendemos comprobar
las siguientes hipotesis:

= | os equipos de maximo nivel tienen un
comportamiento similar en las situa-
ciones de finalizacion en ataque orga-
nizado en igualdad numérica.

= | 0s equipos de maximo nivel tienen un
perfil similar en el resultado del lanza-
miento en ataque organizado en igual-
dad numeérica.
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El anélisis de las situaciones de finaliza-
cion en ataque organizado en igualdad
numeérica es un instrumento fiable de
valoracién del nivel de los equipos.

La situacién de finalizacién es una si-
tuacion compleja, resultado de varios
factores relevantes interrelacionados
entre si'y que permiten valorar la idonei-
dad de la misma.

El resultado de la accion de lanzamien-
to esta altamente relacionado con la si-
tuacién de finalizacion.

Sistema de categorias

para la observacion

de la situacion de finalizacion
El sistema de categorias desarrollado con-
templa cuatro dimensiones de la situacién
de lanzamiento: angulo de tiro, distancia a
porteria, control motor y nivel de oposicién.
Para la division en categorias de cada di-
mension se consideraron diferentes cri-
terios:

= Angulo de tiro. Se categorizé sobre la
base de dos criterios: la situacién en el
campo y la dominancia manual del indi-
viduo. La situacion en el campo respecto
al angulo de tiro se distribuye de forma
radial a la porteria, la nomenclatura y
criterios utilizados son los correspon-
dientes a los puestos especificos (a ex-
cepcion del de pivote) definidos en ba-
lonmano que asi se distribuyen. La do-
minancia manual diferencia el posible
punto de salida del bal6n para jugadores
zurdos y diestros en la misma situacién.
Distancia a porteria. Se dividié en tres
categorfas en funcién de las zonas de
porteria y golpe franco sefializadas en el
campo, y la referencia es el apoyo del pie
del jugador, en el caso de que el jugador
realice una accién en salto se considera
donde realizé el dltimo apoyo.

Control motor. Se consideran tres crite-
rios para categorizar el grado de dificul-
tad motriz que condiciona el inmediato
lanzamiento: el equilibrio corporal, la
orientacion corporal respecto a porteria
(direccién de la accién) y la recepcién o
toma de contacto con el balén (enten-
demos que puede obligar a ajustes
atencionales y motores).

= Nivel de oposicion. Los criterios utiliza-
dos para esta dimension fueron: distan-
cia al lanzador, situacion con respecto a
la linea de tiro (linea imaginaria entre
balén y porterfa en una trayectoria di-
recta) y la accion que realiza.

Se establecieron tres categorias para cada
dimension en base a los criterios definidos
anteriormente:

Angulo de lanzamiento

= Angulo amplio: jugadores en zona del
central, jugadores diestros en zona de
lateral izquierdo o zurdos en zona de la-
teral derecho.
Angulo reducido: jugadores diestros en
zona de lateral derecho, zurdos en zona
de lateral izquierdo, diestros en zona de
extremo izquierdo, zurdos en zona ex-
tremo derecho.
= Angulo minimo: jugadores diestros en
zona de extremo derecha o zurdos
en zona de extremo izquierda.

Distancia a porteria

= Préximo a 6 m. El criterio utilizado es el
de que entre el jugador y la zona de
6 metros no exista espacio material
para otro jugador.

Entre 6 y 9 m. El jugador se encuentra
en la zona de golpe franco y existe espa-
cio entre él y la zona de porteria para
otro jugador.

= Mas de 9 m. El jugador se encuentra

fuera de la zona de golpe franco.

Control motor

= Control corporal. El jugador se encuentra
equilibrado en apoyo o desplazamiento
(mantiene la vertical o la modifica ligera-
mente de forma controlada); la orienta-
cion es hacia porteria o diagonal; la re-
cepcidn es limpia, no modifica la accion.
Control disminuido. Se encuentra equili-
brado en salto, o ligeramente desequili-
brado en apoyo o desplazamiento (pérdi-
da de la vertical sin riesgo de caida, posi-
bilidad de reequilibrio); la orientacion a
porteria es lateral a distancia entre 6 y
9 metros 0 mas, o es de espaldas en zona

proxima a 6 m (segln se definié anterior-
mente); la recepcidn requiere una clara
modificacion de la accién iniciada o no se
consigue en la primera accién.

= Alta dificultad en el control. Aquellos
casos en que se asocien dos 0 mas si-
tuaciones de las anteriores, o se dan al-
gunas de las siguientes: la orientacion
es de espaldas estando alejado; existe
pérdida de la verticalidad con riesgo in-
controlado de caida.

Nivel de oposicion
= No existe oposicion. No existen defen-
sores en linea de tiro y la distancia les
impide llegar; se encuentran alejados
del jugador y la distancia les impide ac-
tuar sobre él; si existe defensor en linea
de tiro pero se encuentra desequilibrado
para intervenir o realizando otra accién.
Oposicion media. Existe un defensor en
linea de tiro en accion de blocaje o con
posibilidad de realizarlo; existe un defen-
sor en linea de tiro actuando hacia el de-
fensor con posibilidad de contactar; al
menos defensor fuera de linea de tiro re-
cuperandola con posibilidad de recupe-
rarla; minimo un defensor fuera de linea
de tiro cerrando angulo en situaciones de
angulo reducido o minimo; defensor fue-
ra de la linea de tiro, por el lado contrario
del brazo ejecutor, contacta con el lanza-
dor sin impedir la accion.
= Maxima oposicion. Existe mas de un
defensor en linea de tiro en accién de
blocaje o con posibilidad de realizarlo;
existe un defensor en linea de tiro en ac-
cién de blocaje o con posibilidad de rea-
lizarlo y otro u otros en accién hacia el
jugador con posibilidad de contactar;
existe como minimo un defensor en
contacto claro con el jugador, en linea
de tiro o fuera de ella por el lado del bra-
zo ejecutor, dificultando la accion.

Sistema de categorias
para la observacion
del resultado del lanzamiento

En el desarrollo del sistema de categorias se
intenta contemplar las consecuencias en el
juego de forma que exija el menor grado po-
sible de interpretacion al observador.
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= Gol. Se sefala la consecucién de gol en
el juego.

= No-gol. No se sefiala la consecucion
de gol.

o Clara ocasion de gol. Todos aquellos
lanzamientos que no consiguen gol
pero el equipo atacante recupera la
posesion de balén en clara ocasion de
gol o se consigue ésta con un pase; o
se sefala lanzamiento de 7 m. Se en-
tiende por clara ocasién de gol aquella
situacién en la que el jugador con ba-
[6n se encuentra préximo a 6 m sin
oposicion o entre 6 y 9 m orientado a
porteria sin oposicién.

o Mantenimiento de la posesion. Todos

aquellos lanzamientos que no consi-
guen gol pero el equipo sigue en pose-
sion del baldn sin que se produzca una
clara ocasion de gol (definida en la ca-
tegorfa anterior); o se sefiala golpe
franco a favor.
Pérdida del balén. Aquellos lanza-
mientos que no consiguen gol y el ba-
|6n lo recupera el equipo defensor, su
recuperacién no es inmediata o se ve
dificultado el posible inicio del con-
traataque. Se concreta en los siguien-
tes casos: lanzamiento fuera de ban-
da o parada y fuera de fondo, que-
dando el balén alejado de quien lo re-
cupera que realiza un desplazamien-
to amplio (superior a tres pasos) para
ello; poste, parada o blocaje y el re-
bote es para el equipo defensor, la
continuidad es impedida mediante
falta por el equipo que lanzo; existe
time out arbitral.

o Contraataque en contra o posibili-
dad clara de realizarlo. Aquellos lan-
zamientos que no consiguen gol y el
balén lo recupera el equipo defensor
realizando contraataque, o si no lo
realiza existe una clara posibilidad
de realizarlo, como se concreta en
los siguientes casos: paraday el ba-
I6n queda en el &rea o en posesion
del portero; lanzamiento fuera y el
balén puede ser recuperado rapida-
mente sin necesidad de un desplaza-
miento amplio para ello; parada y el
balén sale de fondo quedando proxi-
mo, el portero lo puede recuperar sin
realizar un desplazamiento amplio;

[m]

poste, parada o blocaje y el baldn
gueda en posesion de un defensor sin
que el equipo que lanzo le realice fal-
ta de forma inmediata; falta técnica
sefalada en contra del equipo ata-
cante, el balén es dejado en el suelo
por el poseedor. En ninglin caso exis-
te time out arbitral.

Proceso de observacion

La observacién se aplicé a un partido de
cada uno de los seis primeros equipos
clasificados en el mundial de Francia
2001. Se utilizaron partidos de la fase fi-
nal del torneo. No se realiz6 una selec-
cion aleatoria de la muestra ya que no se
retransmitieron todos. La observacion se
realizé utilizando el video, se permiti6 a
los observadores la parada de imagen y
las repeticiones de ésta que considera-
ran necesarias. So6lo se analiz6 un equi-
po en cada visualizacion, una observa-
cion por dia alternando quince minutos
de observacién con cinco de descanso;
todas las observaciones se realizaron en
una semana. Se control6é asi cualquier
sesgo de cansancio o desentrenamiento
de los observadores. Se consideraron
Unicamente los casos observados en la
fase de ataque organizado, en igualdad
numeérica siete contra siete, con el balén
en juego (no asi los lanzamientos de sie-
te metros o golpe franco fuera de tiem-
po). No se analizaron los tiempos de jue-
go adicionales (prérrogas).

Previamente se someti6 a los observado-
res, dos entrenadores en activo, a un en-
trenamiento tedrico y practico. Este perio-

= TABLA 1.

do ocup6 dos semanas hasta alcanzar la
confiabilidad exigida. Esta se calculé pri-
mero sobre la eleccién de las situaciones
observadas con la formula (n.° menor/ n.°
mayor) * 100 propuesto por Anguera
(1997, p. 88) obteniendo un 100 %;
posteriormente se calculd la confiabilidad
entre observadores para cada dimension
segln la férmula n.° acuerdos/n.° acuer-
dos + n.° desacuerdos (Anguera, 1997,
p. 86; Romero, 2001, p. 61) encontran-
dose para todas por encima de 0,85; por
Gltimo se calcul6 la coincidencia en todas
las variables de cada caso reduciéndose
el resultado a 0,712, nivel que entende-
mos suficiente en este estudio dado el nd-
mero tan amplio de categorias impli-
cadas.

La recogida de datos se realizé con una
planilla de observacién formada por un
encabezado para datos generales (fe-
cha, observador, fase de la competi-
cién, equipos, resultado, equipo obser-
vado); distribuidas en linea una casilla
para el nimero del jugador que lanza y
otra para cada una de las categorias de-
finidas; un apartado final para inciden-
cias relevantes que puedan afectar a la
observacion.

El andlisis estadistico se realiz6 con el
programa SPSS 10.0.

Analisis descriptivo
de los resultados

En la distribucion de los datos aparecen
modas muy definidas en las distintas di-
mensiones que caracterizan la situacién
de finalizacién (tabla 1): angulo de tiro

Distribucion de frecuencias en las dimensiones de la situacién de finalizacién.

ANGULO DE TIRO DISTANCIA A PORTERIA CONTROL MOTOR NIVEL DE OPOSICION
FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %
Minimo 2 1,2 |Mas de 9 m 50 29,9 | Desequilibrado 5 3,0 |Maxima 39 23,4
Reducido 42 25,1 |Entre 6y 9 83 49,7 | Disminuido 37 22,2 | Media 108 64,7
Amplio 123 73,7 |Prox.a6m 34 20,4 | Control 125 74,9 | Ninguna 20 12,0
Total 167 |100,0 | Total 167 100,0 | Total 167 100,0 | Total 167 100,0
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= FIGURA 1.

Distribucion de frecuencias del valor final de la situacién de finalizacién.
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= TABLA 2.
Porcentajes por equipo de las categorias de la
dimension dngulo de tiro.

FRANCIA | SUECIA | YUGOSLAVIA | EGIPTO | ESPANA | RUSIA
Minimo 2,7 0,0 0,0 0,0 37 0,0
Reducido| 21,6 28,6 31,0 40,0 | 259 0,0
Amplio 75,7 71,4 69,0 60,0 | 70,4 | 100,0
= TABLA 3.

Porcentajes por equipo de las categorias de la
dimension distancia a porteria.

FRANCIA| SUECIA | YUGOSLAVIA | EGIPTO | ESPANA | RUSIA|
Més de 9 m 32,4 | 250 20,7 28,0 | 259 |259
Entre 6y 9 59,5 | 42,9 48,3 56,0 | 48,1 | 48,1
Préximoaém| 8,1 32,1 31,0 16,0 | 259 |259
= TABLA 4.

Porcentajes por equipo de las categorias de la
dimension control motor.

amplio, 73,7 %; distancia entre 6 y
9 metros, 49,7 %; control corporal,
74,9 %, y oposicion media, 64,7 %. Se
ha cuantificado el valor final de la situa-
cién segln un criterio de idoneidad, para
ello se asignaron valores de uno a tres a
las categorias de cada dimensién y se
realizé la suma en cada caso, en el anali-
sis de los datos la distribucién aparece
igualmente concentrada en los valores 9
y 10 que suponen un 65,8 % (figura 1).
Esto significa que los valores extremos
predominantes en unas dimensiones (an-
gulo de tiro y control motor) se compen-
san con los de otras (distancia a porteria y
grado de oposicion), ver tabla 1.

Es de destacar la existencia de categorias
con una aparicién minima: angulo de tiro
minimo un 1,2 %, jugador desequilibrado
un 3 %, valores minimo y maximo de la si-
tuacion resultante un 3,6 y 2,4 %.

Si observamos la distribucién por equipos
(tablas 2 a 6) comprobamos que, a ex-
cepcion de Rusia en la dimensién distan-
cia a porteria (predominio de la categoria
de mas de 9 m), las modas coinciden en
los mismos valores con tendencias muy
fuertes (ver tabla 7.)

El anélisis del resultado del lanzamiento
refleja un 41,3 % de goles. De los que
no se transforman en gol los datos se
concentran en la categoria contraataque
en contra o posibilidad clara de realizar-

lo un 46,85 %, supone un 25,5 % del
total de lanzamientos (figura 2). En la
comparacién entre equipos las tenden-
cias son muy similares al respecto (ta-
bla 8).

Anualisis correlacional
de los resultados

Se realizaron correlaciones bilaterales
para variables no-paramétricas usando la
prueba Tau_b de Kendall y Rho de Spear-
man. (Tablas 9y 10).

Se encontraron correlaciones negativas
muy fuertes (nivel 0,001) entre la distan-
cia a porteria y el angulo de tiro y control
motor, y positiva con el grado de oposi-
cién. Al igual que entre el angulo de tiroy
el control motor. A menor nivel (0,01)
existe correlacién negativa entre el angulo
de tiro y el grado de oposicion. No existen
otras correlaciones entre los factores de la
situacion.

Analizando la correlacion entre los facto-
res y la valoracion final de la situacion en-
contramos una correlacion muy alta 'y po-
sitiva (nivel 0,001) con la distancia a por-
teria y el grado de oposicién; en menor
significacion (0,01) con el control motor;
no asf con el angulo de tiro.

Existe correlacion significativa (nivel 0,01)
entre el resultado del lanzamiento y el va-
lor final de la situacién de lanzamiento.
Sin embargo, sélo se encontré con una di-
mensién de las cuatro, el grado de opo-
sicion.

Igualmente se busc6 correlacion con al-
gunas variables recogidas en la observa-
cion: equipo, fase, rival, clasificacion,
resultado, y jugador. No se encontraron,
ni siquiera a un nivel de significacién
0,05.

Conclusiones

A la luz de los resultados podemos validar
las hipétesis planteadas en el inicio de
este trabajo y realizar las siguientes afir-
maciones aplicables a la poblacién de es-
tudio: existe un comportamiento similar
entre los equipos de méximo nivel en las
variables estudiadas, es fiable la utiliza-

FRANCIA| SUECIA | YUGOSLAVIA | EGIPTO | ESPANA | RUSIA
Desequilibrado| 0,0 3,6 6,9 8,0 0,0 0,0
Disminuido 16,2 25,0 27,6 20,0 | 33,3 9,5
Control 83,8 71,4 65,5 72,0 | 66,7 | 90,5
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cién del instrumento desarrollado para la
valoracién del nivel de los equipos, se
puede valorar la situaciéon de juego objeto
de estudio a partir de categorias observa-
bles de las distintas dimensiones que la
configuran, resultado y situacion estan al-
tamente relacionados.

Partiendo de la confirmacién de estas hi-
potesis, emanan interesantes conclusio-
nes aplicables a la realidad del proceso de
ensefanza-aprendizaje, o a otras activida-
des implicadas en el entrenamiento del
balonmano:

= Se puede analizar una situacion de jue-

go si estructuramos correctamente su
observacion, lo que nos permite:

o Progresar en la formacion de la ca-

pacidad tactica relacionando la toma

de decisiones con indices definidos y

FIGURA 2.
Resultado del lanzamiento.

Gol (41,3 %)

Ocasion (5,4 %)

[ Contraataque (27,5 %)

Pérdida (10,2 %)
Posesion (15,6 %)

jorar la decision sobre qué accion utili-
zar o la ejecucion de la accién utiliza-
da correctamente seleccionada.

= TABLA 5.
Porcentajes por equipos de las categorias de la
dimension nivel de oposicién.

o Clasificar las situaciones y realizar
Observables, no Sélo Conceptos abs- un anéliSiS de |OS resultadOS méS FRANCIA | SUECIA | YUGOSLAVIA | EGIPTO | ESPANA | RUSIA
tractos. ajustado. Maxima | 432 7.1 10,3 360 | 37 | 381
o Aumentar, focalizary hacer mas espe- = Evaluar el nivel de un equipo en base al Media 48,6 75,0 79,3 480 | 852 | 524
cifico el feedback que el jugador pue- valor, evaluacion cuantitativa, o al tipo, Ninguna | 8,1 17.9 10,3 160 | 111 | 95
de utilizar. cualitativa, de las situaciones de finali-
o Manipular los distintos factores que zacién conseguidas es un criterio mas T 6
. .y . . . . . ABLA
conforman la situacién para crear si- A " N . .
) o P estable y fiable de su eficacia tactica. Porcentajes por equipos del valor final de la si-
tuaciones pedagdgicas. = Es factible escalar el resultado del tuacién de finalizacion.
o Valorar las acciones en funciéon de su lanzamiento de forma maés ajustada;
aJUSte a Ia S|tuaC|0n’ y no SOIO en el eStO aumenta Ia senS|b|||dad de Ia VALOR | FRANCIA | SUECIA | YUGOSLAVIA | EGIPTO | ESPANA | RUSIA
resultado que se ve frecuentemente evaluacion y con ello las posibilida-
e o . . 7 54 36 0,0 8,0 0,0 48
modificado por la accion inmediata- des de feedback para jugadory entre-
mente posterior de otros partici- nador. 9 || 287 | L0:3 S2i0M (L S=S.t
pantes. = Comparar resultados del lanzamiento y 9 | 851 | 429 51,7 S0 || Y | SR
o Caracterizar cada situacion y relacio- las situaciones conseguidas (eficacia 10 243 | 286 27,6 8,0 407 | 286
narla con la accion utilizada para re- tactica) ofrece otras perspectivas de 11 27 | 107 10,3 160 | 7.4 48
solverla, lo que posibilita identificar el analisis del rendimiento de un equipo o 12 27 7.1 0,0 0,0 0,0 48
objetivo de nuestra intervencion: me- de un jugador.
u TABLA 7. = TABLA 8.
Porcentajes de aparicién de las categorias que constituyen la moda en cada dimension. Porcentajes por equipo del resultado del lanzamiento.
DISTANCIA SITUACIONES -
ANGULO A PORTERIA CONTROL OPOSICION DE VALOR FRANCIA | SUECIA | YUGOSLAVIA | EGIPTO | ESPANA | RUSIA
DE TIRO AMPLIO ENTRE6y9m CORPORAL MEDIA 9y 10
Francia 75,7 59,5 83,8 486 59.4 Contraataque 27,0 28,6 27,6 28,0 25,9 28,6
Suecia e a8 s " ks Pérdida 108 | 143 34 200 | 74 | 48
Yugoslavia 69 48,3 65,5 79,3 79,3
Egipto @ o - 48 8 Posesion 21,6 3,6 17,2 20,0 | 11,1 | 19,0
Espan 70,4 48,1 7 2 77,7 y
spana 0 g co & Ocasién 0,0 36 10,3 0,0 11,1 | 95
Rusia 100 38,1 90,5 52,4 61,9
(>9=52,4) Gol 4055 | 50,0 41,4 320 | 444 | 381
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= TABLA 9.

Prueba correlacional Rho de Spearman.

CORRELACIONES
Nivel Distancia Grado Situacién | Resultado
Clasifi- del Angulo a Control de de lanza- lanza-
Equipo | Fase | cacion | Rival rival | RESULTA | JUGADOR | de tiro porteria motor | oposicion miento miento
Equipo Coeficiente de correlacion [1,000 | -,858**|1,000**| ,5659**| ,410**| ,955** ,131 ,074 -,043 -,017 ,066 ,042 -,001
Sig. (bilateral) , ,000 s ,000 ,000 ,000 ,091 ,340 ,584 ,831 ,396 ,586 ,994
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Fase Coeficiente de correlacion | -,.858**/ 1,000 | -,858**| -,858**| ,052 -,898** -,178* ,002 -,012 ,071 -,058 -,013 ,011
Sig. (bilateral) ,000 |, ,000 | ,000 | ,508 ,000 ,021 ,981 883 | ,363 ,454 ,870 ,884
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Clasificacién Coeficiente de correlacion |1,000**| -,858**| 1,000 ,559**| ,410**|  ,955** ,131 ,074 -,043 -,017 ,066 ,042 -,001
Sig. (bilateral) s ,000 |, ,000 | ,000 ,000 ,091 ,340 ,584 ,831 ,396 ,586 ,994
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Rival Coeficiente de correlacion| ,559**| -,858**| ,5659**|1,000 | -,499**| ,587** ,225** | -,047 -,010 -,054 -,046 -,084 -,048
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,003 ,548 ,900 ,485 ,6562 ,282 ,638
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Nivel Coeficiente de correlacion| ,410**| ,052 ,410**| -,499 1,000 ,382** -,159* ,148 -,075 ,073 ,059 ,099 ,048
del rival Sig. (bilateral) ,000 | ,508 | ,000 | ,000 |, ,000 040 | ,057 333 | 351 ,446 ,205 ,542
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
RESULTA Coeficiente de correlacion| ,955**| -,898**| ,955**| ,587**| ,382** 1,000 ,078 ,067 -,036 -,024 ,056 ,039 ,008
Sig. (bilateral) ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 s ,316 ,388 ,642 ,761 ,470 ,613 ,918
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
JUGADOR Coeficiente de correlacion| ,131 | -,178* | ,131 ,225**| -,159 ,078 1,000 -,008 ,119 -,045 ,079 ,081 auke)
Sig. (bilateral) ,091 ,021 ,091 ,003 ,040 ,316 s ,915 ,126 ,561 ,307 ,301 127
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Angulo Coeficiente de correlacion | ,074 ,002 ,074 | -,047 ,148 ,067 -,008 1,000 -,465**| ,284**  -208** ,139 ,025
daitiro Sig. (bilateral) ,340 ,981 ,340 ,548 ,057 ,388 ,915 s ,000 ,000 ,007 ,074 , 749
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Distancia Coeficiente de correlacion | -,043 | -,012 | -,043 |-,010 |-,075 -,036 ,119 -,465** 1,000 -,406** ,522** ,566** ,093
aporteria Sig. (bilateral) ,5684 | ,883 | 584 | ,900 | ,333 ,642 ,126 ,000 s ,000 ,000 ,000 234
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Control Coeficiente de correlacion | -,017 ,071 | -,017 | -,054 | ,073 -,024 -,045 ,284* -,406™*| 1,000 -,166* ,242* -,007
motor Sig. (bilateral) ,831 ,363 ,831 ,485 ,351 ,761 ,561 ,000 ,000 , ,032 ,002 ,926
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Grado Coeficiente de correlacion| ,066 | -,058 ,066 | -,046 ,059 ,056 ,079 -,208** ,522**|  -166* 1,000 ,730** 242
de oposicién Sig. (bilateral) ,396 ,454 ,396 ,652 ,446 ,470 ,307 ,007 ,000 ,032 s ,000 ,002
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Situacién Coeficiente de correlacion| ,042 | -,013 ,042 | -,084 ,099 ,039 ,081 ,139 ,566%| 242** ,730**| 1,000 ,201**
de lanzamiento | gjg (pilateral) ,586 | ,870 | ,586 | 282 | ,205 ,613 ,301 074 ,000 | ,002 ,000 ) ,009
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Resultado Coeficiente de correlacién | -,001 ,011 | -,001 |-048 | ,048 ,008 ,119 ,025 ,093 -,007 242" ,201**| 1,000
lanzamiento | gjq (pilateral) 994 | 884 | 994 | 538 | 542 1918 127 749 234 1926 ,002 ,009 ,
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

* La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral)
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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= TAaBLA 10.

Prueba correlacional Tau_B de Kendall.

CORRELACIONES
Nivel Distancia Grado Situacién | Resultado
Clasifi- del Angulo a Control de de lanza- lanza-
Equipo | Fase | cacién | Rival rival |RESULTA| JUGADOR | de tiro porteria motor | oposicién | miento miento
Equipo Coeficiente de correlacién [1,000 | -,758**| 1,000**| ,372**| ,297** ,894** ,101 ,065 -,035 -,014 ,055 ,033 -,001
Sig. (bilateral) , ,000 s ,000 ,000 ,000 ,075 ,341 ,591 ,835 403 ,600 ,982
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Fase Coeficiente de correlacion | -,758**(1,000 | -,758**| -,758**| ,047 -,848** -,148* ,002 -,011 ,070 -,056 -,012 ,010
Sig. (bilateral) ,000 |, ,000 | ,000 | ,506 | ,000 ,022 ,981 ,882 ,361 453 ,869 ,883
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 467 167 167
Clasificaciéon | Coeficiente de correlacion | 1,000**| -,758**| 1,000 ,372**| ,297**| ,894** ,101 ,065 -,035 -,014 ,055 ,033 -,001
Sig. (bilateral) , ,000 s ,000 ,000 ,000 ,075 ,341 ,591 ,835 ,408 ,600 ,982
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Rival Coeficiente de correlacion| ,372** -,758**| 372** 1,000 |-,369**| 391** ,164** | -,042 -,009 -,047 -,039 -,068 -,040
Sig. (bilateral) ,000 | ,000 | ,000 s ,000 ,000 ,004 ,540 ,890 ,483 ,657 ,279 ,527
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Nivel Coeficiente de correlacion| ,297**| 0,47 ,297**| -,369**|1,000 ,226™* -,123* ,135 -,066 ,065 ,052 ,082 ,038
del rival Sig. (bilateral) 000 | ,506 | ,000 | ,000 |, ,001 ,037 ,057 ,330 1352 449 1208 558
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
RESULTA Coeficiente de correlacion| ,894** -,848**| ,894**| ,391**| ,226* | 1,000 ,064 ,063 -,032 -,022 ,051 ,034 ,008
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 s ,294 ,385 646 ,764 ,470 ,610 ,907
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
JUGADOR Coeficiente de correlacion| ,101 | -,148* | ,101 ,164**| -,123* | ,064 1,000 -,008 ,091 -,087 ,072 ,070 ,088
Sig. (bilateral) ,075 | 0,22 | ,075 ,004 | ,087 ,294 , ,902 ,137 ,555 ,248 ,233 134
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Angulo Coeficiente de correlacion| ,065 | ,002 | ,065 | -042 | ,135 ,063 -,008 |1,000 -,439** | 278*| - 199** 126 ,023
de tiro Sig. (bilateral) 341 | 981 | ;341 | 540 | ,057 | ,385 ,902 , ,000 ,000 ,008 ,073 749
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Distancia Coeficiente de correlacién| -,035 | -,011 |-,035 | -,009 |-,066 | -,032 ,091 -,439** 1,000 -,380** ,489** ,509** ,083
aporteria Sig. (bilateral) 591 | ,882 | 591 ,890 | ,330 ,646 137 ,000 s ,000 ,000 ,000 ,220
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Control Coeficiente de correlacion | -,014 ,070 |-,014 | -,047 | ,065 | -,022 -,037 ,278** -,380**| 1,000 -,158* ,220**|  -,007
motor Sig. (bilateral) ,835 ,361 ,835 ,483 ,352 ,764 ,555 ,000 ,000 s ,032 ,002 ,926
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Grado Coeficiente de correlacion| ,055 | -,056 ,055 | -,039 ,052 ,051 ,072 -,199** ,489**|  -,158*| 1,000 682** ,215**
de oposicion | gig_(pilateral) 403 | 453 | 403 | 557 | 449 | ,470 ,248 | ,008 ,000 | ,032 , ,000 ,002
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Situacién Coeficiente de correlacion| ,033 | -,012 ,033 | -,068 | ,082 ,034 ,070 ,126 ,509**|  ,220** ,682**| 1,000 71
de lanzamiento | gjg (bilateral) 600 | ,869 | ,600 | ,279 | ,208 | 610 ,233 ,073 ,000 ,002 ,000 , ,009
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Resultado Coeficiente de correlacion| -,001 | ,010 |-001 | -040 | ,038 ,008 ,088 ,023 ,083 -,007 ,215%* ,171**| 1,000
lanzamiento Sig. (bilateral) ,982 ,883 ,982 ,627 | ,558 ,907 ,134 , 749 ,220 ,926 ,002 ,009 s
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral)
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Abstract

In this work we deal with the observation of
shooting from a double perspective: the
Situation in which the action is produced
during the game and its result.

It seems evident that the observation of
complex situations like those produced in
collective sports, requires a structure and an
adequate control (Colas M and Buendia L,
1994) as well as a quantitative evaluation to
establish previous criteria (Anton J. 2000b). To
advance in the development of a system of
observation valid for handball, we have
concentrated the analysis of the game on a
double reference: the situation obtained to
finalize and the result achieved in the action of
shooting.

For the situation of finalisation we have
defined a system of categories which
considers four factors: distance, angle, motor
control of the shooter and the level of
opposition. In the result we have considered
not only the dichotomic formula of goal/no
goal, the different consequences in the game
of the shots that are not goals have been
systematised into various categories for their
observation.

The developed system was applied to the first
six teams classified in the World Cup in France
2001, and we made a later statistical analysis
descriptive and inferential of the records.

Key words
Shoot, Finalisation, Handball, Collective
sports, Qualitative observation

Resum

En el present treball s’aborda I'observacio
del llancament des d’una doble perspecti-
va: la situacié en que es produeix I'accié
en el joc i el resultat d’aquesta.

Sembla evident que 'observacioé de situa-
cions complexes com les que es produei-
xen en els esports col-lectius requereix
una estructuracio i un control adequat (M.
Colas i L. Buendia, 1994), igual com la
seva valoraci6 quantitativa en establir uns
criteris previs (J. Anton, 2000 b). Per
avancar en el desenvolupament d'un sis-
tema d’observacié valid per a I'handbol
s’ha centrat I'analisi del joc sobre una do-
ble referencia: la situacié obtinguda per fi-
nalitzar i el resultat aconseguit en I'accié
de llancament.

Per a la situacié de final s’ha definit un
sistema de categories que contempla qua-
tre factors: la distancia, I'angle, el control
motor del llancador i el nivell d’oposici6.
En el resultat no només s’ha considerat la
féormula dicotomica de gol-no gol; les di-
verses conseqliencies en el joc dels llan-
caments que no aconsegueixen gol han
estat sistematitzades en diverses catego-
ries per a poder fer-ne I'observacié.

El sistema desenvolupat es va aplicar als
sis primers classificats del mundial de
Franca 2001, i se n’ha realitzat una pos-
terior analisi estadistica, descriptiva i infe-
rencial, dels registres.

Introduccié

La investigaci6 dels jocs esportius col-lec-
tius és un camp d’enorme dificultat i en
una edat inicial de desenvolupament. A la

= Paraules clau

Llangament, Final, Handbol, Esports
col-lectius, Observacié qualitativa

complexitat de fenomens interrelacionats
en un terreny de joc s'hi afegeix la dificultat
d’enllacar allo que hom ha percebut amb
la intencionalitat de qui ho realitza. Es en-
cara un intent estéril pretendre de realitzar
estudis que assoleixin veritats universals,
causa-efecte, que expliquin la totalitat del
que s'esdevé. Estem d'acord amb en R.
Martin i C. Lago (2001, p. 8) quan afirmen
que /a nostra tasca principal avui és for-
mular teories especials aplicables a
camps limitats de dades que tindran un
caracter relatiu a les condicions de la in-
vestigacié i a la perspectiva amb qué s'a-
borda, sense extreure'n lleis absolutes ni
desautoritzar estudis realitzats des d’altres
perspectives o explicacions del joc.

La metodologia observacional, el caracter
cientific de la qual es troba avalat (M. T.
Anguera, 1997; M. P. Colas, i L. Buendia,
1994) es mostra com un instrument ne-
cessari i adequat als jocs esportius
col-lectius ates que permet: registrar com-
portaments en contexts naturals, esponta-
neitat en la conducta i elaborar instru-
ments ad hoc, com hem fet en aquest es-
tudi (R. Martin, i C. Lago, 2001).

El marc teoric sobre I'analisi dels jocs es-
portius col-lectius ofereix, per raons ja
esmentades, una amplia gamma de pers-
pectives. Soén diversos els intents d’or-
ganitzacié d’aquestes, com ara el realitzat
per A. Areces, i A. Vales, (1996); entre les
seves conclusions es troba la necessitat
d’abordar I'activitat competitiva des d’una
perspectiva qualitativa, propia de les cién-
cies psicologiques i sociologiques, que es
complementa reciprocament amb I'obser-
vacié quantitativa que ofereixen les anali-
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sis de fonament biologic i biomecanic. J.
Garganta, (2000) afegeix a aquesta idea
unes linies d’evolucié de I'analisi del joc
en futbol que anirien des d'allo que és
quantitatiu a allo que és qualitatiu, del ju-
gador a I'equip, del producte a I'organit-
zacio, de les dades aillades a I'analisi de
seqliencies, i de les accions técniques a
les unitats tactiques.

En handbol sén diversos els intents d’una
aproximacié a la realitat del joc que
obeeixen diferents perspectives i aporten
un esforg practic de sistematitzar-ne i or-
denar-ne I'observacié. No farem referén-
cia a la multitud d'observacions amb
contingut divers que hi ha; hem seleccio-
nat aportacions que proposen idees no-
ves pel que fa a la metodologia observa-
cional. G. Lasierra, (1993) intenta de
desxifrar les intencions del jugador a par-
tir de les accions visibles en el joc; aquest
objectiu li exigeix la sistematitzacié en
categories i I'ordenacié en escales des-
criptives que relacionin els diferents ni-
vells d’analisi. J. L. Anton, (1996,
2000a), en el seu objectiu de poder ex-
plicar i valorar el rendiment dels equips
en competicié, desenvolupa una metodo-
logia d’observacié on categoritza i orga-
nitza les accions que considera rellevants
en el rendiment del joc. Posteriorment, fa
un pas més (J. L. Antén, 2000b) en un
intent d’establir un perfil de rendiment
per a 'alta competicid, i per fer-ho com-
pleta un procés mixt d’observacié quali-
tativa i quantificacié d’alld que ha obser-
vat, tot cercant constants per a l'alta
competicié. J. Alvaro, (1996, 1999)
amb el mateix objectiu i el de trobar un
métode d'avaluacié i desenvolupament
especific de la condicié fisica en hand-
bol, i per analogia amb altres esports d’e-
quip, igual com J. Pino, (1999) a la seva
tesi sobre futbol, proposa I'organitzacio
de I'observacié en Unitats de Competicid,
definides com el periode des de la pos-
sessié de pilota per part d’un equip i la
segient, unitats que considera significa-
tives i de més facil tractament que abor-
dar globalment I’enorme quantitat de da-
des d'un partit complet. F. Sanchez
(1999) realitza una altra aportacié en en-
tendre la necessitat de recollir en I'obser-
vacié sequiencies d'accions agrupades,

en lloc d'accions aillades, si es pretén d’a-
valuar la conducta d’un equip en compe-
ticio.

Pel que fa a la situacié de final, inclosa en
la majoria dels estudis ja esmentats, desta-
quem alguns treballs rellevants que I'abor-
den de forma especifica. En un estudi sobre
futbol J. Pino, J. Cimarro, i N. Gusi, (1998)
utilitzen cinc variables on s’inclouen dimen-
sions espacials (orientacié, situacio,
distancies) i personals (nombre de juga-
dors, accidé dels defensors). Ens sembla
molt interessant I'aportacié en basquet de
D. Cardenas, M. Moreno, i D. Pintor,
(1996) que proposa la utilitzacié d’un siste-
ma grafic de seguiment i relaciona el rendi-
ment de cada accié de final amb I'actuacié
defensiva de I'oponent, proposta que s’enri-
queix en incloure una escala de valoracié de
I'oposicio en el llancament a cistella que
contempla el grau d’oposicié organitzat en
una escala ordinal de categories.

Una altra linia d’investigacié és la que
entén que el resultat de I'accié de final no
pot ser valorada només des de la pers-
pectiva de la seva influéncia immediata
en el marcador. Pino (1999), a la seva
tesi ja citada, supera la simple divisi6 en-
tre gol o no-gol utilitzant set categories:
surt per la linia de fons, sortida per la li-
nia de banda, intercepcio, falta, fora de
joc, gol, i d’altres; en voleibol P. L. Rodri-
guez, i J. A. Moreno (1996), i molt re-
centment Romero (2001), utilitzen una
avaluacié qualitativa-quantitativa, on
I'observacié del resultat de les accions se
sistematitza en una amplia gamma de
categories a les quals assignen un valor
quantitatiu.

El llancament en handbol, ha estat objec-
te d’observacié i analisi, profusament,
des de diferents perspectives en aquest
esport; n'hi ha prou de llegir les analisis
de les dues Ultimes olimpiades realitzades
per J. D. Roman, (1997, 2000a i b) per
entendre que el llangcament és el punt de
referencia fonamental d’aquestes; se’n
valora I'eficacia i la distribucié per zones,
posicions, i fase del joc. Igualment és des-
tacable que el llangament en handbol ha
estat objecte d’estudi cientific des de dife-
rents perspectives en tesis recents. J. L.
Anton (1992) estudia I'efecte de diferents
variables de I'entrenament aplicades al

Ilancament de 7 metres on inclou, en el
seu metode observacional, diverses ca-
tegories per definir la situacié prévia a
I'accié en funcié del llangador i I'oposi-
cié del porter, encara que manté una
analisi del resultat només en dues ca-
tegories: gol o no-gol. L. J. Chirosa,
(1998) estudia I'efecte de dos metodes
d’entrenament diferents en la impulsié
del llancament en salt en handbol, tesi
de clar fonament biomecanic. J. A. Pa-
rraga, (1999) centra el seu estudi en la
incidéncia del moment en que apareixen
els estimuls visuals sobre la precisié
(efecte) del llancament i en els parame-
tres biomecanics del llangcament en salt
vertical, estudi experimental que parteix
d’'una hipotesi significativa per al nostre
treball: la variacié de la situacié externa
afecta els parametres propis de I'accié.
G. Torres (1999) analitza la realitat del
tractament metodologic de I'ensenya-
ment-entrenament del llangament en
salt amb caiguda des de I'extrem, apli-
cant un seguit de tecniques d'in-
vestigacié sociologiques per aplegar les
opinions d’experts, entrenadors i juga-
dors, i on s’inclou el seu aspecte tactic.

Objectius i hipotesi

Els objectius del treball responen a la se-
quéncia seglent: dissenyar un sistema
de categories per a I'observacié de les
situacions de final i el resultat del llanga-
ment, aplicacié del disseny a I'alta com-
peticid, realitzaci6 d'un tractament
descriptiu i inferencial dels registres, va-
loraci6 de la validesa i fiabilitat del siste-
ma com a model inicial per al seu poste-
rior desenvolupament.

Paral-lelament, pretenem de comprovar
les hipodtesis seglients:

= Els equips de maxim nivell tenen una
conducta similar en les situacions de fi-
nal d’atac organitzat, en igualtat nume-
rica.

= Els equips de maxim nivell tenen un
perfil similar en el resultat del llanga-
ment en atac organitzat, en igualtat
numerica.

= |'analisi de les situacions de final
d'atac organitzat en igualtat numerica
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és un instrument fiable de valoraci6 del
nivell dels equips.

= Lasituacio de final és una situacié com-
plexa, resultat de diversos factors relle-
vants interrelacionats entre ells i que
permeten de valorar-ne la idoneitat.

= E| resultat de I'accié de llancament esta
altament relacionat amb la situacié de
final.

Sistema de categories
per a Uobservacio
de la situacio de final

El sistema de categories desenvolupat
contempla quatre dimensions de la si-
tuacié de llancament: angle de tir,
distancia a porteria, control motor i ni-
vell d’oposicid. Per a la divisié en cate-
gories de cada dimensié es van conside-
rar diferents criteris:

= Angle de tir. Es va categoritzar en base a
dos criteris: la situacié al camp i la do-
minancia manual de l'individu. La situa-
ci6 al camp respecte a I'angle de tir es
distribueix de forma radial a la porteria, la
nomenclatura i criteris utilitzats sén els
corresponents als llocs especifics (a ex-
cepcid del de pivot) definits en handbol
que es distribueixen aixi. La dominancia
manual diferencia el possible punt de sor-
tida de la pilota per a jugadors esquerrans
i dretans en la mateixa situacio.

= Distancia a porteria. Es va dividir en
tres categories en funcié de les zones de
porteria i cop franc senyalitzades al
camp, i la referencia és el suport del
peu del jugador, en el cas que el jugador
realitzi una accié en salt es considera on
va realitzar I'GItim suport.

= Control motor. Es consideren tres cri-
teris per categoritzar el grau de dificul-
tat motriu que condiciona el llanga-
ment immediat: I'equilibri corporal,
I'orientacié corporal respecte a porte-
ria (direccid de I'accid) i la recepcid o
presa de contacte amb la pilota (ente-
nem que pot obligar a ajustos d’aten-
cié i motors).

= Nivell d’oposicié. Els criteris utilitzats
per a aquesta dimensié van ser: dis-
tancia al llangador, situacié respecte de
la linia de llangament (linia imaginaria

entre pilota i porteria en una trajectoria
directa) i I'acci6 que realitza.

Es van establir tres categories per a cada
dimensio en base als criteris definits ante-
riorment:

Angle de llancament

= Angle ampli: jugadors en zona del cen-
tral, jugadors dretans en zona de lateral
esquerre o esquerrans en zona de late-
ral dret.
Angle reduit: jugadors dretans en zona
de lateral dret, esquerrans en zona de
lateral esquerre, dretans en zona d’ex-
trem esquerre, esquerrans en zona
d’extrem dret.
= Angle minim: jugadors dretans en zona
d’extrem dreta o esquerrans en zona d’ex-
trem esquerra.

Distancia a porteria

= Proxim a 6 m. El criteri utilitzat és que
entre el jugador i la zona de 6 metres no
existeixi espai material per a un altre ju-
gador.

Entre 6 i 9 m. El jugador es troba a la
zona de cop franc i existeix espai entre
ell i la zona de porteria per a un altre ju-
gador.

Més de 9 m. El jugador es troba fora de
la zona de cop franc.

Control motor

= Control corporal. El jugador es troba
equilibrat en suport o desplacament
(manté la vertical o la modifica lleuge-
rament de forma controlada); l'orien-
tacié és cap a porteria o diagonal; la re-
cepcid és neta, no modifica I'acci6.
Control disminuit. Es troba equilibrat
en salt, o lleugerament desequilibrat en
suport o desplacament (pérdua de la
vertical sense risc de caiguda, possibili-
tat de nou reequilibri); l'orientacié a
porteria és lateral a distanciaentre 69
metres 0 més, o és d’esquena en zona
proxima a 6 m (tal com es va definir an-
teriorment); la recepcid requereix una
clara modificacié de I'acci6 iniciada o
no s'aconsegueix en la primera accié.

= Alta dificultat en el control. Els casos
en qué s'associen dues o més situa-
cions de les anteriors, o es produeixen
algunes de les seglients: I'orientacio és
d’esquena estant allunyat; existeix
perdua de la verticalitat amb risc de cai-
guda sense control.

Nivell d’oposicié

= No existeix oposicié. No hi ha defen-
sors en linia de llangcament i la
distancia els impedeix d’arribar-hi; es
troben allunyats del jugador i la dis-
tancia els impedeix d’actuar sobre ell;
si que hi ha defensor en linia de Ilan-
cament, pero es troba desequilibrat
per poder intervenir o es troba realit-
zant una altra accid.

= Oposicié mitjana. Hi ha un defensor en
linia de llangament en acci6 de blocatge
0 amb possibilitat de realitzar-lo; hi ha
un defensor en linia de llangament ac-
tuant cap al defensor amb possibilitat de
posar-s’hi en contacte; hi ha com a mi-
nim un defensor fora de linia de llanca-
ment, I'esta recuperant o amb possibili-
tat de recuperar-la; com a minim hi ha
un defensor fora de linia de llangament,
tancant angle en situacions d’angle re-
duit o minim; hi ha un defensor fora de la
linia de llancament, pel costat contrari
del brac executor, contacta amb el llan-
cador sense impedir-ne I'accid.

= Oposicié maxima. Hi ha més d'un de-
fensor en linia de llancament en accié
de blocatge o0 amb possibilitat de realit-
zar-1o; hi ha un defensor en linia de llan-
cament en accié de blocatge o amb
possibilitat de realitzar-lo i un altre o
d'altres en accié cap al jugador amb
possibilitat de contactar-hi; hi ha com a
minim un defensor en contacte clar
amb el jugador, en linia de llangcament o
fora d'aquesta, pel costat del brag exe-
cutor, i en dificulta I'accio.

Sistema de categories
per a observacio
del resultat del llancament

En el desenvolupament del sistema de ca-
tegories s’intenta de contemplar les con-
seqiiencies en el joc de manera que exi-
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geixi el menor grau possible d'inter-
pretacio en I'observador.

= Gol. S'assenyala la consecuci6 de gol
en el joc.

= No-gol. No s'assenyala la consecucié
de gol.

o Ocasid clara de gol. Tots els llanca-
ments que no aconsegueixen gol, pero
en que l'equip atacant recupera la
possessié de pilota en clara ocasi6 de
gol o0 s’aconsegueix aquesta amb una
passada; o s'assenyala llancament de
7 m. S’entén per ocasié clara de gol
aquella situacié en la qual el jugador
amb pilota es troba prop de 6 m sense
oposicié o entre 6 i 9 m orientat a por-
teria sense oposicio.

o Manteniment de la possessi6. Tots els
[langaments que no aconsegueixen
gol, pero I'equip continua en posses-
si6 de la pilota sense que es produeixi
una clara ocasi6 de gol (definida a la
categoria anterior); o s’assenyala cop
franc a favor.

o Pérdua de la pilota. Els llangcaments
que no aconsegueixen gol i la pilota la
recupera I'equip defensor, la recupe-
raci6 de la pilota no és immediata o el
possible inici del contraatac es veu di-
ficultat. Es concreta en els casos se-
glients: llancament fora de banda o
parada i fora de fons; la pilota queda
allunyada de qui la recupera, que rea-
litza un desplacament ampli (superior
a tres passes) per fer-ho; pilota al pal,
parada o blocatge i el rebot és per a
I'equip defensor; la continuitat és im-
pedida per falta de I'equip que ha llan-
cat; existeix time out arbitral.

o Contraatac en contra o possibilitat
clara de realitzar-lo. Els [langcaments
gue no aconsegueixen gol i la pilota la
recupera I'equip defensor, que realitza
contraatac o, si no el realitza, hi ha
una possibilitat clara de realitzar-lo,
com es concreta en els casos se-
glients: parada i la pilota queda a
I'area o en possessié del porter; llan-
cament fora i la pilota pot ser recupe-
rada rapidament, sense necessitat
d'un desplagament ampli per fer-ho;
parada i la pilota surt de fons, queda
proxima i el porter la pot recuperar

sense realitzar un desplagament am-
pli; pilota al pal, parada o blocatge i la
pilota queda en possessié d'un defen-
sor sense que 'equip que ha llancat li
faci una falta de forma immediata; fal-
ta técnica assenyalada en contra de
I'equip atacant, la pilota és deixada al
terra pel posseidor. En cap cas no exis-
teix time out arbitral.

Procés d’observacio

L'observacié es va aplicar a un partit de
cada un dels sis primers equips classifi-
cats en el mundial de Franca 2001; es
van utilitzar partits de la fase final del
torneig, no es va realitzar una seleccio
aleatoria de la mostra perque no els van
retransmetre tots. L'observacié es va
realitzar utilitzant el video, es va perme-
tre als observadors la parada d’imatge i
les repeticions d’aquesta que conside-
ressin necessaries. Solament es va ana-
litzar un equip en cada visualitzacio, una
observacio per dia, alternant quinze mi-
nuts d’observaciéo amb cinc de descans;
totes les observacions es van realitzar en
una setmana. D’aquesta manera es va
controlar qualsevol tipus de cansament o
desentrenament dels observadors. Es
van considerar Unicament els casos ob-
servats en la fase d’atac organitzat, en
igualtat numerica, set contra set, amb la
pilota en joc (perd no els llancaments de
set metres o cop franc fora de temps). No
es van analitzar els temps de joc addicio-
nals (prorrogues).

Previament, es va sotmetre els observa-
dors, dos entrenadors en actiu, a un entre-

= TAuLA 1.

nament teoric i practic. Aquest periode va
ocupar dues setmanes, fins aconseguir la
confianga exigida. Aquesta es va calcular
primer sobre l'eleccié de les situacions
observades, amb la férmula (nombre me-
nor/nombre major) * 100 proposat per
Anguera (1997, p. 88) que va obtenir un
100 %; posteriorment, es va calcular la
confianca entre observadors per a cada
dimensio, segons la férmula nombre
d'acords/nombre d’acords + nombre de
desacords (Anguera 1997, p. 86; Rome-
ro 2001, p. 61) i es va trobar per a totes
per sobre de 0,85; finalment, es va calcu-
lar la coincidencia en totes les variables
de cada cas i el resultat es va reduir a
0,712, nivell que entenem suficient en
aquest estudi atés el nombre tan ampli de
categories implicades.

La recollida de dades es va realitzar amb
una graella d'observacié formada per un
encapgalament per a dades generals
(data, observador, fase de la competicio,
equips, resultat, equip observat); distri-
buides en linia, una casella per al nimero
del jugador que llanga i una altra per a ca-
dascuna de les categories definides; un
apartat final per a incidéncies rellevants
que puguin afectar I'observaci6.

L'analisi estadistica es va realitzar amb el
programa SPSS 10.0.

Analisi descriptiva

dels resultats

En la distribuci6 de les dades apareixen
modes molt definides en les diferents di-
mensions que caracteritzen la situacié
de final (taula 1): angle de tir ampli,

Distribucié de fregiiéncies en les dimensions de la situacié de final.

ANGLE DE TIR DISTANCIA A PORTERIA CONTROL MOTOR NIVELL D’OPOSICIO
FREQ. % FREQ. % FREQ. % FREQ. %
Minim 2 1,2 |Mésde 9 m 50 29,9 | Desequilibrat 5 3,0 |Maxima 39 23,4
Reduit 42 25,1 |Entre 6i9 83 49,7 | Disminuit 37 22,2 | Mitjana 108 64,7
Ampli 123 73,7 | Proper a6 m 34 20,4 | Control 125 74,9 |Cap 20 12,0
Total 167 |100,0 | Total 167 100,0 | Total 167 100,0 | Total 167 100,0
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= FIGURA 1.
Distribucié de freqiiéncies del valor final de la situacié de final.
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= TAULA 2. 73,7 %; distancia entre 6 i 9 metres,

Percentatges per equip de les categories de la 49 7 9. control corporal, 74,9 % i opo-

di 16 angle de tir.
1mensio angte ae i sicio mitjana, 64,7 %. S’ha quantificat

el valor final de la situacid, segons un

FRANCA | SUECIA | IUGOSLAVIA | EGIPTE | ESPANYA | RUSSIA criteri d’idoneitat; per fer-ho es van as-
. 57 00 00 00 | a7 o signar valors d Ur.],a .tres ales cat.egorles
de cada dimensi6 i es va realitzar la
REEME | 216 | 236 | S QP || 2P || Gl suma en cada cas, en I'analisi de les da-
Ampli 757 | 714 69,0 60,0 | 70,4 | 100,0 des la distribucié apareix igualment con-
centrada en els valors 9 i 10, que supo-
sen un 65,8 % (figura 1). Aixo significa
= TAULA 3. que els valors extrems predominants en
Percentatges per equip de les categories de la  unes dimensions (angle de tir i control
dimensié distancia a porteria. motor) es compensen amb els d’altres
(distancia a porteria i grau d’oposici6),
FRANGA | SUECIA | IUGOSLAVIA | EGIPTE |[ESPANYA |RUSSIA, vegeu taula 1.
Es de destacar I'existéncia de categories
ABESOm | S5 || BAY || e || AR | A | e amb una aparicié minima: angle de tir mi-
Entre 69 59,5 | 42,9 48,3 56,0 | 48,1 |48, nim un 1,2 %, jugador desequilibrat un
Properam | 84 | 321 i 50| emp | e 3 %, valors mlnlm i maxim de la situacié
resultant, un 3,6 i un 2,4 %.
Si observem la distribuci6 per equips (tau-
les 2 a 6) comprovem que, a excepcio de
" ;EAULA 4. e del o de Russia en la dimensi6 distancia a porteria
ercentatges per equips de les categories de la . . .
dimensié control motor- (predomini de la categoria de més de
9 m), les modes coincideixen amb els ma-
teixos valors amb tendencies molt fortes,
FRANCA | SUECIA | IUGOSLAVIA | EGIPTE [ESPANYA RUSSIA
vegeu taula 7.
Desequilibrat | 0,0 36 6.9 80 | 00 | 00 L'analisi del resultat del llangament re-
flecteix un 41,3 % de gols. Dels que no
Disminuit 162 | 250 27,6 20,0 | 333 | 95
es transformen en gol, les dades es con-
Control 838 | 71,4 65,5 72,0 | 66,7 | 90,5 centren en la categoria contraatac en

contra o possibilitat clara de realitzar-lo

104

un 46,85 %, suposa un 25,5 % del total
de llangaments (Figura 2). En la compa-
racié entre equips les tendéncies sén
molt similars (taula 8).

Analisi correlacional
dels resultats

Es van realitzar correlacions bilaterals per
a variables no-parametriques fent servir la
prova Tau_b de Kendall i Rho de Spear-
man. (Taules 9 i 10).

Es van trobar correlacions negatives
molt fortes (nivell 0,001) entre la
distancia a porteria i I'angle de tir i el
control motor, i positiva amb el grau d’o-
posicio. Igual com entre I'angle de tiri el
control motor. A menor nivell (0,01),
existeix correlacio negativa entre I'angle
de tir i el grau d’oposici6. No hi ha d’al-
tres correlacions entre els factors de la
situacio.

Analitzant la correlaci6 entre els factors i
la valoracié final de la situaci6 trobem una
correlaci6 molt alta i positiva (nivell
0,001) amb la distancia a porteria i el
grau d’oposicié; menor significacié (0,01)
amb el control motor; perd no era aixi amb
I’angle de tir.

Existeix correlacié significativa (nivell
0,01) entre el resultat del llangament i
el valor final de la situacié de llanca-
ment. Tanmateix, només se’'n va trobar
amb una dimensié de les quatre, el grau
d’oposicio.

Igualment es va buscar correlaciéo amb al-
gunes variables aplegades en I'observacio:
equip, fase, rival, classificacid, resultat, i
jugador. No se’'n van trobar, ni tan sols a
un nivell de significaci6 0,5.

Conclusions

Ala llum dels resultats, podem validar les
hipotesis plantejades a I'inici d’aquest tre-
ball i realitzar les afirmacions seglients,
aplicables a la poblacié en estudi: hi ha
una conducta similar entre els equips de
maxim nivell en les variables estudiades,
és fiable la utilitzacié de I'instrument de-
senvolupat per a la valoracié del nivell
dels equips, es pot valorar la situacié de
joc objecte d’estudi a partir de categories
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observables de les diferents dimensions
que la configuren, resultat i situacié es
troben altament relacionats.

Partint de la confirmacié d’aquestes
hipotesis, emanen interessants conclu-
sions aplicables a la realitat del procés
d’ensenyament-aprenentatge, o a altres
activitats implicades en I'entrenament
de I’handbol:

= Es pot analitzar una situacié de joc si
n’estructurem correctament I'observa-
cio, cosa que ens permet:

o Progressar en la formacié de la capa-
citat tactica relacionant la presa de
decisions amb indexs definits i obser-
vables, no solament amb conceptes
abstractes.

o Augmentar, focalitzar i fer més especi-

FIGURA 2.
Resultat del llangament.

Gol (41,3 %)

Ocasio (5,4 %)

[ Contraatac (27,5 %)

Perdua (10,2 %)

Possessi6 (15,6 %)

o Classificar les situacions i realitzar
una analisi dels resultats més ajus-
tada.

= TAULA 5.
Percentatges per equips de les categories de la
dimensié nivell d’oposicié.

fic el feedback que el jugador pot uti- = Avaluar el nivell d’'un equip en base al FRANGA | SUECIA | IUGOSLAVIA | EGIPTE | ESPANYA | RUSSIA
litzar. valor, avaluaci6 quantitativa, o al ti- Maxima | 432 7 e 200 i a8l
o . ) I ) .
Manipular els diferents factors que pus, qualitativa, de les situacions de e | eme | an % o0 | e | o
i i6 itua- final aconseguides, és un criteri més
conformen la situacié per crear situa g , cep o1 17.9 103 160 | 11 | o5
cions pedagogiques. estable i fiable de la seva eficacia
o Valorar les accions en funci6 del seu tactica.
ajustament a la situacié, i no només = Es factible escalar el resultat del ®TAULAG. . . )
. o i . Percentatges per equips del valor iltim de la si-
del resultat, que sovint es veu modifi- Illancament de forma més ajusta- tuacié de final.
cat per I'accié immediatament poste- da; aixd augmenta la sensibilitat de
rior d’altres participants. I"avaluacié i amb aixo les possibilitats VALOR | FRANGA | SUECIA | IUGOSLAVIA | EGIPTE | ESPANYA | RUSSIA
o Caracteritzar cada situacié i relacio- de feedback per a jugador i entre- . 54 36 00 80 00 48
nar-la amb I'accié utilitzada per resol- nador. 2 207 71 103 320 | 148 | 238
dre-la, cosa que possibilita identificar = Comparar resultats del llancament i les z =0 e == R
I'objectiu de la nostra intervencié: mi situacions aconseguides (eficacia tacti o | = | s T . e | e
llorar la decisi6 sobre quina acci6 uti- ca) ofereix d’altres perspectives d’anali 1 - 0 e - = 1
si del rendiment d'un equip o d'un ju-
litzar o I'execuci6 de 'accié utilitzada quip j 12 - y - o - s
seleccionada correctament. gador.
= TAULA 7. = TauLA 8.
Percentatges d’aparicié de les categories que constitueixen la moda en cada dimensio. Percentatges per equip del resultat del llangament.
DISTANCIA SITUACIONS N 5 a
ANGLE A PORTERIA CONTROL OPOSICIO DE VALOR LR || U | [MEEELYR | EERiE | ERNE | GEED
DE TIR AMPLI ENTRE6i9m CORPORAL MITJANA 9i10
Franca 757 505 838 486 50,4 Contraatac 270 | 286 27,6 280 | 259 | 286
Slieel e B T % i Perdua 108 | 143 34 200 | 74 | 48
lugoslavia 69 483 65,5 79,3 79,3
Egipte 60 56 - 48 68 Possessi6 21,6 36 17,2 200 | 11,1 | 19,0
E 70,4 48,1 7 2 77,7
S g < 45 e ‘ Ocasi6 00 36 103 00 | 111 | 95
Russia 100 38,1 90,5 52,4 61,9
(>9 =52,4) Gol 40,5 50,0 41,4 32,0 44,4 | 38,1
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= TauLA 9.
Prova correlacional Rho de Spearman.

CORRELACIONS

Nivell Distancia Grau Situacié Resultat

Classifi- del Angle a Control d’opo- de llanga- llanga-

Equip | Fase cacié | Rival rival | RESULTA | JUGADOR | de tir porteria motor sicié ment ment
Equip Coeficient de correlacié {1,000 | -,858**|1,000**| ,559**| ,410**| ,955** ,131 ,074 -,043 -,017 ,066 ,042 -,001
Sig. (bilateral) , ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,091 ,340 ,584 ,831 ,396 ,586 ,994

N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Faso Coeficient de correlacié | -,858**| 1,000 | -,858**| -,858**| ,052 | -,898** | -,178* | ,002 -,012 ,071 -,058 -,013 ,011
Sig. (bilateral) 000 |, ,000 | ,000 | ,508 ,000 ,021 ,981 ,883 ,363 454 ,870 ,884

N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Classificacié | Coeficient de correlacié  |1,000**| -,858**1,000 | ,559** ,410**| ,955** ,131 ,074 -043 | -017 ,066 ,042 | -,001
Sig. (bilateral) , ,000 |, ,000 | ,000 ,000 ,091 ,340 ,584 ,831 ,396 ,586 ,994

N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Rival Coeficient de correlacié ,659**| -,858**| ,559**|1,000 |-,499**| ,587** ,225** | -,047 -,010 -,054 -,046 -,084 -,048
Sig. (bilateral) ,000 | ,000 | ,000 |, ,000 ,000 ,003 ,548 ,900 ,485 ,552 ,282 ,538

N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Nivell Coeficient de correlacié | ,410**| ,052 | ,410** -,499 [1,000 ,382** | -159* | ,148 -,075 ,073 ,059 ,099 ,048
del rival Sig. (bilateral) ,000 | ,508 | ,000 | ,000 |, ,000 ,040 ,057 ,333 ,351 ,446 ,205 542
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167

RESULTA Coeficient de correlacié | ,955**| -,898**| ,955** ,587**| ,382**| 1,000 ,078 ,067 -,036 | -,024 ,056 ,039 ,008
Sig. (bilateral) ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 , ,316 ,388 ,642 ,761 470 613 ,918
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
JUGADOR Coeficient de correlacié 131 | -,178* | 131 ,225**| -,159 ,078 1,000 -,008 ,119 -,045 ,079 ,081 119
Sig. (bilateral) ,091 | ,021 | ,091 | ,003 | ,040 ,316 , ,915 ,126 ,561 ,307 ,301 127
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Angle Coeficient de correlacié | ,074 | ,002 | ,074 | -,047 | ,148 ,067 -,008 | 1,000 465" 284**| 208" 139 ,025
deitin Sig. (bilateral) 340 | ,981 | ,340 | ,548 | ,057 ,388 ,915 , ,000 ,000 ,007 ,074 ,749
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Distancia Coeficient de correlacié | -,043 | -,012 |-043 | -010 |-075 | -,036 119 | -,465**| 1,000 | -406**| ,522**|  566** ,093
aporteria Sig. (bilateral) 584 | ,883 | ,584 | ,900 | ,333 ,642 126 ,000 , ,000 ,000 ,000 234
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Control Coeficient de correlacié -,017 ,071 | -,017 |-,054 | ,073 -,024 -,045 ,284* -,406**| 1,000 -,166* ,242**|  -,007
it Sig. (bilateral) ,831 | ,363 | ,831 | ,485 | ,351 ,761 ,561 ,000 ,000 , ,032 ,002 ,926
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Grau Coeficient de correlacié | ,066 | -,058 | ,066 | -,046 | ,059 ,056 079 | -,208** ,522**| -166* | 1,000 ,730% | 242*
d'oposicio Sig. (bilateral) 396 | 454 | 396 | ,552 | ,446 470 ,307 ,007 ,000 ,032 , ,000 ,002
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Situacié Coeficient de correlacié | ,042 | -,013 | ,042 | -084 | ,099 ,039 ,081 ,139 ,566**| ,242**|  730**| 1,000 ,201**
dellangament | gig (bilateral) 586 | ,870 | ,586 | ,282 | ,205 ,613 ,301 ,074 ,000 ,002 ,000 , ,009
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Resultat Coeficient de correlacié -,001 ,011 | -,001 |-,048 ,048 ,008 119 ,025 ,093 -,007 ,242** ,201**| 1,000

G Sig. (bilateral) 994 | 884 | ,994 | 538 | 542 ,918 127 749 ,234 ,926 ,002 ,009 ,

N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167

* La correlacio és significativa al nivell 0,05 (bilateral)
** La correlaci¢ és significativa al nivell 0,01 (bilateral).
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= TauLa 10.

Prova correlacional Tau_B de Kendall.

CORRELACIONS
Nivell Distancia Grau Situacié Resultat
Classifi- del Angle a Control d’opo- de llanga- llanga-
Equip | Fase cacié Rival rival |RESULTA| JUGADOR | de tir porteria motor sicié ment ment
Equip Coeficient de correlacié 1,000 | -,758**|1,000**| ,372**| ,297**| ,894** ,101 ,065 -035 | -,014 ,055 ,033 | -,001
Sig. (bilateral) , ,000 | , ,000 | ,000 | ,000 ,075 ,341 ,591 ,835 ,403 ,600 ,982
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Fase Coeficient de correlacié | -,758**(1,000 | -,758**| -,758**| ,047 | -,848" | -148* | ,002 -,011 ,070 -,056 -,012 ,010
Sig. (bilateral) ,000 |, ,000 | ,000 | ,506 | ,000 ,022 ,981 ,882 ,361 1453 ,869 ,883
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 467 167 167
Classificacié | Coeficient de correlacié | 1,000**| -,758**/1,000 | ,372**| ,297**| ,894** ,101 ,065 -035 | -,014 ,055 ,033 | -,001
Sig. (bilateral) , ,000 | , ,000 | ,000 | ,000 ,075 ,341 ,591 ,835 ,403 ,600 ,982
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Rival Coeficient de correlacié ,372**| -,758**| 372**| 1,000 |-,369** 391** 164** | -,042 -009 | -,047 -,039 -,068 | -,040
Sig. (bilateral) ,000 | ,000 | ,000 | , ,000 | ,000 ,004 ,540 ,890 483 557 279 527
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Nivell Coeficient de correlacié ,297**| 0,47 | ,297**| -,369*%1,000 | ,226** | -123* | ,135 -,066 ,065 ,052 ,082 ,038
del rival Sig. (bilateral) 000 | ,506 | ,000 | ,000 |, ,001 ,037 ,057 ,330 1352 449 1208 558
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
RESULTA Coeficient de correlacié ,894**| -,848**| ,894**| 391**| 226* | 1,000 ,064 ,063 -032 | -,022 ,051 ,034 ,008
Sig. (bilateral) ,000 | ,000 | ,000 | ,000 |,001 | , ,294 ,385 646 764 470 ,610 ,907
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
JUGADOR Coeficient de correlacié | ,101 | -,148* | ,101 | ,164**|-123* | ,064 1,000 | -,008 ,091 | -,037 ,072 ,070 ,088
Sig. (bilateral) 075 | 0,22 | ,075 | ,004 |,037 | ,294 , ,902 137 ,555 ,248 ,233 134
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Angle Coeficient de correlacié | ,065 | ,002 | ,065 | -042 | ,135 | ,063 -,008 | 1,000 -439* | 278  -199**| 126 ,023
Bl Sig. (bilateral) 341 | 981 | ,341 | ,540 | ,057 | ,385 ,902 , ,000 ,000 ,008 ,073 ,749
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Distancia Coeficient de correlacié | -,035 |-011 |-035 | -009 |-066 | -032 ,091 | -439**| 1,000 | -380*| ,489**|  ,509**| ,083
a porteria Sig. (bilateral) 591 | 882 | ,591 | ,890 | ,330 | ,646 137 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,220
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Control Coeficient de correlacié -,014 ,070 |-,014 | -,047 | ,065 | -,022 -,037 ,278** -,380**| 1,000 -,158* ,220**|  -,007
e Sig. (bilateral) 835 | ,361 | ,835 | ,483 | ,352 | ,764 ,555 ,000 ,000 , ,032 ,002 ,926
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Grau Coeficient de correlacié | ,055 |-,056 | ,055 |-039 | 052 | ,051 072 | -199** 489**|  -,158*| 1,000 682" 215**
d'oposicié Sig. (bilateral) 403 | 453 | ,403 | ,557 | ,449 | ,470 ,248 ,008 ,000 ,032 , ,000 ,002
N 167 | 167 | 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Situacié Coeficient de correlacié | ,033 |-012 | ,033 | -068 | ,082 | ,034 ,070 ,126 ,509**| ,220**  ,682**| 1,000 A7
dellancament | gig (bilateral) 600 | ,869 | ,600 | ,279 | ,208 | 610 ,233 ,073 ,000 ,002 ,000 , ,009
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167
Resultat Coeficient de correlacié | -,001 | ,010 |-001 | -040 | ,038 | ,008 ,088 ,023 ,083 | -,007 ,215*|  171** 1,000
i Sig. (bilateral) 982 | 883 | ,982 | ,527 | 558 | ,907 134 ,749 ,220 ,926 ,002 ,009 ,
N 167 | 167 | 167 167 | 167 167 167 167 167 167 167 167 167

* La correlacio és significativa al nivell 0,05 (bilateral)
** La correlaci6 és significativa al nivell 0,01 (bilateral).
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