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Resumen

En el presente articulo se elabora una mira-
da critica sobre el término practicas cor-
porales. La finalidad de recurrir a esta opti-
ca estriba en aportar algunas ideas que per-
mitan Ir clarficando y consolidando la di-
mension tedrco disciplinar de la Educacién

Fisica. En el andlisis practicado se insiste

bajo una perspectiva epistemologica—, en
poner al descubierto el sentido reduccio-
nista del término practicas corporales. en
senalar cuales serian sus imitaciones e Im-
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giversar innecesariamente e espiritu alta-
mente formativo que la Educacion Fisica

posee dentro del ambito educativo.

Desde hace no mucho tiempo se esta em-
pleando en algunos circulos ligados particu-
larmente a la Educacidon Fisica el término
practicas corporales. Partiremos afirman

do que este término, cuando ha sido intro-
ducido, no ha tenido ni tiene un claro signifi-
cado respecto a qué hace referencia. El
"peligro” latente gque muchos términos
conllevan cuando poseen esta caracteristica
—sobre todo los que son empleados la mas
de las veces en el campo de las ciencias so-
ciales y en las que una de las mayores difi-

cultades con que se encuentran es en po



der precisarlos debido a la complejidad del
objeto de estudio que abordan-, radica no
tanto por lo que a primera vista significan o
quieren significar. sino por lo que no
dicen,

Por caso, iqué quieren significar y qué no
dicen —amen de prdcticas corporales—
muchas de las expresiones empleadas en la
Educacion Fisica tales como el dominio del
cuerpo en el agua”, el “manejo” del cuerpo
en gimnasia, etc.? {Qué concepcion de su-
jeto subyace o esta latente? Si no se insiste
en revisar nuestro lexico disciplinar, (no es-
tarfamos implicitamente aceptando trabajar
en la formacién de un sujeto siguiendo uno
de los discursos que destaca dicotomica y
axiologicamente “el pensamiento en el aula
— el cuerpo en el patio o en la cancha!” O
también —llegado el caso—, creer que un su-
Jeto cuando traza un triangulo o una circun-
ferencia en el aula, o dibuja diferentes obje-
tos sobre una hoja o pizarrén, “sélo esta
pensando”.

El lenguaje humano —que si bien no debe
ser analizado aislado de las practicas que lo
sostienen ni tampoco dejar de considerarlo
fuera de las interacciones que tienen lugar
entre los juegos del lenguaje v las formas de
vida—, puede ser considerado uno de los
primeros procedimientos que se emplea-
ron para dominar aspectos ligados a la ex-
periencia. Fue un fendmeno cuyo uso so-
cial posibilitd abandonar el estado de asom-
bro ingenuo y pasar al estado de una comu-
nicacion y conocimiento  compartidos,
comparar sucesos similares en el mismo
tiempo o en tiempos sucesivos bajo la dpti-
ca de distintos sujetos, coordinar esfuerzos
y establecer alternativas para corregir rum-
bos o generar otros (L. Geymonat, |984).
Claro que para lograr esto, fue necesario
contar con ciertos codigos organizados en
sistemas simbdlicos —escritos o verbales—
que el lenguaje comin por lo general no
siempre suele precisar, mostrando —por
otra parte—, insuficiencia para dominar cier-
tas cuestiones mas complejas que con fre-
cuenada presenta toda realidad.

Esta carencia o limitacién sui generis del
lenguaje comuin se pone de manifiesto
cuando al ser empleado para describir o ex-
plicar la realidad, deja entrever incoheren-

cias, contradicciones, razonamientos que
aparentan ser validos y que requieren, para
su adecuado esclarecimiento, de un parti-
cular control y analisis loégico-racional que
brinde un significado mas preciso. Y si bien
los juegos del lenguaje con su complicado y
cambiante entramado de palabras configu-
ran campos significativos propios, su preci-
sion serfa necesaria llevarla a cabo si se pre-
tendiera establecer la validacion logica de
cualguier disciplina. Este requisito —si bien
no es el Unico—, es como minimo una de las
condiciones a tenerse en cuenta si se pre-
tende funcionar dentro de un contexto
cientifico.

La Educacion Fisica en su desempefo
como cuerpo disciplinar recurre con cierta
frecuencia a diversas ciencias para confor-
mar su justificacion tedrica. Sélo que cuan-
do toma prestodo o incorpora ciertos tér-
minos —cuando no modismos—, no siem-
pre lleva a cabo un cribado suficiente que
posibilite establecer con clandad el alcance
y significado de los mismos. Por regla y
como requisito basico, toda inclusion que
se haga de términos provenientes de otros
campos como del propio, deberia contem-
plar si el nuevo vocablo esta exento de am-
bigiiedad o vaguedad o si su introduccion
persigue como finalidad —entre otras— la de
sustituir a otro término. etc. Lo que puede
sobrevenir cuando se actda con alguna per-
misividad apresurada —ya consciente o in-
consciente—, es que llegue a enturbiar cier-
tas cuestiones que puedan emprenderse
tanto a nivel tedrico como practico,
Tampoco conviene dejar de reconocer —a
la hora de sincerarnos-, que tanto la curio-
sidad y las expectativas, como nuestro inte-
rés, se avivan toda vez que aparecen nue-
vas expresiones, Esto sucede —en espe-
cial-, por la tarea que generalmente de-
sempenan las mismas con su aporte al
avance del conocimiento o cuando aguijo-
nean la quietud o la modorra intelectual.
Pero, ipor qué se vuelve necesario el crear
en determinados contextos nuevos térmi-
nos o neologismos? Algunas de las razones
que se podrian dar serian: cuando su crea-
ci6n es requerida dentro de las distintas dis-
ciplinas para dar cuenta de nuevos objetos
con el auxilio de términos ya conocidos;
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para actualizar o desplazar los que estan wvi-
gentes pero que no nombran los objetos
que antes si hacian; para generar debate y
contribuir con nuevos aportes al corpus de
ideas establecido o que estaria en vias de
establecerse y, también, con la posibilidad
de cotejarlos légicamente con otros, maxi-
me cuando el que ha surgido necesita ser
afinado o es considerado poco o —directa-
mente- no valido dentro del ambito que se
lo desea utihzar.

Convengamos también en aclarar que aqui
no existe intencion alguna para que a partir
de la observacion critica sobre el término
que se aborda, se quiera o se pretenda ver
un bosquejo que podria llevar a fundar un
futuro dogmatismo lingUistico. Si toméra-
mos esta direccién, la misma serfa insoste-
nible, ya que desconocerfamos que el len-
guaje posee una ascendencia ligada al uso
social y, por consiguiente, a un dinamismo
intrinsecamente cambiante. Hasta ahora
-por suerte—, todo intento de fosilizar as-
pectos de la conducta humana nunca han
dado buenos frutos. Por caso, sabemos
que la pretension de estatuir a todas las
ciencias bajo un mismo discurso tuvo ya su
errado intento en el pensamiento filosdfico
y centffico. Fue el que ambicionaron sin
éxito los denominados positivistas l6gicos
del otrora llamado Circulo de Viena a prin-
apios de la segunda década de nuestro
siglo.

Tampoco seria acertado seguir una ten-
dencia que sostenga el papel neutral del
lenguaje, ya que podria llevarnos a creer
que el uso social del mismo no seria—como
lo es— un condicionante de la conducta del
sujeto. Con todos estos precedentes, la
sombra de una vision critica no deberia de-
jar de proyectarse para volver a pensar el
lugar y el papel que posee el lenguaje
—cuando no  exclusivo, al menos destaca-
do-— en las distintas ciencias,

La idea no es unificar con “forceps” los tér-
minos que se emplean. Tampoco dar cabi-
da al sensiblismo o al pensamiento liviano
tan caracteristico de los portavoces del
pensamiento posmoderno. Si en cambio
destacar que la unificacién critica del len-
guaje por medio de andlisis y en base a
acuerdos intersubjetivos dentro de un mis-
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mo o entre distintos campos disciplinares,
puede senalar una senda para nuevos avan-
ces en la conformacion de teorias de base.
Siintrodudir practicas corporales tiene por
finalidad la de incluir términos que confor-
men un léxico propio y distintivo dentro de
la Educacion Fisica, considerado en una pri-
mera instancia y como proposito inmediato,
podria llegar a resultar atrocfivo y hasta —por
qué no- vendible. Pero si pensamos ésta
como cualquier otra cuestion desde una 6p-
tica epistemologica, deberiamos tener en
cuenta que el frecuente problema del condi-
cionamiento social de las creencias —o de los
modismos al que podemos asistir alrededor
no solo de ciertos términes sino también de
distintas problematicas humanas—, no puede
suplantar necesariamente el de su justifica-
aén (L, Villoro, 1986).

Que la Educacion Fisica tiene mucho que
ver con la problemitica corporal cuando
estd abocada a analizar su papel en cuantoa
su intervencién pedagdgica en la formacién
del sujeto, no es un asunto nuevo ni tam-
poco constituye un despropésito el hacerlo
explicito aqui, Pera una cuestion es abordar
el cuerpo —producto del andlisis de la situa-
cién humana—, como condicion de posibili-
dad de nuestra existencia y referente inelu-
dible respecto del quehacer de la Educa-
ci6n Fisica, y otra muy distinta, es incluir con
alguna liviandad un término que puede lle-
gar a tergiversar el verdadero sentido de
esa intervencion.

Este reparo, este intento de hacer un alto
en la huella para seguir rumiando o para
plantar la presente cuestion responde —en
alguna medida—, a que impropia o infunda-
damente en distintas ocasiones a lo largo de
la historia se ha emparentado a la Educa-
cién Fisica como la disciplina del musculo o
como la que custodia y mantiene al fisico.
Y si se siguen introduciendo terminos que
no poseen un claro significado, estariamos,
mal que nos pese, contribuyendo a que se
sigan tejiendo concepciones equivocas res-
pecto de la misma.

Haremos un intento por aclarar y respon-
der algunas cuestiones referentes al térmi-
no prdcticas corporales.

Una de las primeras, es que su inclusion no
se ha visto precedida de una clara definicion
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que delimite lo que en realidad se quiere sig-
nificar con ello. Lo que se desprende cuando
ha sido utilizado, es su alusidn a un tipo de
actvidad con un destacado componente
practico en su realizacion, sin dejar de traer-
nos a la memoria el dicotomico discurso
armba sefalado: el cuerpo en el patio, el
pensamiento en el aula. Se habla —por caso—
del deporte como prdctica corporal.

Esto nos da pie para abordar una segunda
cuestion: que el cuerpo —en tanto cuerpo-,
no realiza ninguna practica. En todo caso el
que realiza una practica es un sujeto, Un su-
jeto que en definitiva puede llegar a realizar
practicas deportivas, laborales, gimnésticas,
lhdicas, etc. Que es tal por encontrarse
existiendo en un contexto socio-cultural
determinado. que se destaca condicionado
por las circunstancias como un ser integro,
que piensa, siente, se relaciona y actua.
Cuya existencia —la cual va construyendo y
siendo progresivamente consciente alo lar-
go de la vida— se manifiesta necesariamente
en un cuerpo y sin el cual la misma no serfa
posible concebirla,

Y si el cuerpo, como componente necesa-
rio de la existencia humana ha sido durante
siglos vapuleado desde distintas posturas
—en especial por las racionalistas—, ello no
deberia implicar que ahora se justifique el
hablar la reversa, esto es, como si fuese el
Unico componente. El cuerpo es condicion
necesaria pero no suficiente para abordar el
llamado fenémeno humano, ya que por si
solo no puede dar cuenta de la totalidad del
mismo,

Otra cuestidn es, iqué es lo que el término
no dice! Su pretendida argucia reduccio-
nista. La postura llamada reduccionista y
no la reduccién como tal (que consistirfa
en transformar algo en un objeto conside-
rado anterior o mas fundamental), es la
que sostiene que una realidad determina-
da es mas fundomental que otra realidad,
lo que lleva a que una de ellas debe redu-
crse a la otra (en nuestro caso, que el
cuerpo y no el alma, mente o psiquis, es lo
que determina la realidad humana). Esta
posicién no es nueva ni esta exenta en el
fondo de planteos ideoldgicos o de cues-
tiones de poder para que se Imponga, se
sostenga y difunda.
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En el término prdcticas corporales hay un
no confesado reduccionismo. Un camino
desacertado que intenta reducir dos reali-
dades que son irreductibles una a la otra, lo
que no es licito sostener —por otro lado-,
que no tengan relaciones entre si. La re-
duccidn puede funcionar —siempre y cuan-
do se respeten ciertas cuestiones logicas—,
de enunciade a enuncado (reduccion se-
mantica), o de un cuerpo u objeto a otro
(reduccién ontoldgica). En nuestro caso, es
imposible reducir lo ontoldgico a lo que no
es de raiz ontolégica sin que cada uno de
los componentes que conforman al sujeto
pierdan su especificidad.

Siguiendo este razonamiento y con la finali-
dad de evitar posibles deducciones erro-
neas, futuras confusiones o paralelismos in-
fecundos respecto al término Educacion Fi-
sica, solo comentaremos brevemente que
su nominacion también ha estado y cont)-
nda adn viciada cuando menos de una esca-
sa si no falsa interpretacion. Mas puntual-
mente para todos aquellos que sostienen
que esta disciplina —tal su nombre- aborda
sélo un aspecto del sujeto: el fisico. A esta
visién parcial se le puede legitimamente ar-
gumentar que el hecho de que aluda al fisi-
co, ho necesariamente implica no contem-
plar al sujeto como totalidad, sino que nos
sefiala —en todo caso-, el aspecto que
aborda especificamente en su interven-
cién pedagogica.

Pero no debemos sentimos solos en esta
aparente encrucijada. Bastenos recordar
que la Psicologia pasd por una situacion si-
milar en su derrotero a la independencia.
En su momento fue considerada una rama
de la metafisica especial, partiendo con la
nominacién de “psicologia racional”, lo que
la llevé a ocuparse del alma, ya que era por
definicién la “ciencia del alma”, para la cual
el cerebro y el cuerpo todo eran un mero
instrumento del espiritu, Esta postura trajo
a la psicologia no sélo trastornos de dife-
rente calibre disciplinar sino también un
efecto paralizador en la forma de concebir y
tratar al ser humano (A. A. Kogan, 1981).
A las parcelaciones efectuadas sobre el su-
jeto y puestas solapadamente de manifiesto
a través de ciertos términos —tal el caso de
précticas corporales—, se le pueden brin-



dar algunas respuestas. Esto serfa posible si
partimos de considerar que los términos di-
visorios, en definitiva, son producto de
creaciones humanas, y solo concebibles
—por otra parte—, en un nivel tedrico. Y s el
dualismo o las dicotomias (hoy por hoy
bastante comunes en nuestro léxico) son
como realmente son, creaciones linglisti-
cas, entonces [a tarea consistiria en generar
un nuevo lenguaje con las advertencias arri-
ba mencionadas y que tendrian por mision
—ademas—, el intentar superarlos a través
de expresiones mds integras.

Pero antes de brindar algunas respuestas, si
retomamos las expresiones vertidas al co-
mienzo. empezando por la cominmente
empleada en natacidn y que reza dicotomi-
camente “el dominio del cuerpo en el agua”
(expresada en manuales. a veces en clases y
tambien en pruebas que evallan a un suje-
to en el medio acudtico), podriamos ver
que al efectuar una mirada critica sobre la
misma, uno esta tentado a preguntar lo si-
guiente: (un dominio del cuerpo en el agua
por parte de quién?; iquién es el otro que
estd detrds del cuerpo y que lo domina?
O como aquella otra que habla del “mane-
jo del cuerpo en gimnasia” o en otros de-
portes. {Quién maneja el cuerpo? {Es nues-
tro cuerpo un instrumento que se presta a
ser manejado como tal? iSeguiremos acep-
tando que el cuerpo es un instrumento al
servicio del alma como pensaba Descartes!
Bajo esta dptica, iqué nuevos nubarrones y
grados de cosificacién estariamos institu-
yendo sobre el sujeto?

Si se aguza el ingenio para responder y su-
perar estas ilusas divisiones, llegarfamos a la
conclusién que el sujeto en definitiva podré
dominar no su cuerpo, sino una técnica de
nado determinada; ejecutar una excelente
o regular praxia gimnastica en las paralelas;
mejorar © no un estilo de nado o realizar
una excelente, buena o mediocre entrada
al agua, etc, En cualquier caso, siempre esta
en juego un ser integro —que en tanto indi-
visible y holistico~, podré lidiar algunas difi-

cultades a partir de construir, estructurar y
asimilar activamente esquemas que le posi-
biliten organizar significativamente la reali-
dad. y lo conduzcan a superarse para lograr
un mejor desempeno,

Este sujeto, considerado bajo esta dptica,
es el que aparece comprometido integra-
mente en la accién. Tal compromiso impli-
ca una interrelacién bajo una misma piel de
aquellos atributos o cualidades gue le son
inherentes y que hacen posible —entre
otras cosas— su vida de relacién con otros
sujetos. Sin embargo, dentro de un analisis
pormenorizado de su accionar, puede dar-
se un predominio circunstancial de algu-
no de esos atributos o cualidades. Y esto
dependera del drea de la conducta que se
ponga de manifiesto, pero sin exclusion
de los demés. Asi, puede suceder que un
jugador, durante un encuentro y muy in-
fluenciado por la presién que pueda estar
ejerciendo el plblico en su drea limbi-
co-emocional, ésta se vea perturbada, exis-
tiendo una alta probabilidad de que su ac-
cionar motriz resulte impreciso (J. Calvi —
O. Minkévich, 1995).

Lo que en definitiva queda por intentar, es
comenzar empleando un |éxico pertinente
frente a la utilizacién de uno inadecuado,
puesto que no nos pasa desapercibido el
papel que juega el lenguaje en la educacion
y conformacion social del sujeto. Es en base
a ello que reiteramos en senalar que si bien
el lenguaje y el significado de las palabras re-
miten por un lado al uso que el mismo po-
see dentro de un contexto social determi-
nado por ciertas reglas —lo que siguiendo
esta linea le quitarfa a cualquier término el
caracter de significacién absoluta—, por el
otro al sujeto lo teje, lo condiciona, lo es-
tructura y también lo sujeta.

La propuesta -siguiendo el hilo de los
ejemplos arriba mencionados—, consistiria
en hablar del desemperio del sujeto en el
medio acudtico, no si domina el cuerpo
en el agua. Un sujeto que ejecuta una praxia
gimnastica en las paralelas, no st domina su
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cuerpo en las paralelas, etc. Si no ponemos
en marcha una persistente vigllia intelectiva
que permita Ir superando parcelas linguisti-
cas o fragmentaciones innecesarias, no fal-
taria mucho para que, perdiendo la pers-
pectiva global, en lugar de ver a un sujeto
realizando un lanzamiento al aro de bas-
quet, veamos un brazo o un cuerpo que
lanza al aro; no a un sujeto dibujando, sino
una mano o un brazo que dibuja o pin-
ta, etc.

Toda posicion critica que pretenda contri-
buir con la estructura teorética de la Educa-
cién Fisica, tendrd cuando menos su mere-
cida justificacién en tanto en cuanto consi-
dere el reconocido papel formativo que la
misma desempenia sobre el sujeto. Come-
tido eéste mas que relevante, siempre y
cuando en tal cumplimiento se evite quedar
a la zaga tanto de actuales y acotadas preci-
siones que acerca del sujeto han realizado
distintas concepciones filosdficas y educati-
vas, como por adoptar una actitud “liviana”
o acritica en el analisis de su necesaria fun-
damentacién disciplinar. En definitiva, estos
antecedentes son los que no dejaron de
oficiar como indicadores movilizantes para
que hoy nos ocupemos del término practi-
cos corporales. Respecto del cual, repeti-
mos, es incorrecto. Y su utilizacion en
cuanto a su alcance y significado, no es claro
ni mucho menos preciso.
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