
Introducción

El sistema universitario español ha pro-
tagonizado en las últimas décadas grandes

progresos. Partiendo de una situación deplo-
rable, en la que las carencias eran muchas, a
lo largo de estos años la universidad españo-
la ha conseguido no sólo superar estas ca-
rencias, sino que también, se ha adaptado
con notable éxito a las demandas, muchas
veces cambiantes, de la sociedad. Puede
afirmarse que, en general, y teniendo en
cuenta nuestro nivel de inversión en educa-
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ción superior las expectativas de la sociedad
se han visto razonablemente satisfechas.
Ello ha sido fruto no sólo de las sucesivas
reformas del sistema universitario español,
sino que también es una consecuencia de la
tenacidad, trabajo y responsabilidad de la
comunidad universitaria en general. Sin lu-
gar a dudas, y gracias a la universalización
de los estudios superiores, podríamos decir
que la universidad española es hoy día una
institución valorada, apreciada y profunda-
mente enraizada en nuestra sociedad. 

Aún así, es necesario señalar que este
progreso ha sido desigual y que, aunque en
algunas áreas se han obtenido resultados no-
tables, en otras, por el contrario, aún se apre-
cian serios déficits. Así, en aquellos campos
en los que la internacionalización ha sido
más intensa los progresos han sido más no-
tables y han resultado en sucesivas genera-
ciones de profesionales de talla internacio-
nal que han facilitado la renovación genera-
cional de las plantillas de profesorado. Por
el contrario, en aquellas áreas de conoci-
miento en las que la exposición a las in-
fluencias externas ha sido menor, aún pervi-
ven viejos hábitos. Son estas áreas de cono-
cimiento en las que las universidades están
haciendo frente a serios problemas en la ne-
cesaria renovación de plantillas y en donde
más frecuentemente se dan fenómenos en-
dogámicos. 

Además, el progreso también ha sido
desigual en lo que se refiere a las tareas aca-
démicas. Así, al ser la investigación una ta-
rea fácilmente evaluable, pues existen indi-
cadores bibliométricos fiables, tradicional-
mente se ha evaluado, seleccionado y pro-
mocionado al profesorado universitario en
términos de la relevancia, cantidad e impac-
to de su investigación, o mejor dicho de sus
publicaciones, olvidándose de que una parte
relevante de sus labores académicas consis-
te en impartir docencia de calidad. Ello ha
dado lugar a una paradoja, pues las universi-
dades seleccionan, evalúan y promocionan a
su profesorado por méritos casi exclusiva-
mente investigadores siendo una de las razo-
nes últimas de su existencia la docencia.
Puede argumentarse, no sin razón, que no

existe docencia de calidad sin una sólida ba-
se investigadora. Pero aún así es bastante
común el caso de buenos investigadores que
no son buenos docentes o que directamente
manifiestan un cierto menosprecio por la
docencia. 

En el fondo de este dilema entre docen-
cia e investigación de calidad, que se da no
sólo a nivel global de la universidad sino,
también, dentro de los propios departamen-
tos universitarios, está la dificultad de eva-
luar de modo fiable una práctica, la docen-
cia, con un marcado carácter personal, cuan-
do no individual. A pesar de todo ello, es
preciso hacer notar que aún en aquellas áre-
as de conocimiento con una sólida tradición
aún hay profesores universitarios relativa-
mente jóvenes con un perfil exclusivamente
docente, olvidándose de que son aquellos
profesores que cultivan ambas facetas los
que, en definitiva, proporcionan prestigio a
la institución universitaria y, por tanto, reci-
ben el reconocimiento de sus propios cole-
gas y de la sociedad. 

En estas circunstancias el gobierno de
las universidades debe promover decidida-
mente la dedicación de todo su profesorado
a las labores que le son propias: la docencia
y la investigación de calidad. Y ante este re-
to es preciso dotarse de instrumentos de eva-
luación que permitan detectar y premiar
prácticas docentes excelentes. Además, di-
chos instrumentos de evaluación deben dar
satisfacción a los retos y oportunidades deri-
vados de la implantación de las nuevas ense-
ñanzas adaptadas al Espacio Europeo de En-
señanza Superior (EEES) y cumplir con las
directrices emanadas de las agencias de eva-
luación.

Además, la evaluación de la actividad
docente es una de las piezas clave en la me-
jora de la calidad de la docencia y es por ello
que ha de formar parte de un sistema más
amplio para detectar las necesidades de me-
jora de las universidades. Así pues, es con-
veniente señalar que la evaluación de la ac-
tividad docente ha de tener una estrecha re-
lación con las políticas de formación de pro-
fesorado, con los criterios de financiación de
las unidades básicas (centros docentes y de-

ENRIQUE GARCÍA-BERRO, SANTIAGO ROCA, GEMMA AMBLÀS, FRANCISCO MURCIA, JORDI SALLARÉS Y GABRIEL BUGEDA30



LA EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO EN EL MARCO DEL EEES

partamentos), con las políticas universitarias
de fomento de la innovación y mejora do-
cente y, también, con los procesos de selec-
ción evaluación y promoción del profesora-
do. Por consiguiente, la evaluación de la ac-
tividad docente del profesorado no puede
desligarse de un reto más amplio, como es la
valoración y el reconocimiento de las tareas
docentes de calidad. Así mismo, el proceso
de evaluación de la actividad docente ha de
servir de estímulo y ser visto como una
oportunidad para la reflexión y el análisis de
la propia práctica docente por parte del pro-
fesorado. 

En trabajos previos (García-Berro, Da-
pia, Amblàs, Bugeda y Roca, 2009; García-
Berro, Roca y Navallas, 2008) hemos des-
crito el sistema global de evaluación de la
UPC. En este artículo describimos la expe-
riencia de la UPC en la evaluación de la ac-
tividad docente de su profesorado, que cree-
mos que puede ser útil a otras universidades
españolas. El trabajo se estructura de la si-
guiente forma. En la sección 2 detallamos el
contexto en el que se desarrolló el manual
de evaluación docente, así como el proceso
que condujo a su elaboración y aprobación
por los órganos de gobierno de la UPC,
mientras que en la sección 3 se describen en
detalle los requerimientos que se impusieron
al modelo de evaluación. Continuaremos
con la sección 4, en la que detallaremos los
indicadores para la evaluación de la activi-
dad docente. A continuación, en la sección 5
se explicitan las consecuencias de la evalua-
ción y en el apartado 6 se documenta la im-
plementación práctica de dicho modelo. Le
sigue la sección 7, en la que se describe co-
mo se procedió a estudiar críticamente los
resultados de la aplicación del manual de
evaluación docente. Finalmente, en la sec-
ción 8 se hace un sumario de nuestros prin-
cipales hallazgos, se discute su relevancia y
exponemos nuestras conclusiones.

El contexto

El artículo 19.2 de la Ley de Universida-
des de Cataluña (LUC) establece que la do-
cencia universitaria ha de ser objeto de eva-

luación y que las universidades catalanas, de
acuerdo con la agencia de evaluación catala-
na, AQU, han de desarrollar metodologías y
programas de evaluación de la docencia.
Además, la agencia de evaluación española,
ANECA, a través de su programa DOCEN-
TIA, también estimula el desarrollo de pro-
gramas de evaluación de la docencia. 

El modelo previo de evaluación docente
de la UPC fue aprobado por AQU en 2006
para un período de dos años. Transcurrido
dicho período, la UPC decidió acometer una
profunda reforma de dicho modelo de eva-
luación, para homologarlo con las directri-
ces europeas más actuales, simplificarlo y
desburocratizarlo y hacerlo más acorde con
la práctica académica de evaluación por pa-
res. Para proceder a dicha reforma la UPC
acometió un proceso de intenso debate, en el
que intervinieron numerosos agentes, desde
el ICE de la UPC, expertos externos, profe-
sorado propio de amplia y reconocida tra-
yectoria docente, directores de centros do-
centes y de departamentos, diversos vice-
rrectorados y, finalmente, el propio Consejo
de Gobierno.

Así pues, el manual actual es fruto de un
intenso debate y de un amplio consenso en-
tre la comunidad universitaria y fue aproba-
do en 2008. Este manual de evaluación do-
cente se emplea para conceder tanto los tra-
mos docentes básicos como los así llamados
adicionales, que son propios de Generalidad
de Cataluña, así como para otros procesos
en los que es necesario evaluar la docencia,
incluyendo el régimen de dedicación del
profesorado. 

Requerimientos del modelo

Fruto de este amplio debate se conside-
ró oportuno que el modelo de evaluación
cumpliera una serie de requisitos. En parti-
cular, se consideró que el modelo debería
ser capaz de evaluar la práctica docente de
todo el profesorado, excepto el colectivo de
profesorado asociado a tiempo parcial, dado
que este colectivo tiene unas características
muy específicas, y el de los profesores ayu-
dantes, pues se encuentran en una etapa muy
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inicial de su trayectoria académica. Asimis-
mo se consideró necesario que, por simplici-
dad, la evaluación tuviera carácter quinque-
nal, aunque de forma excepcional podrían
evaluarse períodos de 3 años, a requerimien-
to del interesado para presentarse a un con-
curso de acceso a los cuerpos docentes uni-
versitarios. También se consideró impres-
cindible que el modelo de evaluación tuvie-
ra como referencia las directrices internacio-
nales más actuales (ENQA, ANECA y
AQU) sobre calidad docente. Finalmente, se
consideró oportuno que la finalidad, los cri-
terios y las repercusiones de la evaluación
fueran claros y visibles. En particular, se pu-
so de manifiesto la necesidad de que la eva-
luación docente fuera un factor determinan-
te para asignar los complementos económi-
cos que determinase la legislación vigente,
que interviniese en los procesos de estabili-
zación y promoción del profesorado y que
fuera determinante en la concesión de pre-
mios, distinciones, ayudas a la innovación
docente y permisos sabáticos. 

Otros condicionantes que se tuvieron en
cuenta en el proceso de diseño del manual
de evaluación fueron que el modelo fuera
sencillo, fácil de implementar y gestionar, y
que permitiese al profesorado aportar con
garantías las evidencias que considerase ne-
cesarias para la evaluación de su actividad.
También se consideró conveniente que la
evaluación de la actividad docente fuera
normalmente a petición del interesado, ex-
plicitando en cualquier caso que una evalua-
ción favorable podría ser un mérito o requi-
sito para concursar a determinadas plazas y
para acceder a ciertos reconocimientos y
ayudas. En definitiva, se requirió que el pro-
ceso de evaluación tuviera consecuencias y
no fuera percibido por el profesorado como
un trámite meramente burocrático. A pesar
de que el proceso de evaluación debía tener
carácter voluntario, también se requirió que
la universidad, a fin de acreditar sus titula-
ciones o en otros supuestos en que así lo re-
quirieran sus órganos de gobierno se reser-
vaba la posibilidad de, con carácter excep-
cional, someter a evaluación la actividad de
cualquiera de sus profesores. 

A fin de facilitar el proceso de evalua-
ción también se acordó que dicha evalua-
ción se haría en base a grandes bloques de
indicadores, tanto directos como indirectos
y que, una vez determinados los criterios
mínimos para superar cada uno de los blo-
ques, no podría haber compensación entre
ellos. Además, para no introducir elementos
que pudieran sesgar los objetivos de la eva-
luación, y dejando a un lado los aspectos es-
trictamente técnicos del modelo, se optó por
fijar un umbral mínimo de docencia para po-
der optar a la evaluación docente. 

Varios aspectos esenciales en el proceso
de diseño del manual de evaluación docente
fueron los siguientes. En primer lugar se
consideró que dicho manual debería redac-
tarse y aplicarse de tal forma que el profeso-
rado percibiera la evaluación de la actividad
docente como una oportunidad y un estímu-
lo para reflexionar sobre la docencia realiza-
da. En segundo lugar, también se consideró
imprescindible que la guía de evaluación
permitiese identificar prácticas docentes de
calidad y que debía facilitar la toma de deci-
siones en la asignación de complementos
económicos, recursos presupuestarios y
otros reconocimientos. Otro de los aspectos
en los que se creyó oportuno incidir es en
que el modelo no fuese excesivamente cuan-
titativo. También se pretendió que el mode-
lo reforzara la confianza del profesorado en
la transparencia, ecuanimidad y estabilidad
del proceso de evaluación. Finalmente, para
que el modelo fuese homologable con las di-
rectrices europeas más actuales y con las re-
comendaciones de las agencias de evalua-
ción, se acordó que el profesorado debía in-
corporar un autoinforme de evaluación en el
que reflejase su visión personal sobre su ac-
tividad docente. 

Dimensiones, indicadores 
y mecanismos de evaluación

De acuerdo con todo lo expuesto ante-
riormente se determinó que las dimensiones
que debían ser objeto de evaluación eran la
planificación docente, el desarrollo de la ac-
tividad docente y los resultados de dicha ac-
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tividad, y que los agentes de la evaluación
debían ser el propio profesorado, los respon-
sables académicos y el estudiantado. Tam-
bién se acordó que la valoración de las di-
mensiones de evaluación y de los correspon-
dientes indicadores la realizaran unas comi-
siones de evaluación, nombradas por el
Consejo de Gobierno, por mayoría cualifi-
cada, de acuerdo a la práctica académica de
revisión por pares. Las comisiones evalua-
doras emiten informes razonados y clasifi-
can las solicitudes en cuatro grandes blo-
ques: A, muy favorables, B, favorables, C,
correctas y D, desfavorables. Además, di-
chas comisiones pueden añadir recomenda-
ciones de mejora. En la UPC hay cinco co-
misiones evaluadoras para cada uno de sus
ámbitos temáticos: ingenierías de las TIC,
ingeniería industrial, ciencias, arquitectura y
urbanismo e ingeniería civil y medioam-
biental. Están presididas por un catedrático
de universidad y formadas por otros dos
profesores y un asesor del ICE y otro del
GPAQ. Todos sus miembros han de acredi-
tar una probada trayectoria académica (do-
cente e investigadora).

En el modelo de evaluación docente los
indicadores de evaluación son los siguientes:

1. La valoración personal sobre la pro-
pia actividad docente (autoinforme).
Cada profesor ha de hacer dicha va-
loración comentado sus tareas do-
centes y haciendo mención explícita
a como ha planificado su docencia,
como la ha desarrollado y cuáles
han sido los resultados. En este au-
toinforme el profesor puede también
hacer constar todas aquellas consi-
deraciones que demuestren su dedi-
cación a la docencia. Para facilitar
su tarea hay tres modelos de autoin-
forme acorde con su trayectoria aca-
démica: de fase inicial, para aque-
llos que solicitan su primera evalua-
ción; de fase intermedia, preferente-
mente dirigida a profesores con en-
tre 6 y 15 años de carrera docente y,
finalmente, de fase consolidada para
profesorado con trayectorias docen-

tes más largas. En cualquier caso,
además de estos modelos, el profe-
sorado puede elaborar un autoinfor-
me en formato libre. La comisión
evaluadora, teniendo en cuenta lo
expuesto en el autoinforme puede
ajustar las valoraciones iniciales del
resto de indicadores, que se detallan
más adelante. Los criterios para va-
lorar el autoinforme son: el grado de
concreción y elaboración de su con-
tenido, el grado de análisis y refle-
xión sobre cada uno de los indicado-
res, la coherencia y correspondencia
entre el contenido del autoinforme y
la información aportada en el resto
de indicadores.

2. Planificación docente. Se valora el
volumen de docencia impartida, in-
cluyendo la docencia reglada de gra-
do y la dirección de proyectos fin de
carrera, de máster oficial, y otras ac-
tividades docentes de rango univer-
sitario justificadas de forma docu-
mental. El volumen medio de do-
cencia anual impartida se valora de
acuerdo con el siguiente baremo:
más de 22 créditos, A; más de 17 y
hasta 22 créditos, B; desde 12 y has-
ta 17 créditos, C; menos de 12 crédi-
tos, D. Si durante el período a eva-
luar se han ejercido tareas de gestión
de especial relevancia la calificación
se incrementa, a criterio de la comi-
sión evaluadora, como mínimo al ni-
vel superior. Dicha comisión tiene
en cuenta la variedad de asignaturas
impartidas y el número de estudian-
tes por grupo. 

3. Opinión de los responsables acadé-
micos. Los responsables académi-
cos emiten un informe relativo a la
actividad docente del evaluado. Di-
cho informe es responsabilidad ex-
clusiva de los directores de centro y
departamento, previo informe del
órgano que determinen sus regla-
mentos, que no tiene carácter vincu-
lante. El informe ha de tener en
cuenta, entre otros, la adecuación de
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las guías y materiales docentes, los
sistemas de evaluación, el nivel de
coordinación con otras asignaturas y
las tasas de éxito y de rendimiento.
Asimismo las solicitudes se clasifi-
can en A, B, C y D. Los informes
son confidenciales, aunque el intere-
sado tiene acceso a los mismos.

4. Opinión del alumnado. La UPC rea-
liza encuestas periódicas a su alum-
nado sobre la actividad de su profe-
sorado. Dichas encuestas compren-
den varias preguntas, siendo la más
significativa aquella en que se valora
la actividad global del profesor. Los
alumnos califican su actividad en una
escala de 1 (muy deficiente) a 5 (ex-
celente). Acorde con ello el evaluado
obtiene una calificación de A cuando
la media de todas las encuestas indi-
viduales es superior a 3,8; de B cuan-
do está entre 3,2 y 3,8; de C cuando
esta media se sitúa entre 2,5 y 3,2 y
de D en caso contrario.

5. Desarrollo de la actividad profesio-
nal. Se valora el grado de implica-
ción en la renovación, mejora e inno-
vación de material docente. Para su-
perar este apartado se han de aportar
entre 2 y 6 evidencias de un listado
suficientemente amplio, pero acota-
do, que incluye dirección y partici-
pación en proyectos de innovación
docente; participación en cursos de
formación docente, organización y
participación en congresos de inno-

vación docente; participación en co-
misiones docentes; coordinación,
mejora e implantación de nuevas
asignaturas; acciones de sostenibili-
zación o de compromiso ético; libros
de texto; artículos docentes; tutorías;
experiencias con nuevas metodolo-
gías docentes; acciones relacionadas
con la transición entre enseñanza se-
cundaria y la universidad; fomento
de la captación de estudiantes; fo-
mento de la internacionalización; fo-
mento de la inserción laboral; pre-
mios y distinciones docentes y otras
que el interesado crea conveniente
aportar de forma documental. Estas
actividades son valoradas por las co-
misiones de evaluación y clasifica-
das en A, B, C y D.

Consecuencias de la evaluación

Los resultados individuales de la eva-
luación tienen las siguientes funciones:

1. Informar a AQU para la obtención
del tramo adicional de docencia.

2. Informar a los tribunales de acceso a
plazas. 

3. Considerarse un requisito para pre-
sidir un tribunal de acceso. El presi-
dente debe disponer de una califica-
ción global de A.

4. Considerarse un mérito para formar
parte de un tribunal de acceso. Se
debe acreditar una B.
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Figura 1. Ejemplo de vista del apartado de la aplicación informática referente a la planificación docente.
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5. Considerarse un mérito en las solici-
tudes de ayudas a la innovación y
mejora docente.

6. Considerarse un mérito para optar a
la concesión de períodos sabáticos,
permisos y licencias.

7. Considerarse un mérito para obtener
la condición de profesor emérito.

8. Considerarse un mérito en los pro-
cesos de promoción. 

9. Establecer indicadores para la finan-
ciación de centros docentes y depar-
tamentos

Al profesorado que obtiene una valora-
ción global A en todos los bloques de indi-
cadores se le reconocen méritos docentes de
especial calidad y con carácter anual la UPC
reconoce y certifica a los distinguidos con
dicha calificación. 

Implementación práctica

A fin de facilitar al profesorado la eva-
luación de su docencia todo el proceso se re-
aliza mediante una aplicación informática.
Previamente, los servicios de la universidad
han incluido en la correspondiente base de
datos toda la información relativa al volu-
men de docencia (véase la figura 1), a las
encuestas del alumnado, a ciertas acciones
de las que se dispone de información y tam-
bién han solicitado a los responsables acadé-
micos la emisión de los informes precepti-
vos. De esta forma la aplicación muestra au-
tomáticamente todos los datos a considerar

en la evaluación de los que la universidad
tiene constancia y el solicitante sólo tiene
que aportar observaciones en caso de estar
en desacuerdo. Por su parte, los evaluados
han de aportar las evidencias que se solici-
tan en el apartado de desarrollo profesional
(véase la figura 2) en aquellos casos en los
que la universidad no dispone de la informa-
ción y han de completar el autoinforme. 

Para ello previamente han tenido acceso
a todos los indicadores que se han detallado
en la sección 4. Como se ha mencionado
previamente esto se hace a través de la apli-
cación informática, de forma que los servi-
cios de la universidad han incorporado todos
los datos de los que tienen constancia, de
modo que si la información está ya disponi-
ble en otros sistemas de información, la apli-
cación la muestra inicialmente y por ello no
es necesaria su justificación.

Las comisiones evaluadoras detalladas
en el apartado anterior también tienen acce-
so a la aplicación informática y pueden ela-
borar sus informes mediante la misma. Un
ejemplo de una de las pantallas a las que la
comisión tiene acceso exclusivo puede ver-
se en la figura 3. 

Los problemas técnicos con los que nos
encontramos al implantar el proceso de eva-
luación principalmente han tenido relación
con el establecimiento de la calidad de las
evidencias aportadas. A pesar de ello, las co-
misiones evaluadoras mostraron una exce-
lente disposición a poner en común las casu-
ísticas y propusieron elaborar un protocolo
de evaluación conjunto para hacer el proce-
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Figura 2. Ejemplo del apartado desarrollo profesional de la aplicación informática.



so de manera más transparente y ecuánime.
Tampoco se encontraron grandes dificulta-
des a la hora de buscar la información soli-
citada, ya que la universidad trabaja desde
hace años en la elaboración de este tipo de
aplicaciones para poner al alcance del profe-
sor la información relativa a su actividad a
fin de que la pueda revisar. Por lo tanto, ge-
neralmente, esta información es verídica y
contrastada por los diferentes agentes (uni-
dades básicas y profesorado). En definitiva
la principal dificultad radicó en la implanta-
ción de la aplicación de apoyo y concreta-
mente en el análisis inicial de requerimien-
tos de la aplicación, ya que tiene que con-
templar muchos módulos diferentes (gestor,
solicitante, unidades básicas y comisiones
evaluadoras). En concreto, la información y
los privilegios eran diferentes para cada per-
fil de usuario. Además, los módulos consul-
taban información de otros sistemas de in-
formación de la universidad, y eso hizo que
se invirtiera mucho esfuerzo en las tareas de
vinculación.

Otro de los problemas al cual nos en-
frentábamos era la accesibilidad a la aplica-
ción, pues tenía que mostrar gran cantidad
de información, que había que estructurar de
manera que la navegación fuera atractiva y
sencilla para el usuario y éste tuviera claro
cuáles eran las tareas que tenía que desarro-
llar en la aplicación.

Ello comportó que al principio hubiera
algunas preguntas por parte de las personas
solicitantes sobre qué debían hacer y cómo
hacerlo. A partir de estas interacciones ini-
ciales la aplicación fue incorporando las su-
gerencias aportadas por los usuarios, ganan-
do en credibilidad y eficacia.

Resultados y análisis del modelo

Para conocer la satisfacción de los agen-
tes que participaron en el proceso se utiliza-
ron diferentes mecanismos. Por una parte, se
interaccionó con las comisiones evaluadoras
para saber su opinión sobre el proceso y ver
qué apartados debían mejorarse. Sus conclu-
siones y recomendaciones fueron incorpora-
das en las sucesivas revisiones del modelo
de evaluación. 

Los responsables académicos interac-
cionan en el proceso elaborando los infor-
mes de opinión. Hasta este momento tenían
que elaborar los informes en papel. A partir
de la implantación de la aplicación los ela-
boran usando la aplicación informática, para
lo que únicamente tienen que responder a un
formulario previamente establecido, aunque
tienen la opción de elaborar informes más
extensos en formato libre.

Con respecto al estudiantado, su interac-
ción en el proceso es indirecta. Es decir, los
estudiantes responden a unas encuestas sobre
la docencia, pero no son conscientes de que
éstas influirán directamente en este proceso.
Sería extremadamente conveniente realizar
una campaña informativa de las consecuen-
cias que tiene el proceso de evaluación do-
cente. Ello, sin duda, permitiría reducir las
bajas tasas de participación en las encuestas.

Finalmente se ha tenido en cuenta la opi-
nión del profesorado. Por ello se ha elabora-
do una encuesta de satisfacción que pretende
recoger las aportaciones, comentarios y su-
gerencias de las personas solicitantes para
mejorar el proceso de evaluación. Además
de valorar el grado de satisfacción del profe-
sorado solicitante con respecto a la aplica-
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Figura 3. Ejemplo de formulario de evaluación de los responsables de centros o departamentos.
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ción informática previamente descrita se ha
pretendido ir más allá. En concreto, se ha
pretendido hallar los puntos fuertes del mo-
delo de evaluación y, lo que es más impor-
tante, detectar los puntos débiles del modelo
y de los mecanismos de evaluación para po-
der aportar soluciones y mejoras futuras.

De los 320 profesores que solicitaron la
evaluación de su actividad docente, el
44,7% respondieron la encuesta de satisfac-
ción. La mayoría de ellos (el 67,8 %) la so-
licitaban por primera vez. Los canales de in-
formación a través de los cuales el profeso-
rado tuvo constancia del inicio del proceso
fueron, mayoritariamente, el correo electró-
nico que envió el Servicio de Personal
(74,3% de las respuestas), seguido de la in-
tranet del PDI (16,8%). Sólo una exigua par-
te de los encuestados manifestaron haberse
enterado mediante los compañeros (3,6%), a
través de la página web de la UPC o del
GPAQ (3%), o por otros medios (1,2%).

El profesorado encuestado hace una va-
loración positiva de la atención recibida a
través de los diferentes canales de comuni-
cación durante el proceso (media de 3,83 en
una escala de 1, muy insatisfecho, a 5, muy
satisfecho). Más de la mitad de los encues-
tados considera que el tiempo establecido

por el calendario para completar el proceso
se ajustaba correctamente (53,9%); el 22,2%
cree que se destinó más tiempo de lo que re-
almente era necesario, mientras que un 7,2%
opinó lo contrario, que era menor de lo ne-
cesario. Consultar la información y, en caso
de necesidad, introducirla (45% de respues-
tas), y escoger el período a evaluar (35%),
han sido identificados como los procesos en
los cuales el tiempo asignado no se ajustaba
correctamente a la realidad.

Como se ha visto con anterioridad, el
manual de evaluación incluye diferentes cri-
terios de valoración. Para el profesorado en-
cuestado prima, por su pertinencia, la actua-
ción y el desarrollo profesional (media de
4,04 en una escala de 1 a 5). El criterio del
manual que las personas encuestadas consi-
deran menos adecuado es el autoinforme
(media de 3,31). La figura 4 muestra las me-
dias obtenidas por los diferentes criterios de
valoración del manual.

Con respecto a la elaboración del au-
toinforme, las personas encuestadas valoran
los modelos facilitados por el ICE como
muy adecuados (3,35 en una escala de 1 a
5). Lo que se ha considerado menos útil, con
una media bastante baja (2,81), han sido las
jornadas de formación. 
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Figura 4. Valoración de la pertinencia de las dimensiones de valoración del manual de evaluación do-
cente de la UPC.



Las aportaciones en forma de comenta-
rios que más se han repetido entre las perso-
nas encuestadas han sido, por una parte, as-
pectos relacionados con el autoinforme (fal-
ta de instrucciones claras para rellenarlo, la
posibilidad de que fuera voluntario dado que
las valoraciones propias acostumbran a ser
positivas) y, por otra, el criterio de las en-
cuestas al estudiantado (falta de representa-
tividad y/o fiabilidad). 

En este punto también se ha creído inte-
resante preguntar a los encuestados sobre la
aplicación informática utilizada para dar
apoyo al proceso. Tal como muestra la figu-
ra 5, el aspecto mejor valorado es la facili-
dad para aportar nueva información a la
aplicación (media de 3,76 en una escala de 1
a 5), mientras que el peor valorado (con una
media no demasiado baja, 3,2) es la resolu-
ción de dudas en la misma aplicación.

Mención aparte por su importancia me-
rece el estudio del número de profesores que
solicitan la evaluación de su actividad do-
cente así como de los resultados de dicha

evaluación. La Tabla 1 muestra el número
potencial de solicitantes en función del año,
el número de solicitantes y su correspon-
diente porcentaje, el número de solicitudes
evaluadas positivamente y su porcentaje con
respecto al número de solicitudes recibidas,
el número de evaluaciones negativas y, fi-
nalmente, el número de evaluaciones positi-
vas con respecto a las solicitudes potencia-
les en porcentaje. Claramente, la participa-
ción en el proceso de evaluación docente
muestra una tendencia estable, situándose
aproximadamente en el 60% de los posibles
solicitantes. Por su parte, el número de eva-
luaciones positivas de la actividad docente
se sitúa en torno a los dos tercios de la po-
blación de posibles solicitantes. Curiosa-
mente, el porcentaje de poseedores de un
tramo de investigación con respecto al posi-
ble número de solicitantes se sitúa en torno
al mismo valor. Además, como puede verse
en la tabla 1, el número de evaluaciones po-
sitivas con respecto al número de solicitudes
es prácticamente del 100% durante todos los
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Figura 5. Valoración de la herramienta informática utilizada para recoger y presentar la información re-
levante para la evaluación de la actividad docente del profesorado.

Tabla 1. Análisis de participación en el proceso de evaluación de la actividad docente.

Año Potenciales Solicitan % Positiva % Negativa %

2005 328 224 68,3 221 98,7 3 67,4
2006 441 261 59,2 258 98,8 3 58,5
2007 389 232 59,6 232 100 0 59,6
2008 415 277 66,7 276 99,6 1 66,5
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años sometidos a examen. Ello invita a pen-
sar que el modelo de evaluación docente es
lo suficientemente robusto, fiable y ecuáni-
me como para que los profesores que saben
a priori que no van a obtener una valoración
favorable desistan de solicitar su evaluación
docente.

Conclusiones

En este artículo hemos descrito las estra-
tegias, mecanismos e indicadores que la
UPC ha puesto en marcha para evaluar la
actividad docente de su profesorado. Estos
mecanismos y procedimientos están plena-
mente adaptados a las más recientes directi-
vas europeas y pretenden responder a los re-
tos de la implantación de las nuevas titula-
ciones del EEES. 

Para llevar a buen término la implanta-
ción de los nuevos grados, plenamente adap-
tados a este espacio, las agencias de evalua-
ción introducen una serie de requerimientos
con respecto a la calidad de la labor docente
de su profesorado. A fin de dar cumplimiento
a dichos requerimientos y, también, para dis-
poner de mecanismos internos de mejora, la
UPC acometió una profunda reforma de su

procedimiento de evaluación de la actividad
docente. Como consecuencia de ello se dise-
ñó un manual de evaluación docente que tu-
viera en cuenta no sólo estas directrices sino
que, además, cumpliera con una serie de re-
quisitos impuestos por la propia comunidad
universitaria. Estas directrices y requisitos se
han detallado en la sección 3 de este artículo.
De forma natural los requerimientos de las
agencias y las condiciones impuestas por la
universidad se han trasladado en unos indica-
dores de calidad, que se han discutido en el
apartado 4. Para hacer más sencillo el proce-
so de evaluación docente y para permitir al
profesorado ganar confianza en él, toda la
evaluación se realiza mediante una aplicación
informática. Esta herramienta ha permitido
que el profesorado percibiese la evaluación
como algo positivo ante su práctica docente.
Prueba de ello, es la buena percepción que el
profesorado de la UPC tiene, no sólo de las
dimensiones y de los mecanismos de evalua-
ción sino, también, de los indicadores y de la
propia herramienta informática. Esperamos
que estas prácticas, que están ofreciendo re-
sultados positivos en nuestra universidad,
puedan ser de utilidad a otras instituciones de
educación superior.
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