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Contingencias de aprendizaje sin refuerzo explicito

Vicente J. Pérez Ferndndez y Andrés Garcia Garcia*
Universidad Nacional de Educacion a Distancia y * Universidad Hispalense de Sevilla

El objetivo de este trabajo fue estudiar la posibilidad de que los participantes mejorasen su ejecucién
a lo largo de una tarea de discriminacién condicional en la que no se proporcionara retroalimentacion
de sus respuestas. Para ello se expuso a 188 participantes a una prueba de evaluacion de equivalencia-
equivalencia, se dividié la misma en cuatro bloques de 9 ensayos y se analizé la diferencia de aciertos
mostrada. Los resultados muestran que aquellos participantes que cometieron entre 5 y 12 fallos
presentan una mejora entre el primer y cuarto bloque de casi el 20% de media, y en algunos casos de
hasta el 44,44%. Se discuten estos resultados como evidencia del aprendizaje sin refuerzo explicito y se
valora su posible implicacion en contra de algunos estudios centrados en la biisqueda de procedimientos
de facilitacién de la respuesta de equivalencia-equivalencia.

Learning contingencies without explicit reinforcement. The goal of this work was to determine whether
participants improve their performance on a task of conditional discrimination in which feedback of
their responses was not provided. 188 participants were evaluated in an equivalence-equivalence test,
which was divided into four blocks of 9 trials. The results show that the participants who made between
5 and 12 mistakes presented an improvement between the first and fourth block of almost 20%, and in
some cases, of until 44.44%. These results provide evidence of learning without explicit reinforcement.
The possible contradiction with some studies centered on searching for facilitation procedures of the

equivalence-equivalence response is discussed.

En muchos estudios psicolégicos empezamos entrenando a los
participantes en alguna tarea hasta que su ejecucion alcanza un
cierto nivel que consideramos como criterio de aprendizaje. Nor-
malmente en esta fase de entrenamiento trabajamos con reforza-
dores explicitos. Posteriormente, es habitual realizar una fase de
prueba en extincion en la que presuponemos que el control sobre la
conducta del participante estd siendo ejercido por lo experimenta-
do en la fase de entrenamiento. Al no haber reforzadores explicitos
en esta situacion, podriamos considerar que los resultados que ob-
tengamos serdn debidos a la fase de entrenamiento.

No obstante, existe evidencia experimental que indica que esto
no es siempre asi. Por ejemplo, en un experimento de Leonhard
y Hayes (1990) se expuso a dos grupos de participantes al en-
trenamiento necesario para la formacién de diferentes clases de
equivalencia. Tras entrenar las relaciones AB y BC, se derivan
las relaciones reflexivas AA, BB y CC, las simétricas BA y CB,
la transitiva AC y la equivalente CA (véase Rodriguez, Garcia,
Pérez, Gutiérrez y Bohdrquez, 2009). A uno de los grupos se le
presentd después una prueba de equivalencia simple en la que el
50% de los ensayos no mostraban ninguna comparacién coherente
con las relaciones que habian sido entrenadas (por ejemplo, Al
como muestra y B2 y C3 como comparaciones), al otro grupo se
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le present6 una prueba de equivalencia en la que todos los ensayos
contenfan una comparacion correcta en funcion de las clases entre-
nadas. El primer grupo demostrd una ejecucion significativamente
peor que el segundo tanto en las relaciones de simetria como en las
de equivalencia. Segtin los autores, estos resultados indican que
una de las condiciones necesarias para la derivacion de relaciones
de equivalencia es identificar un patrén de respuestas consistente
que se ajuste a todos los ensayos de entrenamiento y evaluacion, de
forma que la introduccién de ensayos que no pueden ser resueltos
en funcién de las discriminaciones condicionales entrenadas tiene
el efecto de castigar no sélo la formacion de esas clases concretas,
sino la posterior formacién de nuevas clases de estimulos en el
mismo contexto experimental.

En un estudio mds (Pérez y Garcia, 2009) que evaluaba la eje-
cucion del participante en tareas de equivalencia-equivalencia, se
comprob¢ otro efecto de aprendizaje sin reforzamiento explicito.
Los resultados indicaban que la ejecucion de los participantes du-
rante una prueba de equivalencia-equivalencia, que se presentaba
en extincion (sin retroalimentacion de la respuesta), mejoraba a lo
largo de la prueba. Aunque en otros estudios (Pérez, Garcia, G6-
mez, Bohdrquez y Gutiérrez, 2004; por ejemplo) se ha comproba-
do que la exposicion a procedimientos sin retroalimentacion puede
afectar al nivel de ejecucidn del participante en subsecuentes tareas
complejas, en este trabajo se analizé cémo durante esa misma tarea
la ejecucion del participante puede verse modificada.

Se dividié la prueba de equivalencia-equivalencia en cuatro
partes iguales y se observo que los participantes emitian una me-
dia de 18,67% de aciertos mds en el dltimo bloque respecto al
primero.
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Como hemos visto, existen situaciones experimentales en las
que durante la fase de prueba, supuestamente realizada en extin-
cion, no s6lo no decae el nivel de respuestas, sino que, sobre todo
si la prueba es relativamente prolongada, se dan resultados simila-
res a los que encontrariamos en algunas curvas de aprendizaje. Por
tanto, si el participante estd realizando una tarea y observamos que
ensayo a ensayo su ejecucion va mejorando, podemos suponer que
existe alglin estimulo ambiental presente en la situacién que estd
reforzando su conducta.

Lo que pretendemos en esta serie experimental es explorar qué
tipo/s de reforzamiento estd/n detrds de este fendmeno de aprendi-
zaje sin reforzamiento explicito. Barajamos dos posibles hipdtesis
explicativas a este fenémeno. Por un lado, considerando que cual-
quier prueba es una situacion aversiva de la que se puede escapar
respondiendo. Cuando una determinada respuesta va seguida de
un cambio de la situacién, aunque sea una nueva prueba, elimi-
nar dicha situacion puede reforzar la respuesta emitida aunque no
se haya presentado un estimulo reforzador positivo contingente.
Existen determinados eventos que estdn asociados a este cambio
(la aparicién de nuevos estimulos, por ejemplo) y que pueden ad-
quirir propiedades reforzantes. ; Se aprenderia alguna conducta sin
reforzamiento explicito si eliminamos estos estimulos?

Por otra parte, el aprendizaje podria deberse a una forma de
reforzamiento positivo. Los participantes, en ausencia de retroali-
mentacion, podrian emitir «tactos» (Skinner, 1957) entre eventos
como tentativas de explicacion. Aquellos ensayos que no respon-
den a ese patrén de respuesta instaurado pueden funcionar como
un castigo, y, de la misma forma, aquellos que confirman el patrén
identificado por el participante pueden funcionar como un refor-
zador positivo. ;Se aprenderia alguna conducta sin reforzamiento
explicito si el participante no puede aplicar ninguna regla de forma
consistente ensayo tras ensayo?

El Experimento 1 explora la posibilidad de que la adquisicién
sin refuerzo explicito de una discriminacién condicional en fun-
cién de la identidad de color o de forma se deba al escape de un
estimulo aversivo (la propia situacion de evaluacion) al cambiar de
ensayo tras su respuesta. El Experimento 2 indaga la posibilidad
de que la misma discriminacién condicional pueda adquirirse por
el hecho de poner aplicar de forma consistente de una regla de
comportamiento desarrollada por el propio participante. El Experi-
mento 3 investiga esta misma posibilidad en la adquisicién de una
discriminacidn entre elementos que no comparten rasgos fisicos:
una igualacion arbitraria a la muestra.

EXPERIMENTO 1
Meétodo

Participantes

Participaron en el estudio 20 alumnos de psicologia de la Uni-
versidad Hispalense de Sevilla. Todos fueron voluntarios y desco-
nocian los propdsitos del estudio. Sus edades oscilaban entre los
19 y los 22 afios, con una media de 20,2 afios.
Materiales

Todo el procedimiento fue disefiado con Flash MX, programa-

do con Action Script y compilado después en una tinica aplicacién
ejecutable. Los participantes emitfan sus respuestas seleccionando

los estimulos con el raton del ordenador. Los estimulos usados fue-
ron tres circulos (uno rojo, uno azul y otro amarillo), un cuadrado
rojo y un tridangulo rojo.

Procedimiento

La tarea consistia en una discriminacién condicional simulta-
nea con una muestra y dos comparaciones. Tras introducir los da-
tos personales e indicar que habian comprendido las instrucciones
se exponia a cada participante a dos fases:

e Fase A. Igualacion a la muestra sin discriminativo de cam-
bio de ensayo. Una de las comparaciones tenia la misma
forma pero distinto color que la muestra, y la otra compa-
racién el mismo color pero distinta forma. Se consideraba
superado el entrenamiento cuando el participante igualaba
de manera consistente en funcién de la correspondencia
muestra-comparacion en sélo uno de esos rasgos (10 ensa-
yos seguidos). Los estimulos y la posicién que ocupaban era
la misma en todos los ensayos, de forma que no se aportaba
ninguna sefial que indicase que el participante estaba avan-
zando ensayos en la tarea. Tampoco se aplicé ningun tipo de
retroalimentacion a la respuesta del participante.

e Fase B. Igualacion a la muestra con discriminativo de cam-
bio de ensayo. La mecdnica de esta fase es la misma que en
la fase A con dos excepciones: 1) las comparaciones fueron
un par de estimulos diferentes a los usados en la Fase A, aun-
que cada uno seguia manteniendo un rasgo en comtn con la
comparacion, y 2) cada ensayo estaba numerado, de forma
que se seflalaba el cambio de uno a otro.

El orden de presentacion de estas fases se contrabalanced, dan-
do lugar a dos condiciones experimentales: Condicion 1 (Fase A +
Fase B) y Condicion 2 (Fase B + Fase A).

Se midi6 como variable dependiente el niimero de ensayos que
cada participante requeria en cada fase para superar el criterio es-
tablecido: 10 ensayos seguidos igualando a la muestra en funcién
del mismo rasgo.

Resultados

En cuanto al criterio elegido, 6 de los 10 participantes de la pri-
mera condicion igualaron en funcién de la identidad de forma. En
la segunda condicién fueron 4 de 10. Por tanto, teniendo en cuenta
alos 20 participantes, la eleccién de un criterio u otro se distribuy6
al 50%. Ninguno de los participantes cambi6 de criterio al pasar a
la siguiente fase en ninguna de las condiciones.

Como se muestra en la figura 1, en la primera condicidn los par-
ticipantes necesitaron una media de 36,9 ensayos para completar el
criterio exigido durante la primera fase a la que fueron expuestos,
siendo los resultados por participante: 15, 16, 16, 20, 24, 27, 44,
61, 65 y 81. En la segunda condicién la media fue algo menor
(28.4), y por participante: 14, 16, 19, 20, 20, 31, 35,35,37 y 57.

Con respecto a la segunda fase, tanto en la condicién 1 como
en la 2, todos los participantes alcanzaron el criterio practicamen-
te en el minimo de ensayos posible (10 ensayos de media en la
condicién 1y 10,9 en la 2). Por tanto, la unica diferencia encon-
trada en funcién de la condicién experimental se dio en cuanto
al nimero de ensayos requeridos durante la fase presentada en
primer lugar.
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Figura 1. Niimero de ensayos en cada condicion y fase para completar el criterio exigido

Discusion

Aunque el comportamiento observado en los participantes demues-
tra, como era el objetivo principal del trabajo, que pueden llegar a desa-
rrollar patrones estables de respuesta en ausencia de refuerzo explicito,
no hemos encontrado diferencias importantes en funcion de la presen-
cia o no de claves contextuales que sefialen el cambio de ensayo.

Teniendo en cuenta sélo los resultados obtenidos en la primera fase
de cada condicién, los participantes han demostrado necesitar mayor
ndmero de ensayos cuando esta clave no se presentaba que cuando si,
pero esta diferencia no sélo es pequefia sino que, ademds, igualmente
desarrollaron el patrén sin que la clave estuviese presente.

Esta ausencia de diferencias importantes entre los resultados
obtenidos en ambas preparaciones experimentales podria deberse
a diferentes causas:

* Durante el bloque en el que no se presentaban sefiales de
cambio de ensayo existfan otras claves contextuales que
ejercian esta funcion.

* Esta forma de aprendizaje sin refuerzo explicito no se debe a una
forma de escape al hacer contingente el paso al siguiente ensayo
con la respuesta del participante, sino a otro tipo de contingencia.

* Laigualacion a la muestra en funcion de la identidad de ras-
gos fisicos sencillos (como el color o la forma) se encuentra
suficientemente instaurada en el repertorio conductual de
participantes adultos (como los que han participado en el
estudio). Si asumimos esto, las diferencias de cada fase no
podian ser suficientes para producir un efecto diferencial en
la respuesta de estos participantes.

En cuanto a la primera hipétesis, es cierto que existian eventos
diferentes al marcador que podian sefialar un cambio de ensayo
(como que apareciese de nuevo la muestra en solitario o el propio
intervalo entre ensayos). No obstante, en el ensayo siguiente a su
respuesta siempre aparecian de nuevo los mismos estimulos. Es
razonable considerar que sin el marcador existian mds eventos que
sefalaban que se encontraban ante el mismo ensayo anterior que
ante otro nuevo. Tanto la segunda como la tercera hipétesis se exa-
minaron en el siguiente experimento.

EXPERIMENTO 2
Método
Participantes

Participaron en el estudio 71 alumnos de psicologia de la Uni-
versidad Hispalense y de la UNED. Todos fueron voluntarios y

desconocian los propdsitos del estudio. Sus edades oscilaban entre
los 19 y los 53 afios, con una media de 30,75 afios.

Los participantes fueron asignados al azar a las diferentes con-
diciones experimentales: 15en A,8 en B1,7 en B2,8 en C1, 8 en
C2,9enD,8enEy8enF.

Materiales

Los estimulos usados durante la primera fase fueron 9 figuras
geométricas en las que se combinaban las formas tridngulo, cua-
drado y circulo con los colores rojo, amarillo y azul. En la prueba
de transferencia se usaron 30 dibujos diferentes de aspecto realista
en blanco y negro (animales, objetos, plantas) combinados con 30
colores (distintos al rojo, amarillo o azul).

Procedimiento

El procedimiento fue el mismo que el aplicado en el Experi-
mento 1 excepto por las fases que los participantes tenfan que com-
pletar y que, por supuesto, en cada ensayo aparecian diferentes
estimulos y no se presentaba ningtn tipo de contador.

Todos los participantes pasaron por dos fases:

e Fase 1. Entrenamiento. Una de las comparaciones tenfa la
misma forma pero distinto color que la muestra, y la otra
comparacién el mismo color pero distinta forma. Se con-
sideraba superado el entrenamiento cuando el participante
igualaba de manera consistente en funcion de la correspon-
dencia muestra-comparacion en sélo uno de esos rasgos (10
ensayos seguidos). En funcién de la condicidn, sus respues-
tas tenfan retroalimentacién o no.

e Fase 2. Prueba de generalizacion. En extincién en todos los
casos, se exponia a los participantes a diez discriminaciones
condicionales semejantes a las anteriores pero usando como
estimulos figuras realistas. Se contrabalanceé el nimero de
veces que la comparacién del mismo color de la muestra
aparecia a la izquierda y a la derecha.

Las condiciones experimentales diferian en la estructura de la
fase de entrenamiento. Esta estructura era el resultado de la combi-
nacion de las siguientes variables independientes (tabla 1):

Tabla 1
Condiciones experimentales del experimento 2

Rf0 Rf0,5 Rf1
Consistencia A B1/B2 Cl1/Cc2
No consistencia D E F
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La variable 1 hacfa referencia a la tasa de reforzamiento ex-
plicito, contemplando tres valores: sin reforzamiento, con reforza-
miento al 0,5 y con reforzamiento al 1. Por otra parte, la variable 2
hacfa referencia a la consistencia del criterio de respuesta, con dos
valores: consistencia y no consistencia.

La combinacion de estas dos variables nos lleva a las siguientes
condiciones experimentales: A) En todos los ensayos una de las
comparaciones tenfa la misma forma que la muestra pero distinto
color, y la otra comparacién el mismo color pero distinta forma.
No se desplegaron consecuencias a las elecciones de los partici-
pantes. B) Igual que la anterior pero se desplegaban consecuencias
a las elecciones de los participantes con una probabilidad del 0,5,
en un grupo por la eleccién basada en la forma (B1) y en el otro
por la eleccion basada en el color (B2). La eleccion de los partici-
pantes se reforzaba con una pantalla en verde y el mensaje escrito
«BIEN» o se castigaba con una pantalla en rojo con el mensaje
«MAL», y se pasaba al siguiente ensayo. Se aplicé un programa de
razén variable 2 (RV2). C) Igual que la anterior excepto porque la
probabilidad de reforzamiento fue de 1 (reforzamiento continuo).
D) En cada ensayo podia estar disponible un criterio de respues-
ta, los dos o ninguno, y en el mismo estimulo o en diferentes. Es
decir, en un ensayo una de las comparaciones podia compartir la
forma (pero no el color) con la muestra y la otra comparacién no
compartia ni forma ni color. Al siguiente ensayo, el tinico rasgo
comtun podia ser el color (pero no la forma) o volver a ser el mis-
mo, etc. Sin retroalimentacién. E) La estructura de los ensayos era
la misma que en la condicién D, no obstante, se reforzé cualquier
eleccidn de los participantes con una probabilidad de 0,5. F) Igual
que el anterior, pero con reforzamiento continuo.

La estructura de los ensayos de la fase de entrenamiento en funcién
de la posibilidad de consistencia ensayo tras ensayo fue la siguiente:

Entrenamiento «consistente» (Condiciones A, By C)

Se contrabalanced el nimero de veces en los que la compara-
cién que compartia forma con la muestra aparecia a la derecha o
a la izquierda de la pantalla, y de la misma forma con el color, en
funcién de cada combinacién de estimulo de muestra.

Se iguald el nimero de veces que la comparacién que compartia
color pero no forma con la muestra era un cuadrado, un tridngulo
o un circulo. También el nimero de veces que aparecia cada color
en los estimulos de comparacion.

Se contrabalance6 también el nimero de veces que cada figura
aparecia al lado de una de las otras dos como comparaciones.

El color de la comparacion que compartia forma con la muestra se
repetia el mismo niimero de veces en cada una de las tres figuras.

30

Las diferentes combinaciones de ensayos se presentaron de ma-
nera aleatoria.

Entrenamiento «no consistente» (Condiciones D, E y F)

Se calcul6 el nimero medio de ensayos que necesité cada grupo
con «entrenamiento consistente» para determinar el niimero de ensa-
yos de entrenamiento de cada grupo. De esta forma, el bloque de en-
trenamiento del grupo D consistié en 25 ensayos (igual que la media
de ensayos que necesitaron los participantes del grupo A), en el grupo
E fueron 20 (igual que en el grupo B) y 20 en el F (como en C).

En el mismo ensayo podian estar o no disponibles uno o ambos
criterios de respuesta, y encontrarse éstos disponibles en el mismo
o en diferentes estimulos. Segun esto, existian cuatro tipos de en-
sayos diferentes, tal y como se muestra en la tabla 2.

Ensayos «Tipo 1»: ninguna de las comparaciones compartian
ningtin rasgo (ni forma ni color) con la muestra.

Ensayos «Tipo 2»: una de las comparaciones compartia con la
muestra la forma pero no el color (2A) o el color pero no la forma
(2B). La otra comparacién no compartia ni la forma ni el color.

Ensayos «Tipo 3»: una de las comparaciones era idéntica a la
muestra, la otra diferfa en color y forma.

Ensayos «Tipo 4»: una de las comparaciones compartia la forma
(pero no el color) con la muestra y la otra el color (pero no la forma).

Se controld también en estos bloques que la combinacion for-
ma-color se repitiese como muestra el mismo nimero de veces.
También se repetian el mismo nimero de veces los ensayos tipo
2Ay 2B. Se contrabalanceé la posicion (izquierda o derecha) de
la comparacion que compartia algtin rasgo con la muestra en los
ensayos tipo 2y 3.

Las diferentes combinaciones de ensayos se presentaron de ma-
nera aleatoria.

Resultados

Los resultados obtenidos en las ocho condiciones se muestran
en la figura 2.

Tabla 2
Tipos de ensayo en el experimento 2

Niimero de criterios de respuesta disponibles

En ... estimulo/s 0 1 2
...el mismo ... Tipo 1 Tipo 2 (2A/2B) Tipo 3
... diferentes ... Tipo 1 Tipo 2 (2A/2B) Tipo 4

25

20 ~

O Entrenamiento

15 ~

10 4

M Prueba

. W

A B1 B2 C1 c2

D E F

Figura 2. Nimero de ensayos necesarios para completar el criterio exigido durante el entrenamiento y niimero de aciertos (sobre 10) alcanzados durante

la prueba



420 VICENTE J. PEREZ FERNANDEZ Y ANDRES GARCIA GARCIA

Los resultados de la prueba de transferencia son muy homo-
géneos. Excepto en la condicién B2, todos los participantes res-
ponden siguiendo el mismo criterio demostrado durante la fase de
prueba y superan ampliamente el nivel de azar en sus respuestas.
En la condicién B2, sin embargo, dos de los siete participantes
respondieron en todos los ensayos siguiendo el criterio contrario al
que se le habia entrenado, lo que disminuye los resultados medios
en la prueba mostrados en la figura 2 (6,28).

Teniendo en cuenta los resultados del resto de participantes
(descartando los dos que cambiaron de criterio) obtuvimos una
media de 8,97 aciertos sobre 10 (Desv. Tip.= 1,37). Independiente-
mente de las contingencias a las que fueron sometidos en la fase de
entrenamiento (diferente en funcién de la condicién experimental),
el 53,6% de estos participantes realizaron una ejecucion perfecta
durante la prueba, y el 30,4% obtuvieron resultados entre las 8
y 9 respuestas correctas. S6lo un participante de estos 69 obtuvo
una puntuacién por debajo de 6 aciertos. La media de aciertos por
condicion fue de 9,2 en A,9,7en B1, 6,2 en B2 (8,8 si no tenemos
en cuenta a los dos participantes que cambiaron de criterio), 9,7 en
Cl1,85enC2,9enD,82enEyF.

En las condiciones en las que se les exigia a los participantes
superar un criterio de respuesta en la fase de entrenamiento (Con-
diciones A, B1, B2, C1 y C2) se encontraron diferencias en los re-
sultados en cuanto al nimero de ensayos requeridos para cumplir
dicho criterio: 21,7 en A, 14,38 en B1,27,57 en B2 (20,53 de media
en ambas), 13,5 en C1 y 18,63 en C2 (16,06 de media en ambas).
Se observo una leve progresion descendente del nimero de ensayos
requerido en funcién del aumento de la tasa de reforzamiento.

Donde si se encuentran diferencias importantes es en la ejecu-
cion de los participantes durante el entrenamiento de igualacion
a la muestra (Condiciones B1, B2, C1 y C2) en funcién de si el
criterio entrenado era la identidad de forma o de color. Los parti-
cipantes necesitaron 14,38 ensayos de media cuando se entrend la
igualacion por identidad de forma frente a 27,57 cuando era por el
color (Condiciones B1 y B2), y 13,5 frente a 18,63 (Condiciones
C1 y C2). Estos datos, ademds, se ven apoyados por el hecho de
que cuando el participante puede elegir un criterio u otro (no se le
refuerza una eleccion concreta), como en la condicion A, 12 de 15
participantes (el 80%) eligieron guiar su conducta por la identidad
de forma frente a la de color. Ademads, los unicos participantes que
respondieron en la prueba de transferencia siguiendo un criterio di-
ferente al entrenado en la fase anterior participaron en la condicion
B2, cambiando del criterio «color» entrenado al de «forma».

Discusion

Este estudio aporta evidencia para concluir que la identidad de
forma es mucho mas saliente que la de color, al menos como cri-
terio de igualacién a la muestra. No sélo ha sido elegido por el
72,5% de los participantes a los que no se le ha reforzado la elec-
cién en funcion de un criterio concreto (Condiciones A, D,E y F),
sino que el entrenamiento de igualacién por identidad de color ha
necesitado de un 24,73% de ensayos mds que el de color. Ademds,
los tnicos participantes que han cambiado de criterio en la prueba
lo han hecho del «color entrenado» a la «forma» (Condicién B2).

Por otra parte, no hemos encontrado diferencias en la ejecucion
de los participantes en las pruebas de transferencias. El 84% de
los participantes obtuvieron 8 o mds respuestas correctas de las 10
posibles, y estos resultados se distribuyeron de forma homogénea
en todas las condiciones.

Esto nos lleva a pensar, como se adelantd en el experimento an-
terior, que los participantes ya disponian de este comportamiento
en su repertorio conductual y, por tanto, eran capaces de realizar
igualaciones a la muestra en funcién de la identidad en algin rasgo
fisico antes del entrenamiento al que les sometimos.

En el siguiente experimento replicamos las condiciones mds
relevantes para nuestro estudio (la posibilidad de aplicar una regla
ensayo tras ensayo o no) con una tarea de igualacién a la muestra
pero con estimulos sin relacién de identidad fisica entre ellos.

EXPERIMENTO 3
Método
Participantes

Participaron en el estudio 30 alumnos de psicologia de la Uni-
versidad Hispalense. Todos fueron voluntarios y desconocian los
propositos del estudio. Sus edades oscilaban entre los 19 y los 22
afos, con una media de 19,13 afios.

Materiales

Los aparatos fueron los mismos que en los Experimentos 1 y 2.

Se utilizaron diez estimulos: 5 dibujos abstractos en blanco
negro y 5 silabas sin sentido (consonante-vocal-consonante). Los
estimulos A y B funcionaron como muestra en la primera fase, y X
y Z como comparaciones (figura 3), en la Condicién 2 se incluyé el
estimulo W como comparacién durante la fase de entrenamiento.
En la prueba de simetria se invirti6 la funcién de los estimulos y no
se presentd el estimulo W.

La secuencia de los estimulos de muestra fue cuasi-aleatoria,
apareciendo cada 10 ensayos el mismo nimero de veces. La posi-
cién (izquierda-derecha) de los estimulos de comparacién se con-
trabalanced controlando que apareciesen el mismo niimero de veces
en la misma posicion en funcion de los dos estimulos de muestra.

Procedimiento

El procedimiento general fue el mismo que se usé en el Ex-
perimento 2 salvo por los estimulos utilizados durante la fase de
entrenamiento y por la sustitucién de la prueba de transferencia por
una de simetria. A continuacién se detallan estas dos fases:

e Fase 1. Entrenamiento. La discriminacion se presentaba en
extincién y la eleccién de cualquier estimulo de compara-
cién hacia progresar al siguiente ensayo. En la condicién
con consistencia (Condicién 1) se pasaba a la fase de prue-
ba cuando igualaban los mismos pares de estimulos durante
10 ensayos seguidos (5 de cada par). En la condicién sin
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Figura 3. Estimulos utilizados en el segundo experimento
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consistencia (Condicién 2) se tendria que haber pasado a la
fase de prueba una vez completados la media de ensayos que
requirieron los de la Condicién 1 (12 ensayos), no obstante,
teniendo en cuenta los resultados del Experimento 2 se au-
mento ese ndimero a 20.

e Fase 2. Prueba de simetria. Se expuso de nuevo a los parti-
cipantes a una igualacién a la muestra también en extincion
pero invirtiendo las funciones de los estimulos de la fase an-
terior. Es decir, los estimulos que funcionaron como muestra
aparecian ahora como comparacion y a la inversa. El bloque
estaba compuesto por 10 ensayos.

Los participantes fueron asignados aleatoriamente a las dos
condiciones experimentales (con o sin consistencia en el entrena-
miento). Con la mitad de ellos, ademas, se usaron como estimulos
dibujos abstractos y con la otra mitad silabas sin sentido.

Resultados

En la figura 4 se muestran los resultados obtenidos expresados
como puntuaciones medias.

Los participantes requirieron entre 11 y 16 ensayos en la pri-
mera condicion para superar el criterio de aprendizaje (Media= 12,
Moda= 11, Desv. Tip.= 1,85), 8 de ellos igualaron los estimulos
A-X'y B-Z y 7 los estimulos A-Z y B-X. En la segunda condicién
todos los participantes fueron expuestos a 20 ensayos en la fase de
entrenamiento.

La ejecucion de los participantes de la Condicién 1 durante la
prueba de simetria fue perfecta. Todos respondieron de forma si-
métrica en el 100% de los ensayos.

En la Condicién 2 sélo 5 participantes igualaron de forma con-
sistente los mismos pares de estimulos: tres lo hicieron en 8 ocasio-
nes y dos en 9 ocasiones de las 10 totales. De los diez participantes
restantes, tres igualaron un par de estimulos 6 veces e invirtieron
la igualacidn las otras 4, y los otros siete igualaron un par la mitad
de las veces y el otro la otra mitad. La media de «aciertos» de los
quince participantes fue de 6,33 (Desv. Tip.= 1,58).

No se encontraron diferencias en los resultados en funcién de si
los estimulos utilizados fueron dibujos o silabas.

Discusion

Los participantes de la Condicién 1 formaron una clase fun-
cional de estimulos nueva (como indica la respuesta simétrica de-
mostrada) sin que se reforzasen de manera explicita sus respuestas
durante la fase de entrenamiento. Los participantes de la segunda
condicién, sin embargo, no demostraron haber aprendido nada du-
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Figura 4. Nimero medio de ensayos para superar el entrenamiento y nii-
mero medio de aciertos (sobre 10) en la prueba de simetria

rante la fase de entrenamiento, respondiendo en la prueba de sime-
tria a niveles muy cercanos al azar.

La variable que ha determinado la diferencia encontrada en la
ejecucion de los participantes ha sido la «consistencia». Sin em-
bargo, no parece la unica o, al menos, parece que la «inconsisten-
cia» de la fase de entrenamiento de la segunda condicién no fue
suficiente para evitar que algunos participantes (cinco obtuvieron
entre 8 y 9 respuestas «correctas») formasen clases funcionales.

Discusion general

En este trabajo hemos comprobado que se pueden adquirir nue-
vas discriminaciones condicionales sin refuerzo explicito cuando
el nimero de ensayos es suficiente y se pueden igualar de forma
consistente ciertos estimulos. El porqué aprenden los participan-
tes una discriminacién condicional nueva sin que se desplieguen
consecuencias tras sus respuestas, creemos que estd intimamente
ligado a la conducta verbal.

Cuando un participante es expuesto a una tarea de igualacion
a la muestra, esta situacion funciona como una situacion aversiva
en la que la tnica forma de escapar es responder (Pérez-Gonzélez,
2007; Pérez-Gonzélez y Alonso—Alvarez, 2008). Esto puede ex-
plicar que responda, pero no el tipo de control que ejercen los es-
timulos, es decir, el estimulo concreto que selecciona, que decide
igualar a la muestra. Este control estimular sélo puede deberse a la
generalizacion de estimulos, a la presencia de ciertos rasgos comu-
nes con otros estimulos con los que el participante ha tenido algtin
tipo de experiencia.

En los siguientes ensayos la respuesta del participante sigue sin
ser retroalimentada por ninglin evento programado en el proce-
dimiento pero, como hemos visto en nuestro trabajo, los partici-
pantes siguen comportdndose de manera consistente o, dicho de
otra forma, no cambian de regla. Diversos estudios (Hunziker y
Moreno, 2000) han demostrado que la variabilidad de la respuesta
puede entrenarse, que el hecho de que los participantes sigan una
regla de respuesta o la cambien se debe a su historia de aprendiza-
je. Y, teniendo en cuenta nuestros resultados, parece que la historia
de los participantes es muy semejante a este respecto.

Lo dicho anteriormente puede explicar el comportamiento de
los participantes durante la fase de entrenamiento, pero no es sufi-
ciente para explicar los resultados obtenidos en la fase de prueba.

Desde nuestro punto de vista, para que los participantes forma-
sen clases funcionales (Condicién 1 del Experimento 3) sus res-
puestas tuvieron que haber sido reforzadas, y ese evento reforzante
estaba relacionado principalmente con la variable independiente
«consistencia».

Desde los primeros trabajos sobre igualacién a la muestra con
humanos (Sidman y Cresson, 1973) se observo que los participan-
tes emitfan conducta verbal de manera espontdnea y concurrente
con sus ejecuciones: solian nombrar los estimulos de las tareas
experimentales e incluso las relaciones que establecian las contin-
gencias (lo que se denominé como «naming», Catania, 1988).

Numerosos estudios (Moreno, Cepeda, Hickman, Pefialosa y
Ribes, 1991; Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno y Pefialosa, 1992)
han demostrado que las descripciones verbales de criterios de eje-
cucion basadas en clases y relaciones entre estimulos son criticas
en la adquisicién y la transferencia de tareas de discriminacién con-
dicional. Torres y Lépez (2004) comprobaron que los participantes
que verbalizaron las contingencias a las que estaban expuestos ad-
quirieron la discriminacién condicional en la mitad de ensayos que
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los participantes que no lo hicieron, aunque estos dltimos también
llegaron a hacerlo, lo que podria deberse, de acuerdo con Horne y
Lowe (1996), a una verbalizacioén encubierta o privada.

El papel que estas supuestas respuestas verbales privadas tie-
nen en la solucién de problemas en humanos ha sido destacado
por diversos investigadores (Catania, Matthews y Shimoff, 1981;
Shimoff, 1986; Hayes, 1989). El supuesto fundamental es que los
procesos verbales tienen lugar de forma encubierta, y que ocurren
antes de las respuestas operantes vinculadas a la tarea de solucién
de problemas (Critchfield y Perone, 1990).

La velocidad con la que los participantes que participaron en
la Condicién 1 del Experimento 3 completaron el criterio indica
una amplia experiencia en tareas de discriminacién condicional.
Creemos muy plausible pensar que emitian tactos encubiertos tan-
to de los estimulos como de las relaciones que pudiesen mantener
entre si. Los resultados del Experimento 3 apoyan la idea de que
el evento reforzante es la propia posibilidad de aplicar la hipétesis
explicativa generada (regla, tacto de la relacién entre estimulos,
«éste debe ir con éste») ensayo tras ensayo. Evento que el propio
participante puede describir de la siguiente forma: «como puedo
seguir aplicando esta regla, es que debe ser correcta».

En nuestro entrenamiento verbal la comunidad moldea nuestros
tactos haciéndolos contingentes al refuerzo o al castigo en funcién
del estimulo discriminativo presente. Por ejemplo, reforzar decir
«perro» delante de un caniche y no delante de un ratén. Estos tac-
tos pueden emitirse en presencia tanto de objetos (A: «;Qué es
esto?», B: «coche», A: «muy bien»), como de conductas propias o
ajenas (A: «;Qué haces?», B: «jugar»), como de relaciones entre
eventos (A: «;Qué pelota es mds grande?», B: «la roja»).

Sin embargo, en ocasiones el tacto del participante no es re-
troalimentado de forma inmediata, sino que se presenta una se-
cuencia de ensayos involucrando los mismos estimulos hasta que
su descripcion es reforzada o castigada por la comunidad verbal o
por otros eventos no sociales (como solucionar un problema). Las

hipétesis explicativas que el participante vaya generando podran
ser aplicables o no en todos los ensayos de la secuencia, pero esa
aplicabilidad probablemente correlacione con el refuerzo al final
de la secuencia de ensayos, lo que lo convierte en un reforzador
secundario. Diferentes experiencias de este tipo favorecen la abs-
traccion de este reforzador secundario como: «la aplicabilidad de
la regla», su «consistencia».

En nuestro estudio, los participantes se encontraban ante una
situacién de prueba que equivalia funcionalmente a la pregunta
«con qué dibujo/silaba de las de arriba va el dibujo/silaba de aba-
jo?». Probablemente (de forma coherente a lo encontrado en otros
estudios: Escuer, Garcia, Gutiérrez y Bohoérquez, 2006; Garcia,
Bohérquez, Gutiérrez, Gémez y Pérez, 2008) etiquetarian a los
propios estimulos (el sol, la ventana, el asterisco, etc.) para hacer-
los mds familiares y facilitar la discriminacién (Holth y Arntzen,
1998). Pero, atin mds relevante para nuestro argumento, también
emitirfan un tacto de la relacién entre los estimulos («la ventana va
con el asterisco») que, en la Condicién 1 del Experimento 3, era
contingente con su aplicabilidad en el siguiente ensayo, su «con-
sistencia». Reforzando, de esta forma, la igualacion a la muestra
del participante y el tacto encubierto.

Se plantean, a partir de aqui, ciertas cuestiones a estudiar: ;Pue-
den manipularse las contingencias necesarias para aprender en
funcidn de la «consistencia»/«inconsistencia»?, ;cudnta «inconsis-
tencia» es necesaria para que el participante no aprenda una discri-
minacién sin refuerzo explicito?, ;cémo compite este aprendizaje
mediante «consistencia»/«inconsistencia» con otras contingencias
(explicitas 0 no)?

El hecho de que estas reglas (véase Torneke, Luciano y Valdi-
via, 2008; Catania, 2008), tactos entre eventos, discriminaciones,
descripciones o explicaciones (y las conductas que guian) puedan
ser reforzadas, como hemos visto, por su posibilidad de aplicacién
consistente eleva enormemente su alcance y lo convierte en un fe-
némeno de sumo interés.
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