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Formas de pensar: efecto de la personalidad en el razonamiento

Ascension Fumero, Carlos Santamarfa y Philip Johnson-Laird*
Universidad de La Laguna y * Princeton University

Este articulo presenta una investigacién que trata de poner a prueba la idea de que la personalidad afec-
ta a la forma de razonar de las personas de una manera predecible. Es decir, los rasgos influirfan en las
posibilidades particulares que los individuos imaginen y podrian cambiar la forma en que razonan. En-
contramos parcialmente confirmada la hipétesis. Diferentes rasgos dieron lugar a distintas formas de
pensar, lo que tuvo como consecuencia que en ciertos casos los participantes razonaron mejor en los
campos pertinentes a su personalidad. 94 participantes fueron evaluados con el NEO-PI-R y realizaron
una tarea de inferencias condicionales disefiada a partir de los items de dicha prueba de personalidad.
Encontramos que nuestros participantes razonaron globalmente mejor (mayores tasas de Modus To-
llens) cuando los materiales estaban relacionados con la caracteristica de personalidad en la que pun-
tuaban alto. Ademas, los participantes que puntuaron alto en Extraversion o Neuroticismo produjeron
mds inferencias vélidas en los items relacionados con su personalidad que aquellos que puntuaron ba-
jo en el mismo rasgo. Estos resultados son acordes con el principio de consecuencias inferenciales y
la teorfa de Modelos Mentales en razonamiento.

Ways of thinking: Personality affects reasoning. This paper presents an investigation testing the idea
that personality affects the way people reason in a predictable way. That is to say, traits may affect the
particular possibilities that individuals envisage and so, in turn, how they reason. Different traits can
elicit different ways of thinking and as a result, individuals would reason better in the fields that are
pertinent to their personality. We tested 94 participants with the NEO-PI-R and with a conditional
inference task that was tailored based on the items in the NEO-PI-R personality test. We found, in
general, that our participants reasoned better (higher rate of Modus Tollens) with the materials that
were related to the personality trait in which they scored highest. Also, the participants who scored
high in Extraversion or Neuroticism produced more valid inferences for the items related to their
personality than those who scored low in the same trait. These results are in accordance with the

principle of inferential consequences and the Mental Models Theory of Reasoning.

Las personas recibimos informacién del mundo exterior en
muy diversos formatos y a partir de ella, a veces, cambiamos nues-
tras creencias. Uno pensaba que los cisnes eran siempre blancos, o
que los periddicos decian la verdad, hasta que se encuentra con ex-
cepciones. Entre la aparicién del caso (la excepcion, por ejemplo)
y el cambio de creencias media una capacidad genuinamente hu-
mana: el razonamiento (véase, Harman, 1986). El papel del razo-
namiento sobre la forma en que categorizamos e interpretamos el
mundo es indudable. Sin embargo, el punto de vista cldsico sobre
el razonamiento lo concibe como una capacidad formal desligada
de los contenidos sobre los que se aplica (Braine y O’Brien, 1991;
Inhelder y Piaget, 1955; Rips, 1994). Desde tal perspectiva no ha-
bria de esperarse que los procesos de razonamiento varien cualita-
tivamente de unas personas a otras. Mds bien se supone que todos
los seres humanos utilizarfan el mismo conjunto de reglas para ra-
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zonar, asi como los hablantes de un mismo idioma interpretan las
construcciones sinticticas de su lengua de la misma forma. Si un
verbo estd en pasado para todos los que lo escuchen y conozcan la
lengua, una inferencia vdlida lo serd para cuantos se encuentren
con ella.

Una alternativa a dicha concepcion del razonamiento es la idea
de que el propio proceso de razonar se basa en la generacién y ma-
nipulacién de las posibilidades que son compatibles con los enun-
ciados y con el conocimiento del mundo (Johnson-Laird, 2006).
De acuerdo con ella, las personas formarian modelos de las situa-
ciones consistentes y podrian operar con estos modelos para pro-
ducir conclusiones. Los errores en el razonamiento se derivarian a
menudo del hecho de que las limitaciones en nuestra memoria
operativa nos obligan a no tener en cuenta todas las posibilidades
que son realmente compatibles con un enunciado, sino Gnicamen-
te un subconjunto de ellas (Garcia Madruga, Gutiérrez, Carriedo,
Vila y Luzén, 2007). Evidentemente, una persona experta en un
cierto campo tendrd mayor probabilidad de tomar en considera-
cién las posibilidades pertinentes.

De esta idea se deriva una curiosa prediccién: las personas que
sufran de ciertos trastornos mentales se convertirdn, a veces, en ra-
zonadores expertos en el 4ambito de su trastorno. Por ejemplo, un
hipocondriaco tendria en cuenta mdas posibilidades en un problema
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relacionado con las enfermedades que una persona sin esa afeccion.
Lo mads llamativo de la hipétesis es que contradice el punto de vis-
ta cldsico de la psicopatologia cognitiva, que es precisamente que
los trastornos mentales son fruto de limitaciones en el razonamien-
to (Beck, 1976). Esta hipétesis se ha puesto a prueba para dar lugar
ala teoria de la hiper-emocion de los trastornos mentales de John-
son-Laird, Mancini y Gangemi (2006). La teoria postula que dichos
trastornos tendrian su origen en una evaluacién cognitiva que ori-
gina una serie de transiciones inconscientes que dan lugar a una
emocion bdsica. Dicha emocién es apropiada para la situacién (no
es irracional en sentido estricto) pero es desmesurada en su inten-
sidad. La teoria propone cinco principios bdsicos aunque para los
propositos de nuestra investigaciéon sélo nos centraremos en el
quinto, que postula que los individuos pueden razonar de manera
andmala sobre sus emociones y las causas de éstas. Algunas con-
secuencias de este razonamiento anémalo serfan el incremento de
la respuesta emocional que puede llevar a comportamientos especi-
ficos en situaciones que provocan ansiedad, y también que los in-
dividuos podrian desarrollar patrones caracteristicos de razona-
miento dependiendo de la naturaleza de su trastorno.

No sélo cabe esperar que las personas con trastornos psicoldgi-
cos lleguen a ser razonadores expertos, sino que, en un dmbito mas
general, las personas tenderdn a tener en cuenta unas u otras posi-
bilidades en funcién de su personalidad. Asi, los mds extravertidos
pueden tomar en consideracion posibilidades referidas a las rela-
ciones sociales, o los mds altos en neuroticismo, a situaciones an-
sidgenas. Para desarrollar esta prediccién hemos tomado como
punto de partida el quinto principio de la teoria de la hiper-emo-
cién denominado principio de consecuencias inferenciales. Este
principio admite una adaptacion directa al campo de la personali-
dad: los individuos caracterizados por rasgos especificos de perso-
nalidad mostrardn un mejor razonamiento en aquellos temas que
atafien a sus caracteristicas personales mds relevantes y se mostra-
rdn como expertos razonadores en ese campo. Este principio, en
consecuencia, permitird predecir que el razonamiento de una per-
sona sobre un tema relacionado con sus caracteristicas tempera-
mentales especificas podrd superar al de otros individuos con ca-
racteristicas distintas sobre el mismo tema y a su propio
razonamiento sobre otros temas.

En un trabajo reciente hemos podido demostrar la influencia de
variables de personalidad en el tipo de razonamiento que ejecutan
las personas (Fumero, Santamaria y Johnson-Laird, en prensa).
Concretamente, aquellas personas mads abiertas a la experiencia
preferian llevar a cabo inducciones explicativas mds bien que de-
ducciones en una tarea que permitia ambos tipos de respuesta. Al
ser la induccidn un tipo de inferencia que aumenta la informacién
semdntica y requiere del sujeto una cierta aportacién creativa, su
personalidad les llevaba a realizarla con mayor frecuencia que la
deduccidn, que es una inferencia mas segura pero menos informa-
tiva.

El objetivo de este trabajo serd realizar un estudio exploratorio
con el propdsito de comprobar la siguiente hipétesis general: exis-
te una relacidn entre el porcentaje de inferencias condicionales vé-
lidas y el perfil caracteristico de personalidad cuando el contenido
de las inferencias se relaciona con dicho perfil. Para ello se con-
feccioné un cuadernillo con problemas de inferencia condicional
referidos a los 4mbitos mds relacionados con los factores y se apli-
c6 a los participantes (evaluados previamente en personalidad) pa-
ra poner a prueba la hipétesis de que las personas razonardn mejor
en los contextos que mds se relacionen con su personalidad.

Método
Farticipantes

Se pidié colaboracion voluntaria a 94 estudiantes de la Univer-
sidad de La Laguna.

Instrumentos

— NEO-PI-R (Costa y McCrae, 1999): se compone de 240
items, con un formato de respuesta tipo Likert de 5 opcio-
nes. Evalda cinco dimensiones basicas de personalidad:
Neuroticismo, Extraversién, Apertura a la experiencia, Cor-
dialidad y Escrupulosidad. La replicacién de la estructura
pentafactorial en diversas lenguas y culturas (McCrae & Te-
rracciano, 2005) ha demostrado su validez de constructo. La
version espafiola ha mostrado propiedades psicométricas sa-
tisfactorias: los coeficientes de estabilidad oscilan entre 0.91
y 0.82.

— Se elabor6 un cuadernillo con 12 problemas de inferencia

autorreferidos. Para la redaccién de los problemas se esco-
gi6 una serie de items de cada uno de los factores del NEO-
PI-R. La eleccidn de items se realiz6 teniendo en cuenta que
debian ser susceptibles de ser propuestos en condicional. Es
decir, en la forma «si... entonces...». Algunos de los items
se modificaron minimamente para eliminar adverbios y mo-
dales, tales como, «alguna vez», «posiblemente» o negacio-
nes explicitas, dado que todo ello podria interferir con la 16-
gica del condicional. Por ejemplo, el item: «Cuando estoy
bajo fuerte estrés siento que me voy a desmoronar» del fac-
tor de Neuroticismo se reformuld a «Si estoy bajo fuerte es-
trés siento que me voy a desmoronar».
Cada cuadernillo contenia 12 problemas de los que cuatro se
referfan al factor en que se puntuaba mds alto, cuatro al fac-
tor en el que se alcanzaba menor puntuacién y cuatro eran
problemas de control en los que se suponia que el tema no
estaba relacionado con caracteristicas de personalidad. Ca-
da uno de estos tres bloques contenia problemas elaborados
utilizando los dos tipos fundamentales de inferencia: Modus
Ponens (MP) y Modus Tollens (MT). Los problemas, ade-
mds, se formulaban de manera que fueran favorables o des-
favorables al factor en cuestion. Es decir, se utilizaron como
base para su elaboracién {tems que correlacionaban positi-
vamente con el rasgo o factor en cuestién o, por el contra-
rio, su correlacién era negativa. En el caso de los problemas
control se utilizo el criterio de creible o increible. Ejemplos
de la formulacién de cada tipo de problema aparecen en la
tabla 1.

Procedimiento

Los participantes habian cumplimentado previamente el NEO-
PI-R como actividad de clase para la realizacién de su propio per-
fil de personalidad. Se tipificaron las puntuaciones para conocer a
nivel individual en qué factores se alcanzaba la puntuacién mas
elevada y la mas baja. Cada participante recibié un cuadernillo que
combinaba especificamente sus caracteristicas personales mas ex-
tremas, aquellas en las que alcanzaba mayor o menor puntuacién
y el mismo nimero de problemas control, todos ellos presentados
aleatoriamente.
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Diseiio

Los participantes recibieron un cuadernillo que contenia una
prueba de razonamiento. El cuadernillo incluia un total de 12 pro-
blemas de inferencia. Cada uno de los cuadernillos resultaba de la
aplicacion del siguiente disefio 2x2x3: planteamiento del proble-
ma siguiendo un tipo de inferencia en Modus Ponens o Modus To-
llens, item con correlacién positiva o negativa con el factor de per-
sonalidad correspondiente y combinacién de item referido al rasgo
en que se obtenia la puntuacién mds alta, aquél en que se obtenia
la mds baja (éste es el tnico factor de replicacién intergrupal) y
problemas control no relacionados directamente con caracteristi-
cas de personalidad. Los cuatro problemas control se diseflaron
para ambos tipos de inferencia, pero en ellos se modificé la consi-
deracidn de positiva y negativamente correlacionado con el rasgo
de personalidad para calificarlos como creibles o increibles.

Andlisis de datos

Los andlisis se realizaron con la version 15.0 para Windows del
paquete estadistico SPSS. Se llevaron a cabo contrastes de medias
utilizando la ¢ de Student para comparar los porcentajes de infe-
rencias vélidas para cada condicién experimental y factor de per-
sonalidad.

Tabla 1
Ejemplos de la formulacién de cada tipo de problema

a) Planteamiento en Modus Ponens
Suponga que la siguiente afirmacién es verdadera en su caso:
- Si estoy bajo fuerte estrés creo que me voy a desmoronar.
Ahora suponga que en cierta situacion estd bajo fuerte estrés.
(Qué se puede deducir para esa situacion?

O No hay suficiente informacién para saberlo
b) Planteamiento en Modus Tollens
Suponga que la siguiente afirmacién es verdadera en su caso:
- Si estoy bajo fuerte estrés creo que me voy a desmoronar.
Ahora suponga que en cierta situacién no se va a desmoronar.
(Qué se puede deducir para esa situacion?

O No hay suficiente informacién para saberlo

c

N2

Problema desfavorable o relacionado negativamente con el factor

Suponga que la siguiente afirmacién es verdadera en su caso:

— Si estoy en situaciones de emergencia mantengo la cabeza frfa.

Ahora suponga que en cierta situacion estd en una situacion de emergencia.
(Qué se puede deducir para esa situacion?

O No hay suficiente informacién para saberlo
d) Problema control crefble
Suponga que la siguiente afirmacién es verdadera en su caso:
— Si llueve suelo usar el paraguas.
Ahora suponga que en cierta situacién en la que llueve.
(Qué se puede deducir para esa situacion?

O No hay suficiente informacién para saberlo

Problema control increfble:

— Si graniza utilizo zapatos abiertos.

Ahora suponga que en cierta situacién utiliza zapatos cerrados.
(Qué se puede deducir para esa situacion?

O No hay suficiente informacién para saberlo

€

N

Resultados

Como se muestra en la tabla 2 el Modus Ponens fue mds fre-
cuente que el Modus Tollens tanto en los problemas experimenta-
les (t(93)= 14,178; p<0,0001; de acuerdo con las hipdtesis todos
los estadisticos se calcularon a una cola) como en los de control
(t(93)= 5,669; p<0,0001). Estos resultados confirman los que se
encuentran habitualmente en cualquier tarea de inferencias condi-
cionales, por lo que validan el uso de nuestros materiales para es-
te tipo de investigacion y la idea de que los sujetos estaban efecti-
vamente razonando. Contrariamente a nuestras predicciones, el
Modus Tollens fue més frecuente en los problemas de control. Es-
te resultado podria deberse a la interpretacion bicondicional de los
contenidos que empleamos como control (es decir, que las perso-
nas interpreten la frase «si llueve suelo usar el paraguas» en un
sentido simétrico, implicando también que «si uso el paraguas sue-
le llover»). De hecho existe evidencia de que el bicondicional au-
menta el porcentaje de MT con respecto al condicional simple
(Johnson-Laird y Byrne, 2002; Espino, Santamaria y Byrne, 2009)
y, ademds, nuestros problemas de control parecen expresar una
causalidad natural mds clara que los problemas de contenido per-
sonal que utilizamos para las tareas experimentales.

También en la tabla 2 se presentan los datos correspondientes a
la hipdtesis general del trabajo con respecto a los problemas expe-
rimentales (aquellos relacionados con los factores de personali-
dad). Como puede apreciarse todas las inferencias MP las realiza-
ron correctamente cerca del 100% de los sujetos, con lo que en
dichos problemas se alcanza un efecto techo que no permite com-
paraciones adicionales. En la inferencia MT se observa una ten-
dencia general que concuerda con nuestra hipétesis en el sentido
de que los sujetos hicieron mds inferencias correctas (51%) con los
materiales de los factores de personalidad en que habian puntuado
alto que con aquellos en los que habian puntuado bajo (44%). Sin
embargo, esta tendencia sélo alcanzé la significacién en el caso de
los problemas positivos, es decir, aquellos en que el item utilizado
correlacionaba positivamente con el factor de personalidad (t(93)=
1,683; p<0,05). El efecto global pudo verse oscurecido por las di-
ferencias entre los items de diferentes rasgos. Al comparar dentro
del mismo sujeto los items de los factores en que puntuaron alto o
bajo estamos comparando materiales muy distintos. Ademds, el
mismo {tem que para un sujeto contaba como alto aparecia como
bajo para otro sujeto, lo que sin duda reduce radicalmente la pro-
babilidad de obtener diferencias. Es decir, en la comparacién he-
cha, el mismo item aparece para distintos sujetos en condiciones
distintas, mientras que distintos items se consideran de la misma
condicién.

En consecuencia, realizamos un contraste intersujetos compa-
rando a los participantes con puntuaciones extremas altas frente a
los participantes con puntuaciones extremas bajas en el mismo ras-

Tabla 2
Porcentajes de inferencias validas para cada condicién experimental
Modus Ponens Modus Tollens
Positivo Negativo Positivo Negativo
Puntuacién alta 96 93 47 55
Puntuacién baja 95 96 36 53
Control 98 96 73 79
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go. Estos resultados aparecen en la tabla 3. Es decir, comparamos
los mismos items en los participantes que tenian altas o bajas pun-
tuaciones en el rasgo correspondiente a esos items. Para el MP, co-
mo era previsible, no se encuentran apenas diferencias, puesto que
se trata de una inferencia muy sencilla. Nos centraremos en el and-
lisis del MT. Los resultados confirmaron nuestras predicciones pa-
ra el factor de Extraversion, ya que los sujetos que tenfan puntua-
ciones altas en este factor realizaron mejor las inferencias
relacionadas con él (57% de aciertos) que los que puntuaron bajo
en el mismo factor (28%). Estas diferencias fueron globalmente
significativas (t(36)= 2,116; p<0,03). Sin embargo, en las compa-
raciones particulares (para problemas positivos y negativos por se-
parado), sélo en los problemas positivos se mantuvo la significa-
cion estadistica (t(36)= 2,480;p<0,01). En el factor de
Neuroticismo, las diferencias aparecieron en el mismo sentido
(50% de aciertos en el grupo alto frente 30% en el bajo) aunque
s6lo alcanzaron un nivel marginal de significacién (t(39)= 1,538;
p<0,07). En este caso, fue para los problemas negativos y no para
los positivos para los que se mantuvo la tendencia marginalmente
significativa (t(39)= 1,588; p<0,06). Los demds factores de perso-
nalidad no dieron lugar a diferencias, salvo el de Cordialidad, que
lo hizo en el sentido contrario a la hipétesis. Es decir, los partici-
pantes que puntuaron bajo en este rasgo realizaron mds inferencias
MT con el material relacionado con el rasgo (45% de aciertos fren-
te 19%; t(36)=2,220; p<0,02). Las diferencias alcanzaron también
la significacién en el caso de los problemas negativos con respec-
to al rasgo (t(36)= 2,406; p<0,02) pero no en los positivos.
Nuestra hipétesis hacia predicciones sobre diferencias en el ra-
zonamiento para contenidos especificos, por lo tanto no esperdba-
mos de acuerdo con ella ninguna diferencia en los problemas de
control. De hecho, no se produjo en los rasgos de Extraversion,
Neuroticismo y Apertura a la experiencia, pero si en Cordialidad y
Escrupulosidad. Para el factor de Cordialidad, los participantes
que puntuaron bajo realizaron mayor nimero de inferencias MT
en los problemas de control (t(92)= 2,517; p<0,007), mientras que
en el caso de la Escrupulosidad las diferencias aparecieron en el
sentido contrario, ya que realizaron mayor nimero de inferencias

Tabla 4
Porcentajes de inferencia vilida para cada condicién experimental y factor de
personalidad

Modus Ponens Modus Tollens

Positivo  Negativo  Positivo  Negativo N

Neuroticismo

Puntuacién alta 94 78 50 50 18
Puntuacion baja 96 91 35 26 23
Extraversién

Puntuacién alta 100 95 64 50 22
Puntuacion baja 87 87 25 31 16
Apertura a la experiencia

Puntuacién alta 100 100 71 71 14
Puntuacién baja 100 100 59 88 17
Cordialidad

Puntuacién alta 83 89 11 28 18
Puntuacion baja 90 100 25 65 20
Escrupulosidad

Puntuacién alta 100 100 41 71 22
Puntuacién baja 100 100 41 65 17

MT de control, los participantes altos en este rasgo que los bajos
(1(92)= 2,003; p<0,006). Es posible, como comentaremos mads
adelante, que en el caso de la Cordialidad este hecho pueda expli-
car el resultado adverso descrito anteriormente.

Discusién y conclusiones

Esta investigacion se plantea desde una cierta concepcién del
razonamiento humano. Si éste fuese equivalente al planteamiento
de una prueba légica como plantean algunas teorfas (por ejemplo,
Rips, 1994) no tendria mucho sentido considerar que la personali-
dad pueda intervenir en el proceso de razonar. Este tipo de teorias
consideran que el razonamiento consiste en la aplicacion de reglas
formales independientes del contenido. No es que tales teorias
planteen que el contexto o el contenido no influye en el resultado
del razonamiento, pero en ellas estas influencias se podrian pro-
ducir antes o después del proceso de razonamiento en si, que seria
de naturaleza formal. Sin embargo, si el razonamiento es un pro-
ceso semdntico basado en la generacién de posibilidades, entonces
si podemos pensar que el hecho de que las personas contemplen
unas u otras posibilidades puede depender de cuestiones persona-
les, y en ello debemos predecir diferencias individuales.

En este articulo hemos apostado por la propuesta semdantica de
razonamiento que hace la Teoria de Modelos Mentales al incorpo-
rar a la explicacion de los procesos inferenciales elementos como
la identificacién y seleccién de aspectos relevantes en los proble-
mas, los conocimientos, experiencias y practica del sujeto, que pa-
recen determinar las caracteristicas personales. Presentamos una
hipétesis bastante general y ambiciosa sobre la influencia de la
personalidad en el razonamiento humano. La idea es que la forma
de ser de cada uno tendrd consecuencias inferenciales. Por ejem-
plo, las personas muy extravertidas, por haber dedicado mucho
tiempo a pensar sobre situaciones sociales, tendrdn tendencia a
contemplar un mayor nimero de posibilidades al reflexionar sobre
dichas situaciones; igualmente los muy escrupulosos habran acu-
mulado experiencia en el pensamiento sobre situaciones en las que
es relevante el orden y la organizacion. Todo ello llevara a unos y
otros a ser expertos razonadores en ciertos dmbitos. Esta hipétesis
se ha confirmado parcialmente en el presente trabajo. Hemos vis-
to, efectivamente, que las personas tendian a producir més infe-
rencias vélidas del tipo MT cuando razonaban con materiales ex-
traidos de los fitems correspondientes a los factores de
personalidad en los que puntuaban alto.

Nuestra hipdtesis se diferencia claramente de cualquier plan-
teamiento que defienda un mero efecto de credibilidad de los
enunciados en el razonamiento. Es evidente y existe suficiente
apoyo empirico para el hecho de que las personas tienden a acep-
tar con mayor facilidad las conclusiones creibles que las increibles
(véase, por ejemplo, Santamarfa, Garcia Madruga y Johnson-
Laird, 1998). De acuerdo con este principio podria explicarse que
una persona acepte como vélida una conclusién que concuerda con
su personalidad simplemente porque le resulta creible. Sin embar-
g0, la idea de que la personalidad nos hace expertos en ciertos dm-
bitos del razonamiento se aplica tanto a proposiciones creibles co-
mo increibles. Es decir, serfa el &mbito en el que se razona y no la
valencia de la conclusién lo que definiria a los razonadores exper-
tos en funcién de su personalidad. Por esta razén se utilizaron pro-
blemas con contenido tanto positivo como negativo en cada factor
de personalidad e hipotetizdbamos efectos en los dos sentidos. Sin
embargo, no siempre los hemos encontrado en este trabajo. En tér-
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minos generales, la hipétesis se confirmé con el nivel estindar de
significacion, solamente para los contenidos positivos. Si bien en
algunos casos hemos encontrado también los efectos con conteni-
dos negativos, podria argumentarse que nuestros principales resul-
tados se explican por simple credibilidad. No obstante, debemos
atender a la estructura de la inferencia MT para darnos cuenta de
que tal explicacién no resulta satisfactoria. Podemos decir que las
reglas condicionales usadas en los problemas de contenido positi-
vo son creibles para las personas altas en el factor correspondien-
te. Por ejemplo, la frase «si estoy bajo fuerte estrés creo que me
voy a desmoronar» puede ser creible para una persona alta en Neu-
roticismo, pero con la estructura MT se afiade a ésta una premisa
categdrica que dice «ahora suponga que en cierta situaciéon no se
va a desmoronar». La correcta resolucién del problema depende
de que el sujeto tenga en cuenta precisamente situaciones en que
estd bajo estrés y otras en que no estd, de manera que la explica-
cién de su mejor razonamiento depende mds del nimero de posi-
bilidades que sea capaz de vislumbrar que de la credibilidad de la
conclusién. El efecto de la credibilidad en el razonamiento suele
dar lugar a una interaccion en el sentido de que los problemas con
conclusion creible se ven menos influidos por su estructura logica
que los increibles. Parece que las personas nos vemos forzadas a
pensar en otras posibilidades o contraejemplos cuando la conclu-
sidn inicial es poco plausible. En nuestros datos no puede verifi-
carse si esta interaccion aparece también para los problemas rela-
cionados frente a los no relacionados con la personalidad.
Deberian usarse otras estructuras légicas para poder hacerlo. Pero
nuestra prediccidn es clara, y ha sido parcialmente apoyada en es-
te estudio: junto a la interaccién entre credibilidad y estructura 16-
gica habra otra entre dicha estructura y la personalidad. En pro-
blemas dificiles o 16gicamente complejos (hasta cierto punto, en
nuestros MT) las personas con puntuaciones extremas en el factor
de personalidad relacionado contemplardn mds posibilidades y los
resolverdn mejor. En problemas que se resuelvan con una sola po-
sibilidad (como el MP) no se predicen diferencias tan claras.
Cuando hemos analizado los rasgos concretos de personalidad
nos hemos encontrado sélo con resultados parcialmente satisfac-
torios para nuestra hipétesis. Efectivamente, los resultados sélo al-
canzaron la significacion para el rasgo de Extraversion y se acer-
caron marginalmente a ella para Neuroticismo. Una posible
explicacién de estos resultados la encontramos en que a estos fac-
tores se les ha denominado tradicionalmente factores bdsicos. Es
decir, se ha considerado que son factores mas estables y con una
base bioldgica mas contrastada, se les ha dedicado un mayor vo-
lumen de investigacién y, por ello, tienen una posibilidad mayor de
que se haya profundizado en su descripcién y se encuentren mejor
definidos en las pruebas al uso. Para estos factores el porcentaje de
Modus Tollens fue mayor en el grupo de participantes con altas
puntuaciones. Es interesante destacar que el rasgo de Neuroticis-
mo alto (como tal, o por su similitud con la ansiedad-rasgo) se ha
relacionado tradicionalmente con dificultades para la resolucién

de diversos tipos de tareas. Aqui, por el contrario, hemos encon-
trado que los sujetos mas neurdticos razonan mejor con ciertos
contenidos que los més estables.

El resultado, en principio, mds adverso de los encontrados en
esta investigacion es el hecho de que las personas que puntuaron
alto en Cordialidad razonaron significativamente peor que los que
puntuaron bajo en los problemas que se habian construido con los
items de este factor. Es posible que dicho resultado sea conse-
cuencia de la comparacién intersujetos en que aparece. Para expli-
carlo resulta util recordar que en los problemas de control también
resultaron ser los sujetos altos en cordialidad peores en la elabora-
ci6én de la inferencia MT que los que puntuaron bajo en este fac-
tor. Este resultado coincide con algunos hallazgos previos en el
campo de las relaciones entre inteligencia general y personalidad
(Bakera y Bichsel, 2006). De hecho, a la vista de nuestros datos los
sujetos altos en Cordialidad difieren de los bajos precisamente por
realizar la inferencia MT en un porcentaje especialmente reducido
(menos de un 20%).

En este trabajo hemos utilizado los items del cuestionario mas
empleado actualmente en el campo de la personalidad. Hay otras
formas de abundar en la investigacién en esta linea que pasarian
por el uso de otro tipo de materiales y también por la exploracién
de otros dmbitos del campo de la personalidad que pudieran rela-
cionarse con la capacidad de razonamiento, como, por ejemplo, la
«Necesidad de cognicién» o la «Tolerancia a la incertidumbre o a
la ambigiiedad» (Carver, 2006; Evans, 2008; Felces, Brinol, Sie-
rra-Diez, Becerra y Alier, 2001). Tal vez es el momento de consi-
derar una relacién mds compleja entre personalidad y capacidades.
Diversos factores de personalidad pueden facilitar la actuacién en
ciertos dominios y dificultarla en otros.

De momento, nuestros resultados indican que los factores mas
relevantes de personalidad (Extraversién y Neuroticismo) dan lu-
gar a una forma de razonar mds adecuada sobre los temas rela-
cionados con el perfil. Dicho resultado concuerda con la idea de
que la personalidad podria influir en la forma de razonar de las
personas, aportando evidencia adicional a lo ya encontrado por
nosotros mismos para otros factores (Fumero, Santamaria y John-
son-Laird, enviado). Este hallazgo es facilmente explicable desde
el punto de vista de la teorfa de modelos mentales, ya que en ella
el razonamiento depende en gran medida de la capacidad de ge-
nerar posibilidades sobre diversos estados del mundo. Las perso-
nas serian capaces de hacer esta labor de manera mds exhaustiva
cuando el contenido de los problemas concuerda con su perfil de
personalidad.
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