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Desarrollo del cuestionario de agresividad proactiva/reactiva
para profesores: estructura factorial y propiedades psicométricas

Sandra Cosi Mufioz, Andreu Vigil-Colet y Josepa Canals Sans
Universitat Rovira i Virgili

En este estudio se ha desarrollado un cuestionario de agresividad proactiva/reactiva en castellano para
nifios. Debido a las dificultades para administrar autoinformes en nifios, dicho cuestionario se disefid
para ser rellenado por sus profesores. Para ello se partié de distintos cuestionarios en lengua inglesa y
mediante criterio de jueces se seleccionaron 8 items. El andlisis factorial exploratorio realizado sobre
una muestra de 267 nifios mostré la existencia de dos factores, uno correspondiente a la agresividad
proactiva y otro a la reactiva formado por cuatro items cada uno. Ambas escalas presentaron una ele-
vada fiabilidad y se relacionaron con un criterio externo, en este caso el rendimiento académico.

Development of the proactive/reactive questionnaire for teachers: factor structure and psychometric
properties. The main purpose of this study was to develop a proactive/reactive aggression questionnaire
for children in Spanish, reported by teachers. To develop the questionnaire, we selected eight items
from the most widely used questionnaires in English using the criteria of a group of experts. Ex-
ploratory factor analysis on a sample of 267 children yielded two dimensions, one of proactive and the
other of reactive aggression, consisting of four items each. Both scales showed good reliability and

were related to an external criterion such as academic performance.

En las dltimas décadas se ha observado un creciente interés en
el estudio, evaluacion y tratamiento de la agresividad, consecuen-
cia del incremento de las conductas agresivas en las sociedades
occidentales, y del gran impacto social de sus efectos en los 4mbi-
tos educativo, laboral y familiar. De la relevancia de este fenéme-
no nos da una idea el hecho que en nuestro pais aproximadamen-
te el 40 por ciento de los estudiantes ha presenciado o participado
en conductas agresivas en el entorno escolar (Cangas, Gazquez,
Pérez-Fuentes, Padilla y Miras, 2007).

Por otra parte, el comportamiento agresivo en la nifiez presen-
ta unas caracteristicas diferenciales respecto del que se suele dar
en la edad adulta. De este modo, los nifios tienden a utilizar for-
mas directas de agresion que posteriormente, al interactuar con los
procesos de socializacion, acostumbran a convertirse en formas in-
directas en la edad adulta (Bjorkqvist, 1994; Ortega y Monks,
2005).

La mayoria de clasificaciones de la conducta agresiva coinci-
den en sefialar al menos dos tipos bdsicos de comportamiento
agresivo, el primero caracterizado por una respuesta de tipo emo-
cional con un fuerte componente impulsivo y de falta de control
del comportamiento y el segundo caracterizado por una utilizacién
instrumental de la conducta agresiva caracterizada por una baja
impulsividad y la existencia de un propdsito concreto. Esta dife-
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renciacion se encuentra tanto al clasificar la agresividad en anima-
les como predatoria versus defensiva, como en humanos al dife-
renciar entre agresividad impulsiva y no impulsiva, que en muchas
ocasiones es categorizada respectivamente como proactiva (AP) o
reactiva (AR) en niflos (Kempes, Matthys, de Vries y van Enge-
land, 2005).

En el caso concreto de la AP, ésta se define como aquella agre-
sividad premeditada y guiada por un objetivo concreto, motivada
basicamente por una recompensa externa. La AR, por su parte, se
entiende como aquel comportamiento agresivo que se presenta an-
te el comportamiento de otro individuo que es percibido como
amenazante (Dodge, 1991; Dodge y Coie, 1987).

La importancia de la diferenciacién entre agresion proactiva y
reactiva en nifios fue postulada inicialmente por Dodge y Coie
(1987) al sefialar que la mayoria de estudios anteriores incidian en
el estudio de uno de estos dos tipos de agresion, desarrollando ins-
trumentos de medida y programas de intervencién que tan solo
eran aplicables a una de las dos manifestaciones de la conducta
agresiva. Como consecuencia no se tenia en cuenta la importancia
de contemplar tanto los aspectos relacionados con la provocacién
de la conducta agresiva, como los relacionados con la agresion co-
mo una conducta instrumental. Desde este punto de vista, el mar-
co de referencia tedrico de la agresidn proactiva se encontraria en
las teorias del aprendizaje social de Bandura (1973) que entienden
la conducta agresiva como una conducta aprendida controlada por
recompensas externas. De este modo, la agresioén proactiva tendria
como funcién ayudar al individuo a conseguir un objetivo concre-
to. La agresion reactiva, por su parte, se originaria en el modelo de
la frustracién-agresion revisado por Berkowitz (1990) que propo-
ne que la conducta agresiva es una reaccién hostil fundamentada
en la ira ante una frustracion.
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No obstante, la distincién entre la AR y AP no seria mas que
una consideracién de tipo taxonémico si ambos tipos de agresivi-
dad no tuvieran unas propiedades predictivas especificas ante dis-
tintas conductas relacionadas con el comportamiento agresivo. En
este sentido, numerosos estudios han demostrado la existencia de
diversos comportamientos problematicos que pueden ser pronosti-
cados a partir de las puntuaciones en AP o AR en la nifiez.

Asi, por ejemplo, Raine, Dodge, Loeber, Lynam et al. (2006),
llevaron a cabo un estudio longitudinal en el que comprobaron que
las puntuaciones en AP a los 7 afios son un buen predictor de la
presencia de psicopatia, conductas violentas y delincuencia a los
16, mientras que las puntuaciones en AR son un buen predictor de
la impulsividad, la ansiedad social y la hostilidad. En el mismo
sentido, Vitaro, Gendreau, Tremblay y Oligny (1998) encontraron
que a los 12 afios la AP, pero no la AR, predice la delincuencia du-
rante la adolescencia, mientras que Pulkkinen (1996) encontré un
resultado similar al relacionar la AP en la nifiez y la adolescencia
con la delincuencia en la edad adulta.

Un segundo ambito en el que la agresion proactiva y reactiva
en la nifiez parece jugar un papel relevante es el del abuso de sus-
tancias. En este sentido, diversos estudios muestran que la AP es-
t4 relacionada con el consumo de drogas y alcohol (Connor,
Steingard, Anderson y Melloni, 2003; Fite, Colder, Lochman y
Wells, 2007).

Finalmente, tanto la AP como la AR estan relacionadas con la
tendencia a ser un agresor en los procesos de bullying, mientras que
algunos estudios sefialan que la AR estd relacionada con mayores
niveles de victimizacién, asi como con trastornos negativistas de-
safiantes o el trastorno con déficit de atencién por hiperactividad
(Camodeca, Goossens, Terwogt y Schuengel, 2002; Salmivalli y
Nieminen, 2002; Salmivalli y Helteenvuori, 2007).

No obstante diversos estudios sefialan que ambos tipos de agre-
sién acostumbran a presentarse de forma conjunta, siendo la com-
binacién de puntuaciones elevadas en ambos tipos de agresion los
que estdn relacionadas con comportamientos delictivos, como, por
ejemplo, la asociacién con bandas juveniles (Barker, Tremblay,
Nagin, Vitaro y Lacourse, 2006).

Todos estos resultados nos hablan de la importancia de la agre-
sividad en la nifiez y, como consecuencia, de la necesidad de dis-
poner de instrumentos de evaluacién vélidos y fiables en este 4m-
bito. En lo relativo a la medida de la agresividad adulta existen
instrumentos ampliamente contrastados, como puede ser el cues-
tionario de agresividad de Buss y Perry (1992), que son también
apropiados para poblaciones adolescentes y que presentan propie-
dades psicométricas satisfactorias en nuestro idioma (Andreu, Pe-
fla y Grafia, 2002; Morales-Vives, Codorniu-Raga y Vigil-Colet,
2005; Santisteban, Recio y Alvarado, 2007). No obstante, existe
una notable falta de instrumentos para la evaluacién de la agresi-
vidad en nifios. Por otra parte, teniendo en cuenta las dificultades
existentes para que los nifios evalien su comportamiento median-
te autoinformes, la mayorfa de instrumentos se han centrado en la
evaluacién de la agresividad mediante cuestionarios informados
por los padres o los profesores.

En el caso de la evaluacién de la AP y AR, el instrumento mas
ampliamente utilizado es el cuestionario para profesores de Dod-
ge y Coie (1987). Este cuestionario consta de tres items para cada
una de las dimensiones puntuadas mediante una escala de 5 pun-
tos. A pesar de que el andlisis factorial exploratorio mostr6 que to-
dos los items se ajustaban a la dimensién con la que estaban rela-
cionados, el factor de AP presenté un autovalor inferior al punto

convencional de corte de 1.0. No obstante, los autores defendieron
la existencia de este factor por su relevancia tedrica y por las ca-
racteristicas diferenciales de los dos tipos de agresividad al prede-
cir diversos criterios. Ademds estudios posteriores demostraron un
mejor ajuste para la solucién de dos factores que para la unidi-
mensional (Poulin y Boivin, 2000). Finalmente, cabe sefialar que
ambos tipos de agresividad presentaron una elevada intercorrela-
cién (r= 0.71) y fiabilidades en torno a o= 0.90.

Debido a los problemas observados en la escala de Dodge y
Coie (1987), especialmente en lo referente al nimero de dimen-
siones extraidas, otros autores han intentado desarrollar versiones
revisadas de esta escala. Una de las mds conocidas fue desarrolla-
da por Brown, Atkins, Osborne y Milnamow (1996), que elabora-
ron un cuestionario afiadiendo items al propuesto originalmente
por Dodge y Coie (1987). En este caso fue el factor de AP el que
explicé una proporcién de varianza mucho mayor que el de reac-
tiva, aunque en ambos casos se obtuvieron autovalores mayores
que 1. Por otra parte ambos factores presentaron de nuevo una ele-
vada intercorrelacion (r= 0.70), no obstante esta elevada correla-
cién entre ambos factores es habitual en este dmbito. De hecho, un
metandlisis llevado a cabo por Polman, Orobio de Castro, Koops,
van Boxtel y Merk (2007), sobre 51 estudios que evaldan la agre-
sién proactiva y reactiva utilizando distintos tipos de evaluacién,
obtuvo una correlacién media entre ambas de r= 0.64, aunque el
mismo estudio sefiala una clara distincién entre ambos tipos de
agresion.

Tal y como podemos observar, uno de los principales proble-
mas en el desarrollo de este tipo de escalas es el establecimiento
de su estructura factorial. El hecho de que la varianza explicada
por el primer factor sea mucho mayor que la explicada por el se-
gundo (que en algunos casos presenta un autovalor menor que 1)
y la elevada correlacion entre los factores, parece apuntar hacia
una estructura unidimensional que ha sido explicada en algunos
casos por los altos niveles de co-ocurrencia de ambos tipos de
agresividad (Polman et al., 2007). Por otra parte, la capacidad de
las puntuaciones en AP y AR para predecir distintos comporta-
mientos, asi como algunos estudios de tipo confirmatorio parecen
apuntar hacia la viabilidad de la solucién bifactorial. Hay que se-
falar que los estudios en los que se fundamentan las dos pruebas
mds utilizadas, la de Dodge y Coie (1987), y la de Brown et al.
(1996), llevaron a cabo un andlisis de componentes principales
(ACP) en lugar de llevar a cabo un andlisis factorial (AF), el cual
estd mucho mds indicado cuando, como en este caso, se supone la
existencia de dos variables latentes. Por otra parte, el reducido nd-
mero de {tems implica ain una mayor diferencia entre las solucio-
nes obtenidas mediante ACP y AF. Finalmente, el nimero de fac-
tores a retener dependié en un caso de consideraciones de tipo
tedrico y en el otro de la regla de Kaiser (1960) del autovalor ma-
yor que 1 que tiende a sobrestimar el nimero de factores necesa-
rios.

A partir de lo expuesto anteriormente, el presente trabajo pre-
tende desarrollar un cuestionario de AP/AR informado por profe-
sores a partir de los disponibles en lengua inglesa, teniendo en
cuenta los problemas y limitaciones anteriormente sefialados. A
pesar de que también existen cuestionarios disefiados para ser con-
testados por los padres, consideramos inicialmente mas interesan-
te desarrollar un cuestionario para profesores dado que la conduc-
ta agresiva en los niflos se acostumbra a producir mayoritariamente
en sus interacciones con otros nifios. El desarrollo del cuestionario
se centrard en los siguientes puntos:
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1. Seleccionar los items que se incluyen en el cuestionario a
partir de un criterio de jueces sobre la pertenencia de los
mismos a la escala de AP o AR, construyendo un pool ini-
cial de items a partir de los utilizados en las versiones in-
glesas de diversos cuestionarios.

2. Reducir al minimo el nimero de {tems que forman cada es-
cala. Hay que tener en cuenta que al ser una escala informa-
da por profesores, en muchas ocasiones el docente debe in-
formar de un nimero elevado de sujetos, con lo que un
cuestionario con un bajo nimero de items facilitard esta la-
bor. Por otra parte tanto los cuestionarios disponibles obtie-
nen una elevada fiabilidad con un reducido nimero de
items.

3. Utilizar el AF en lugar del ACP al analizar la estructura fac-
torial de la escala. Por otra parte utilizar métodos mds
apropiados que el de Kaiser o consideraciones tedricas para
decidir el nimero de factores a retener, como el analisis
paralelo (Lattin, Carroll y Green, 2003).

4. En el caso que se confirme la estructura bidimensional del
cuestionario, analizar la co-ocurrencia de los dos tipos de
agresividad.

Metodo
Farticipantes

La muestra utilizada para el desarrollo del cuestionario estuvo
formada por 267 nifios (117 nifios y 150 nifias) con edades com-
prendidas entre los 9 y 13 afios (M= 10.66, Sd= 1.44). 39 nifios
eran inmigrantes (mayoritariamente sudamericanos), 136 pertene-
cian a familias con un nivel socioeconémico bajo, 91 a familias
con un nivel medio y 40 a familias con un nivel alto. Los partici-
pantes cursaban sus estudios en 11 escuelas publicas y concerta-
das. Dichas escuelas fueron elegidas al azar entre el total de es-
cuelas publicas y concertadas de la ciudad de Reus (Tarragona).
Previamente se obtuvo el permiso del Departamento de Educacién
de la Generalitat, de cada uno de los centros, asi como el consen-
timiento informado de los padres de cada nifio.

Instrumentos

Escala de agresividad proactiva-reactiva para maestros (APR-
m): para desarrollar esta escala, en una primera fase, con el fin de
obtener el pool inicial de items se utilizé el método de retrotra-
duccién descrito por Hambleton (2005). Con este propésito se uti-
lizaron dos profesores nativos ingleses del servicio lingiiistico de
la URV con experiencia previa en adaptaciones de instrumentos
psicométricos. Uno de ellos llevé a cabo la traduccién inglés-es-
pailol de los items que forman las escalas de AP/AR de los cues-
tionarios de Dodge y Coie (1987), Brown et al. (1996) y Raine et
al. (2006), mientras que el segundo llevé a cabo la retrotraduccién
de los items al inglés.

Una vez comprobada por ambos expertos la inexistencia de dis-
crepancias entre las retrotraducciones y las versiones originales,
los 47 items resultantes fueron evaluados por 20 investigadores
relacionados con el estudio de la agresividad que juzgaron si cada
uno de ellos estaba relacionado con la AP, AR o no era especifico.
Los 4 items con mayor acuerdo en AP y AR (superior en todo ca-
so al 85%) fueron los seleccionados para formar parte del cues-
tionario. De este modo el cuestionario lo formaron 8 items (véase

tabla 1) a los que el profesor debe responder mediante una escala
Likert de 4 puntos (1= Nunca/Casi nunca; 2= A veces; 3= A
menudo; 4= Siempre/Casi siempre) sobre la frecuencia con que
cada comportamiento estd presente en el nifio evaluado. Aunque el
cuestionario original de Dodge y Coie (1987) alcanzaba una fia-
bilidad satisfactoria con tan solo 3 {tems por factor, se decidié de-
sarrollar inicialmente el instrumento con 4 {tems por factor dado
que aunque un modelo bidimensional con tres items por factor es-
t4 justamente identificado en el caso de factores correlacionados,
se recomienda un minimo de cuatro variables por factor para
obtener estimaciones estables y poder evaluar la bondad de ajuste
(Mulaik, 1972). Por otra parte, en el caso de utilizar tan solo tres
items por factor, si alguno de los mismos hubiera presentado un
comportamiento poco satisfactorio que recomendara eliminarlo no
se podria valorar el modelo bidimensional. De este modo, se pre-
tende conseguir unas escalas con el minimo nimero de {tems posi-
bles pero que permitan la valoracién de un modelo bidimensional.

El andlisis de datos se llevé a cabo utilizando los programas
SPSS 15.0 y FACTOR 7.2 (Lorenzo-Seva y Ferrando, 2006). La
utilizacién del programa FACTOR para el andlisis factorial ex-
ploratorio se debe a la posibilidad del mismo de llevar a cabo el
andlisis utilizando matrices de correlacién policéricas y por que
proporciona diversos andlisis como el andlisis paralelo que no es-
tén disponibles en el SPSS.

Procedimiento

Los cuestionarios fueron cumplimentados de forma voluntaria
por el profesor tutor de cada nifio. Todos los profesores contacta-
dos (N= 39) completaron los cuestionarios. Junto con esta infor-
macién se solicité al profesor que evaluara el rendimiento
académico del alumno en una escala de 1 a 5 puntos (1= Muy in-
ferior a la media ; 5= Muy superior a la media). Esta informacién
sobre el rendimiento académico se utiliz6 como criterio externo
dado que la agresividad en nifios y adolescentes suele estar nega-
tivamente relacionada con el rendimiento académico (Morales-
Vives, 2007).

Resultados

En primer lugar, se llevé a cabo un andlisis factorial explorato-
rio sobre la matriz de correlaciones policéricas con el fin de deter-
minar la estructura factorial del cuestionario. Dado que el coefi-
ciente multivarido de curtosis mostrd la ausencia de normalidad
multivariante (Mc= 131, z= 33.98 p<0.01) se utiliz6 como método
de extraccién el de minimos cuadrados no ponderados, pues es
preferible en este tipo de situaciones. La prueba de esfericidad de
Barlett fue significativa (2= 1969, p<0.01), obteniéndose un indi-
ce Kaiser-Meyer-Olkin de 0.898, lo cual sefial6 la adecuacién de
los datos para la aplicacion de un andlisis factorial.

La figura 1 muestra los autovalores correspondientes a los fac-
tores obtenidos. Puede observarse que tanto aplicando el criterio
de Kaiser, como el scree-test o el andlisis paralelo, el nimero de
factores recomendados son 2, por lo que se acepté una solucién bi-
factorial que explicé el 78% de la varianza.

Con el objetivo de obtener una solucién factorial simple se uti-
liz6 el método de rotacion Promin (Lorenzo-Seva, 1999), el cual
tiende a obtener una solucién lo mds simple posible incluso en
aquellos casos en que alguno de los {tems muestre una estructura
compleja.
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Figura 1. Representacion grdfica del andlisis paralelo
Tabla 1
Matriz de saturaciones rotada y caracteristicas de los items
Niimero ftem Proactiva Reactiva Media D.T. Tit
2 Utiliza la fuerza fisica para
dominar 0.77 0.10 0.36 0.71 0.82
3 Amenaza a otros nifios 0.86 0.07 0.35 0.65 0.89
6 Se pelea con otras pandillas
0 nifios para impresionar a
los demds 0.83 0.02 0.32 0.67 0.84

8 Hace dafio a los demds para
ganar un juego 090 -0.14 0.28 0.48 0.78

1 Se enfada cuando se le provoca 0.05 0.83 0.99 0.90 0.80

4 Se enfada mucho cuando se
le corrige 0.19 0.53 0.53 0.78 0.62

5 Se enfada cuando le amenazan -0.07 0.92 0.97 0.84 0.81

7 Cuando se meten con €I,

reacciona -0.06 0.90 1.20 0.83 0.78
Autovalor 5.1 1.2
% Varianza explicada 63.34 14.6

La tabla 1 muestra la matriz de saturaciones de la solucién fac-
torial obtenida que permite identificar claramente los factores de
AP y AR. Con el fin de evaluar el ajuste de esta solucién, se cal-
culé la raiz media cuadritica residual, obteniendo un valor
RMSR= 0.0189 que indic6 un buen ajuste, dado que en este caso
el limite superior para considerar un ajuste aceptable segtn el cri-
terio de Kelly es de 0.059. Por otra parte, un segundo anélisis fac-
torial forzando una solucién unidimensional mostré que la misma
no era aceptable (RMSR=0.11).

Con el fin de evaluar la simplicidad de la solucién factorial ob-
tenida se utiliz6 el indice de Bentler de simplicidad (1977) segtin
el cual valores cercanos a 1 sefialan una méaxima simplicidad de la
solucién obtenida. En nuestro caso un valor S= 0.99 indica una
elevada simplicidad de la solucién obtenida. Al igual que en estu-
dios previos, se obtuvo una elevada correlacién entre los factores
(r=0.673).

Una vez establecida la bidimensionalidad del cuestionario se
llevaron a cabo dos andlisis factoriales sobre los items que com-
ponian cada una de las escalas con el fin de estudiar su unidimen-
sionalidad. En ambos casos tanto el andlisis paralelo como el cri-
terio de Kaiser sefialaron la unidimensionalidad de las escalas,
siendo el autovalor correspondiente al segundo factor claramente
inferior a 1 (0.33 y 0.51 para AP y AR, respectivamente).

La tabla 2 muestra la fiabilidad de las escalas (o0 de Cronbach).
Puede comprobarse que tanto las dos escalas de agresividad como
la puntuacion global del cuestionario muestran una elevada fiabi-
lidad. Por lo que se refiere a las caracteristicas de los items (véase
tabla 1) éstos mostraron una falta de normalidad debida funda-
mentalmente a la presencia de un sesgo positivo en la mayoria de
ellos que reflejaria la tendencia de los evaluadores a juzgar los
comportamientos agresivos como poco frecuentes. Por otra parte,
en todos los casos se encontré una elevada correlacion item-total
que puede venir en parte determinada por un efecto de método co-
mo consecuencia de la tendencia a adjudicar puntuaciones mds o
menos elevadas en funcién del profesor.

En la tabla 3 podemos observar los estadisticos descriptivos pa-
ra las dos escalas y los valores correspondientes por sexos. Puede
comprobarse cémo los nifios obtuvieron puntuaciones significativa-
mente superiores a las nifias. No obstante, cuando se compararon
las puntuaciones en AR utilizando como covariante la AP la dife-
rencia no fue significativa. De este modo las diferencias debidas al
sexo pueden ser atribuidas al elevado componente fisico de la AP.

Con el fin de analizar dicha co-ocurrencia se recodificaron las
puntuaciones en ambos tipos de agresividad con tres puntos de cor-
te equivalentes utilizando los centiles 33 y 66, de tal modo que cada
inviduo fue categorizado como alto, medio o bajo para cada tipo de
agresividad. A continuacion se realizé una tabla de contingencias
cruzando ambas variables (véase tabla 4). Como puede comprobar-
se, efectivamente existe un elevado nimero de individuos con pun-
tuaciones altas tanto en AP como en AR (42). Por el contrario, tan
solo 2 individuos presentaron puntuaciones elevadas en AP y bajas
en AR. Por otra parte, un niimero considerable de nifios presentaron
puntuaciones altas (24) o medias (58) en AR y bajas en AP. Estos re-
sultados parecen indicar que aunque hay una elevada co-ocurrencia
de ambos tipos de agresividad, existe un niimero relevante de nifios
que presentan tan solo niveles altos de AR, mientras que los niveles
altos de AP casi siempre van acompaifiados de un nivel alto de AR.

Tabla 2
Fiabilidad de las escalas
Escala o Intervalo confianza 95%
Proactiva 0.908 0.889 - 0.925
Reactiva 0.898 0.877 - 0.915
Total 0.907 0.889 - 0.923
Tabla 3
Estadisticos descriptivos
Total Niflos Nirias
Escala Media Desv. Media Desv. Media Desv. (p)
Proactiva 2.03 2.07 2.68 2.55 1.53 1.41 <0.01
Reactiva 4.67 3.00 5.54 3.28 3.99 2.56 <0.01
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La tabla 5 muestra la matriz de correlaciones entre ambas es-
calas de agresividad y el rendimiento académico informado por los
profesores tutores. Tal y como puede comprobarse, ambos tipos de
agresividad estdn relacionados inversamente con el rendimiento
académico. A pesar de que el rendimiento presenta una mayor re-
lacién con AP que con AR, ambas correlaciones no difieren signi-
ficativamente (z= 0.71 p>0.05).

Tabla 4
Co-ocurrencia de los dos tipos de agresividad

Proactiva
Baja Media Alta
Baja 94 4 2
Reactiva Media 58 13 14
Alta 24 16 42

Tabla 5
Matriz de correlaciones entre las escalas y el rendimiento académico informado
por los profesores

Proactiva Reactiva Rendimiento
Proactiva -
Reactiva 0.629** -
Rendimiento -0.252%* -0.195%* -
## p<0.01

Discusién y conclusiones

Los resultados expuestos anteriormente sefialan la posible ade-
cuacién del cuestionario APR-m en la evaluacién de la agresividad
en nifios dado que las escalas que conforman el cuestionario pre-
sentan una fiabilidad satisfactoria. Por otra parte, esta fiabilidad,
tal y como se habia planteado en los objetivos, se ha conseguido
con un cuestionario compuesto de un nimero reducido de items.

Tal y como expusimos en la introduccién, diversos estudios han
discutido la conveniencia de proponer una estructura uni o bidi-
mensional al evaluar la AP y la AR. El presente estudio parece
apuntar hacia la adecuacién de una estructura bidimensional por
los siguientes motivos:

En primer lugar se han utilizado distintas técnicas para deter-
minar el nimero de factores a extraer, apuntando todas ellas hacia
una solucién de dos factores que, por otra parte, presenta un buen
ajuste y una elevada simplicidad.

En segundo lugar, a pesar de que existe una elevada co-ocu-
rrencia de los dos tipos de agresividad, un elevado porcentaje de
nifios presenta niveles medios o elevados de AR conjuntamente
con una baja AP. La utilizacién de una escala unidimensional no
permitirfa discriminar este grupo de nifios que posiblemente pue-
dan convertirse en una poblacion de riesgo para los trastornos aso-
ciados a la AR, como pueden ser la victimizacion o la ansiedad so-
cial, asi como para padecer procesos de bullying. Por otra parte, y
a pesar de su baja frecuencia, seria interesante analizar si las rela-
ciones encontradas entre AP, psicopatia y delincuencia en la edad
adulta son mds frecuentes en los nifios que presentan la combina-
cién de baja AR y alta AP, puesto que combinarian la utilizacién

de la agresividad como un medio para obtener un objetivo combi-
nada con una baja reactividad emocional.

Finalmente, tal y como sefialamos en la introduccién, diversos
estudios han mostrado que la AP y la AR en la nifiez son predic-
tores de distintas conductas desadaptadas en la adolescencia y en
la edad adulta. Légicamente, en futuras investigaciones deberia es-
tudiarse si esta capacidad predictiva diferencial también estd pre-
sente en la escala que proponemos. Dichos estudios no podrian lle-
varse a cabo a partir de una escala unidimensional.

No obstante, una de las limitaciones del presente estudio es su na-
turaleza exploratoria, por lo que en futuras investigaciones seria con-
veniente llevar a cabo una validacién de la estructura bifactorial pro-
puesta en una nueva muestra mediante metodologias confirmatorias.

En relacién a las diferencias encontradas al comparar las pun-
tuaciones de nifios y nifias, hemos observado cémo éstas se centran
especialmente en la AP. Un andlisis de los items que componen la
escala AP nos muestra que tres de los cuatro hacen referencia a pe-
learse, hacer dafio o utilizar la fuerza fisica. Como consecuencia es-
ta escala estd compuesta por items relacionados con la agresividad
directa y mds concretamente con la agresividad fisica, que es la mas
frecuente en la nifiez (Bjorkqvist, 1994). Distintos estudios han
mostrado que los niveles de agresividad en hombres y mujeres son
equivalentes en practicamente todos los tipos de agresividad, con la
excepcion de la agresividad fisica, que es sistematicamente mayor
en hombres (Buss y Perry, 1992; Bernstein y Gesn, 1997; Condon,
Morales-Vives, Ferrando y Vigil-Colet, 2006). Estos resultados po-
drfan explicar las diferencias encontradas entre nifios y nifias en AP.
Por otra parte hemos comprobado que las diferencias en AR vienen
determinadas por su elevada relacién con la AP.

La utilizacién de un criterio externo como el rendimiento aca-
démico, que habitualmente presenta una relacién inversa baja o
moderada con la agresividad, nos ha permitido aportar una prime-
ra evidencia en relacién a la validez criterial del cuestionario que
presentamos. No obstante, cabe sefialar que el rendimiento acadé-
mico ha sido determinado a partir de la apreciacion de los tutores,
por lo que en futuros estudios deberian verificarse estos resultados
utilizando otros indicadores de rendimiento académico. Del mis-
mo modo seria conveniente analizar las relaciones entre el APR-m
y otros criterios que frecuentemente se encuentran asociados con
la agresividad, como puede ser la impulsividad.

Finalmente, a pesar de que la mayoria de cuestionarios disefiados
para evaluar la AP/AR son informados por profesores, recientemente
Kempes, Matthys, Maassen, van Goozen y van Engeland (2006) han
desarrollado un cuestionario para padres, obteniendo una estructura
bifactorial que fue confirmada mediante AFC en una segunda mues-
tra, presentando ademds una elevada fiabilidad. Partiendo de estos re-
sultados consideramos que en el futuro seria interesante desarrollar
una escala similar ya que podria aportar una puntuacién complemen-
tarfa a la del profesor, dado que al tener un mejor conocimiento del
evaluado, podrian suplir el hecho que, en algunos casos, se basarian
en una menor observacion del nifio interactuando con otros.

En este sentido creemos que el desarrollo de nuevas medidas
complementarias mejorarfa en gran medida la evaluacién de la
AP/AR en nifios, dado que por una parte aportarian evidencias de
validez convergente de los distintos instrumentos de medida y, por
otra, eliminarfan una de las principales limitaciones de este estu-
dio que es la precisién de las evaluaciones realizadas por los pro-
fesores. En este sentido Kempes et al. (2005), han sefialado que
cuando se relacionan dichas evaluaciones con medidas observa-
cionales de agresion se obtienen correlaciones bajas o moderadas.
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El hecho de que los profesores en muchas ocasiones deban llevar
a cabo sus evaluaciones sobre un nimero elevado de nifios puede
afectar a la precision de las mismas, de tal modo que seria desea-
ble una aproximacioén que implicara en la evaluacién de la agresi-
vidad tanto a los profesores como a los padres, utilizando de for-
ma complementaria medidas observacionales. En este sentido el
presente estudio aportaria una herramienta apropiada para evaluar
una de dichas facetas.
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