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Técnicas basadas en la mediana como alternativa a las pruebas clasicas
de decision

Maribel Per6 Cebollero, Joan Guardia Olmos, Montserrat Freixa Blanxart y Jaume Turbany

Universidad de Barcelona

Habitualmente, en investigacion, el constraste de hipdtesis se realiza a partir de la distancia entre la me-
dida de todo sujeto muestreado con respecto a la media de la distribucién. Esta concepcion de la dis-
tancia es usada y reutilizada constantemente como fuente de evidencia para la bisqueda de contrastes
significativos con relacién a modelos de probabilidad teéricos. Esta trabajo pretende aportar algunas
concepciones a propdsito del uso de nuevos indicadores de distancia con relacion a estadisticos menos
vinculados a supuestos paramétricos, en concreto el uso de los intervalos de confianza en torno a la
mediana. Para ello se han generado via simulacién a partir del EXCEL matrices de datos para un di-
sefio de dos grupos independientes bajo 15 condiciones diferentes en dos situaciones distintas: igual-
dad de medias y diferencia de medias. Los resultados muestran la elevada especificidad de la compa-
racion de los intervalos de confianza, especialmente si se utiliza un criterio de decision estricto, pero
una sensiblidad no tan adecuada, de hecho en algunos casos funciona mejor la comparacién de los in-
tervalos de confianza de medias que los de medianas.

Median decision techniques as an alternative to the classical statistical inference test. In the research
area, the criterion to test a hypothesis is frequently the distance of each subject from the mean of the
distribution. This concept of distance is constantly used and re-used as a source of evidence in the
search for significant contrasts with respect to models of theoretical probability. This paper proposes a
number of ideas regarding the use of new distance indicators related to statistics that rely less heavily
on parametric assumptions, in particular, the use of median confidence intervals. We have simulated
via EXCEL different data samples for a design of two independent groups under 15 different condi-
tions in two different situations: mean equality and mean differences. The results showed the high sen-
sitivity of the comparison of the confidence intervals, especially if a strict decision criterion is used.
However, we did not obtain good results for sensitivity. In fact, in some cases, the comparison of the

confidence intervals of the mean worked better than those of median.

La tradicién del contraste estadistico y sus caracteristicas han
conducido durante mucho tiempo a su consideracién como prueba
irrefutable de hallazgo cientifico, de rigor y solvencia y de rele-
vancia en la aportacién asociada al rechazo de la hipdtesis nula.
Esta especie de servidumbre al criterio paramétrico ha generado
una cierta «dependencia de la hipdtesis alternativa» que lleva a
muchos investigadores a la creencia de que si no hay significacion
paramétrica no hay aportacién cientifica relevante. La realidad se-
fiala que esta creencia es incorrecta y que la informacién conteni-
da en los datos no siempre es suficientemente contundente como
para permitir el rechazo de la hipétesis nula, que en la investiga-
cidn aplicada las alteraciones, anomalias y dificultades que los da-
tos comportan hacen que, en la mayoria de los casos, las premisas
paramétricas no sean aplicables. Sin embargo, nadie pone en duda
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la bondad de utilizar los intervalos de confianza, en cualquiera de
sus formatos y generados bajo esos supuestos, para el estudio del
contraste estadistico y conjuntamente con la estimacién del tama-
fio del efecto, establecer un criterio mds aplicado sin dar la dltima
palabra a la mera aplicacion de los criterios estadisticos de las
pruebas de decision (Bailar y Mosteller, 1988; Cohen, 1994; Wil-
kinson y the Task Force on Statistics Inference, 1999; APA, 2001;
Cumming y Finch, 2001; Wolfe y Hanley, 2002; Belia, Fidler, Wi-
lliams y Cumming, 2005; Cumming y Finch, 2005; o Monterde,
Pascual y Frias, 2006). De hecho, Hagen, en 1997, ya apuntaba la
idea, por otra parte recurrente, que los intervalos de confianza
aportan la misma informacién que el contraste de hipétesis y se ha
hecho patente en el manejo de la media, proporciones y varianza
observadas.

No existe la misma tradicién en el uso de indicadores resisten-
tes para ese tipo de proceder estadistico, excepto los trabajos que
se centran en la formulacion de intervalos de confianza para las
medianas (Woodruff, 1952; Sheather y McKean, 1987; LeStrelen,
2001; Bonett y Price, 2002; Strelen, 2004; o Dubnicka, 2007). Da-
do que el uso de la media ha monopolizado el procedimiento esta-
distico, pocos han sido los trabajos basados en el estudio de la po-
sibilidad verosimil del uso de intervalos de confianza en torno a la
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mediana como criterio de decisién y, menos atin, explorar conve-
nientemente la capacidad de discriminar entre poblaciones sobre
las que se muestrea.

Asf pues, en el presente trabajo se presentan soluciones en tor-
no a procedimientos estadisticos en relacion con la mediana de la
distribucion observada bajo la perspectiva de un disefio de grupos
independientes de dos grupos, y se presenta como posible solucion
la superposicion de los intervalos obtenidos como una alternativa
a la significacion de la diferencia entre los dos grupos. Este pro-
cedimiento obliga a reordenar inmediatamente algunos puntos de
vista que son, a nuestro entender, muy sugerentes para el analisis
de datos. Utilizar intervalos de confianza para la significacién de
contrastes puede suponer alguna concepcién distinta de lo que im-
plica la simple descripcion o exploracién e incluso la propia teoria
de la decision estadistica.

Intervalos de confianza

La distribuciéon muestral de medias sigue el modelo de la ley
normal, por lo que la fémula para la obtencién del intervalo de
confianza en caso de trabajar con muestra pequefla y varianza po-
blacional desconocida es:
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En el caso de la mediana se han utilizado dos métodos diferen-
tes para la obtencién del intervalo de confianza, el basado en el
error estandar y el basado en la distribucién binomial. Para el pri-
mer caso, seglin Kendall (1945) o Mothes y Torrens-Ibern (1970),
si la poblacién es normal con media p y desviacion tipica ¢ y la
muestra suficientemente grande, la ley de probabilidad de la me-
diana tiende a ser una ley normal con las siguientes caracteristicas:
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E[mediana] = VAR[mediana] = g o
n

EE(mediana) = 1,253-%/—
n

En consecuencia, el intervalo para muestra pequefia y varianza
poblacional desconocida se obtiene calculando la siguiente férmula:
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El segundo método se basa en la obtencién de las posiciones
correspondientes al limite inferior y superior del intervalo a partir
de la aplicacion de la distribucién binomial, dado que el nimero
de observaciones por debajo del centil k sigue esta ley con para-
metros n y k (DeCoster y Burchill, 2000; y Bland, 2003) y la me-
diana es el punto central de la distribucién, k= 0,5, siendo los pa-
rametros que la definen:

Md=i1,, 1,253

n+1
2

Posicion que ocupa el valor de la mediana:

Varianza:n - p - (1 - p)

Error estandar: |, . p~(1 _ p)

En consecuencia, el intervalo de las posiciones se obtiene cal-
culando la siguiente férmula:

nTHit((”)- n-p-(l—p)

Una vez obtenidas las posiciones se redondean al entero mas
préximo y finalmente se obtienen los valores de la distribucién ob-
servada que ocupan dichas posiciones.

Freixa, Turbany y Per6 (2005) a partir de los datos de dos ejem-
plos simulados llegan a la conclusion de que el intervalo de con-
fianza de la mediana a partir de la ley binomial es semejante al in-
tervalo que se obtiene segin el método de remuestreo Bootstrap.
Guardia, Per6, Freixa y Turbany (2007) llegan a la conclusién de
una alta especificidad (valores superiores a .95) en la decision si el
criterio de decision es estricto.

Estos estudios muestran la adecuada especificidad del procedi-
miento, pero no se dispone informacién sobre su senbilidad o po-
tencia; es por este motivo que en el presente trabajo se pretende
ampliar las situaciones de simulacién y, en consecuencia, no sélo
trabajar con muestras que provengan de poblaciones con igualdad
de medias como se realiz6 en Guardia et al. (2007), sino que ade-
mas se pretende trabajar con muestras que provengan de poblacio-
nes con medias diferentes.

Método
Procedimiento

Los datos se han generado via simulacién con el programa EX-
CEL, bajo el supuesto de trabajar con poblaciones que se distribu-
yen segtin el modelo de la ley normal en la poblacién, en concre-
to se dispone de 4 situaciones de comparacion, una con igualdad
poblacional de medias (100 - 100) y tres con diferencia poblacio-
nal de medias en diferente grado (100 - 110, 100 - 120 y 100 -
130). Ademas se ha trabajado con diferentes valores de desviacion
tipica (10, 20 y 30) y tamafios de muestra (10, 15, 20, 25 y 30). De
todos modos, en todas las comparaciones realizadas se ha trabaja-
do bajo igualdad de desviaciones tipicas y diseflo de muestras
equilibradas. Asi pues, cada una de las situaciones simuladas im-
plica 15 condiciones (3 niveles de desviacion tipica X 5 niveles de
tamafio de muestra). Para cada una de las 15 condiciones se han
generado 5.000 parejas de muestras.

Andlisis de datos

Con el fin de estudiar la igualdad de parametros bajo las que se
han generado las 5.000 parejas de muestras en las 15 condiciones
para cada una de las cuatro situaciones generadas, se ha procedido
a la obtencion del estadistico t de Student de grupos independien-
tes, la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney y la obtencién
de los intervalos de confianza, en cada grupo a comparar, para la
media y para la mediana a partir del error estdndar y a partir de la
distribucién binomial. El andlisis de datos final ha consistido en
determinar el porcentaje de decisiones incorrectas para las 4 situa-
ciones estudiadas. En el caso de la t de Student de grupos inde-
pendientes (en este caso también se ha analizado la igualdad de va-
rianzas de las dos muestras) y de la U de Mann-Whitney se ha
fijado un o en el 5%, en tanto que para los intervalos de confian-



TECNICAS BASADAS EN LA MEDIANA COMO ALTERNATIVA A LAS PRUEBAS CLASICAS DE DECISION 859

za de medias o de medianas se han utilizado dos criterios de deci-
sién. Un criterio mds laxo en la decisién ha llevado a rechazar la
hipétesis de nulidad si la media o en su caso la mediana del primer
grupo no estaba en el intervalo de confianza generado a partir de
la media o en su caso la mediana del segundo grupo y viceversa.
El segundo criterio, més estricto, ha consistido en rechazar la hi-
pétesis nula en caso de total ausencia de solapamiento de los in-
tervalos de confianza de los dos grupos a comparar.

Resultados

En las tablas 1 a 4 se muestran los porcentajes de errores en la
decision en los 5.000 pares de muestras para las 15 condiciones en
cada una de las cuatro situaciones estudiadas. Como se puede ob-
servar en las cuatro tablas, el porcentaje de errores al rechazar la
hipétesis nula en la condicién de aplicacién del estadistico t de
Student de grupos independientes se mantiene alrededor del valor
del o nominal fijado (5%).

En la situacién de igualdad de medias (tabla 1) se puede obser-
var que si la decision se toma a partir de pruebas cldsicas (t de Stu-
dent o U de Mann-Whitney) el porcentaje de errores estd alrederor
del o nominal fijado. Pero en el caso de la decisién a partir de los
intervalos de confianza el comportamiento es diferencial en fun-
cién del método y criterio utilizado, asf pues, en el caso del crite-
rio de decision menos estricto, el porcentaje de errores es superior
al oo nominal fijado, alejdndose mds de este valor al aumentar la
variabilidad, aunque para el intervalo de confianza de la mediana
obtenido a partir de la ley binomial hasta un tamafio de 15 sujetos
por grupo se mantiene inferior al oo nominal fijado y en tamafios

de muestra de 30 sujetos por grupo no llega a estar por encima de
un 2% del o. nominal fijado. Si la decision se toma a partir del cri-
terio estricto, el porcentaje de error es muy bajo, inferior al 1%, in-
dependientemente del estadistico o método utilizado para cons-
truir el intervalo.

Las tres situaciones en las que existe diferencia de medias en la
poblacion se muestran en las tablas 2 a 4. En las tres tablas se ob-
serva un patrén de errores muy similar, pero, obviamente, a medi-
da que aumenta la distancia entre las medias poblacionales el por-
centaje de errores en la decisién disminuye, en consecuencia,
aumenta la potencia.

En la tabla 2 se muestran estos porcentajes de error cuando la
diferencia poblacional de medias es de 10 puntos. El porcentaje de
error es muy elevado independientemente de la prueba de decision
utilizada a excepcién de la condicién de tamafio de muestra de los
grupos a comparar de 30 y desviacidn tipica de 10, condicién en
la que incluso este porcentaje es inferior al o0 nominal fijado para
el estadistico t de Student, la U de Mann-Whitney y la decisién a
partir de la comparacion del intervalo de confianza en el caso de la
media para el criterio no estricto de decision.

En la tabla 3 (diferencia de medias poblacional de 20 puntos)
se puede observar que a partir de tamafio de muestra de 20 sujetos
en cada grupo, si la desviacién tipica es pequefia (s= 10), inde-
pendientemente de la prueba de decisién utilizada, el porcentaje de
error en la decision es sustancialmente inferior al o nominal fija-
do, siendo en algunos casos nulo. De hecho, cuando la variabili-
dad es baja (s= 10) para tamafios de muestra de 10 y 15 también
se observan estos valores, si la prueba de decisién es la t de Stu-
dent, 1a U de Mann-Whitney, la comparacién de los intervalos de

Tabla 1
Porcentaje de errores en que se rechaza la hipétesis nula cuando en realidad ésta es cierta (medias de las dos poblaciones 100)
segtin los diferentes criterios de decision estudiados
Medias 100 y 100

Condicién CA.t t Student UM-W x1 Md EE 1 Md bin 1 X2 Md EE 2 Md bin 2

n=10_s=10 6.84% 5.26% 5.22% 8.96% 7.24% 2.18% 0.76% 0.28% 0.12%

n=10_s=20 6.18% 5.32% 5.32% 9.30% 7.40% 2.00% 0.54% 0.24% 0.12%

n=10_s=30 5.90% 5.34% 5.46% 9.84% 7.80% 2.30% 0.72% 0.38% 0.14%

n=15_s=10 5.72% 5.26% 5.4% 11.08% 9.70% 4.36% 0.62% 0.38% 0.30%

n=15_s=20 6.12% 5.12% 5.40% 11.08% 9.72% 4.38% 0.52% 0.34% 0.28%

n=15_s=30 5.08% 4.74% 5.00% 10.76% 9.42% 4.40% 0.38% 0.46% 0.26%

n=20_s=10 5.54% 4.94% 5.08% 11.88% 10.88% 6.14% 0.66% 0.34% 0.44%

n=20_s=20 6.14% 5.825 5.48% 12.88% 11.92% 5.76% 0.62% 0.44% 0.40%

n=20_s=30 5.76% 5.58% 5.40% 12.38% 10.68% 5.68% 0.72% 0.54% 0.44%

n=25_s=10 5.46% 4.90% 4.74% 12.26% 11.62% 6.60% 0.62% 0.40% 0.58%

n=25_s=20 4.90% 4.94% 4.96% 12.46% 11.84% 6.76% 0.52% 0.42% 0.58%

n=25_s=30 5.62% 5.48% 5.46% 13.12% 11.72% 6.30% 0.40% 0.36% 0.40%

n=30_s= 10 5.50% 5.26% 5.30% 12.78% 12.3% 6.90% 0.84% 0.56% 0.44%

n=30_s=20 5.80% 5.18% 5.52% 13.24% 10.82% 6.42% 0.56% 0.44% 0.30%

n=30_s=30 5.38% 5.14% 5.22% 13.54% 12.56% 6.64% 0.62% 0.34% 0.54%
n: tamafio muestra; s: desviacion tipica; C.A. t: condicién aplicacion estadistico t de Student; t Student: criterio decision estadistico t de Student; U M-W: criterio decision estadistico U de Mann-
Whitney; x 1: criterio decision comparacién intervalos de confianza de la media (medias no incluidas en los intervalos); Md EE 1: criterio decisién comparacién de intervalos de confianza de
la mediana segtin error estdndar (medianas no incluidas en los intervalos); Md bin 1: criterio decision comparacién de intervalos de confianza de la mediana segtn ley binomial (medianas no
incluidas en los intervalos); X2: criterio decision comparacion de intervalos de confianza de la media (no solapamiento de los intervalos); Md EE 2: criterio decisién comparacion de intervalos
de confianza de la mediana segtin error estdndar (no solapamiento de los intervalos); y Md bin 2: criterio de decision comparacién de intervalos de confianza de la mediana segtn ley binomial
(no solapamiento de los intervalos)
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Tabla 2
Porcentaje de errores en que no se rechaza la hipétesis nula cuando en realidad ésta es falsa (diferencia poblacional de medias: 10)
segtin los criterios de decisién estudiados

Medias 100 y 110
Condicién CA.t t Student UM-W x1 MdEE 1 Md bin 1 X2 MdEE 2 Md bin 2
n=10_s= 10 6.88% 45.22% 46.42% 33.96% 49.38% 67.34% 78.64% 89.52% 94.30%
n=10_s=20 6.64% 81.36% 81.28% 72.42% 80.48% 91.20% 96.40% 98.42% 99.32%
n=10_s= 30 6.30% 88.96% 88.92% 82.66% 86.68% 95.06% 98.18% 99.10% 99.70%
n=15_s=10 5.10% 25.58% 27.88% 15.48% 30.88% 40.52% 60.08% 77.68% 82.10%
n=15_s=20 6.16% 74.08% 74.82% 60.98% 71.50% 81.28% 93.18% 96.34% 97.60%
n=15_s=30 5.84% 86.56% 86.84% 76.50% 81.24% 88.64% 96.88% 98.14% 98.72%
n=20_s= 10 5.16% 12.56% 14.78% 5.92% 16.94% 22.76% 40.14% 64.12% 65.56%
n=20_s=20 5.80% 66.34% 67.80% 50.46% 63.00% 72.40% 89.64% 94.34% 94.80%
n=20_s= 30 5.88% 81.22% 82.20% 68.26% 75.96% 83.60% 95.86% 97.66% 97.68%
n=25_s=10 5.50% 6.56% 8.14% 2.46% 10.68% 14.78% 26.52% 52.40% 53.84%
n=25_s=20 5.28% 59.06% 60.54% 42.60% 56.24% 64.88% 85.88% 92.24% 92.00%
n=25_s=30 5.40% 79.40% 80.52% 64.30% 71.84% 80.84% 95.02% 97.48% 97.40%
n=30_s= 10 5.18% 3.26% 3.76% 1.24% 5.64% 8.48% 16.38% 41.74% 43.50%
n=30_s=20 5.66% 51.18% 53.56% 34.40% 49.46% 57.52% 81.30% 89.78% 89.86%
n=30_s= 30 5.50% 74.44% 75.78% 59.80% 68.36% 76.86% 93.18% 96.20% 96.42%

n: tamafio muestra; s: desviacion tipica; C.A. t: condicion aplicacion estadistico t de Student; t Student: criterio decision estadistico t de Student; U M-W: criterio decision estadistico U de Mann-
Whitney; x 1: criterio decision comparacion intervalos de confianza de la media (medias no incluidas en los intervalos); Md EE 1: criterio decision comparacion de intervalos de confianza de
la mediana segtin error estdndar (medianas no incluidas en los intervalos); Md bin 1: criterio decision comparacion de intervalos de confianza de la mediana segtn ley binomial (medianas no
incluidas en los intervalos); X2: criterio decisién comparacion de intervalos de confianza de la media (no solapamiento de los intervalos); Md EE 2: criterio decisién comparacion de intervalos
de confianza de la mediana segtn error estdndar (no solapamiento de los intervalos); y Md bin 2: criterio de decision comparacion de intervalos de confianza de la mediana segun ley binomial
(no solapamiento de los intervalos)

Tabla 3
Porcentaje de errores en que no se rechaza la hipétesis nula cuando en realidad ésta es falsa (diferencia poblacional de medias: 20)
segtin los criterios de decision estudiados

Medias 100 y 120

Condicién CA.t t Student UM-W x1 MdEE 1 Md bin 1 x2 Md EE 2 Md bin 2
n=10_s= 10 6.88% 1.28% 1.58% 0.48% 3.80% 9.50% 12.46% 34.86% 50.32%
n=10_s=20 6.38% 43.94% 45.38% 33.02% 49.00% 66.28% 78.30% 89.22% 94.20%
n=10_s= 30 6.62% 71.16% 71.62% 61.00% 71.74% 84.54% 92.00% 96.50% 98.30%
n=15_s=10 5.16% 0.04% 0.06% 0.04% 0.42% 0.80% 1.10% 9.86% 12.36%
n=15_s=20 5.30% 25.14% 28.18% 15.36% 30.20% 39.82% 59.94% 71.70% 80.32%
n=15_s=30 5.42% 58.56% 60.32% 44.98% 57.48% 69.70% 85.98% 92.76% 94.08%
n=20_s=10 5.58% 0.00% 0.14% 0.00% 0.06% 0.04% 0.04% 2.12% 2.14%
n=20_s=20 5.20% 12.62% 14.42% 6.06% 17.52% 22.32% 39.76% 63.54% 65.32%
n=20_s= 30 5.26% 46.82% 48.88% 30.54% 46.68% 55.68% 78.08% 89.18% 89.22%
n=25_s=10 5.24% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.48% 0.60%
n=25_s=20 5.20% 7.04% 8.12% 2.82% 10.44% 15.225 26.94% 52.56% 53.90%
n=25_s=30 5.72% 38.04% 39.28% 22.66% 38.48% 46.66% 69.98% 83.02% 83.58%
n=30_s=10 5.46% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.10% 0.04%
n=30_s=20 5.26% 3.54% 4.32% 1.50% 5.62% 8.02% 16.74% 40.22% 42.70%
n=30_s=30 5.86% 21.3% 29.54% 15.86% 30.92% 37.70% 59.94% 71.92% 79.18%

n: tamafio muestra; s: desviacion tipica; C.A. t: condicion aplicacion estadistico t de Student; t Student: criterio decision estadistico t de Student; U M-W: criterio decision estadistico U de Mann-
Whitney; x 1: criterio decision comparacion intervalos de confianza de la media (medias no incluidas en los intervalos); Md EE 1: criterio decision comparacién de intervalos de confianza de
la mediana segtin error estdndar (medianas no incluidas en los intervalos); Md bin 1: criterio decision comparacién de intervalos de confianza de la mediana segtn ley binomial (medianas no
incluidas en los intervalos); X2: criterio decisién comparacion de intervalos de confianza de la media (no solapamiento de los intervalos); Md EE 2: criterio decisién comparacion de intervalos
de confianza de la mediana segtin error estdndar (no solapamiento de los intervalos); y Md bin 2: criterio de decision comparacién de intervalos de confianza de la mediana segtn ley binomial
(no solapamiento de los intervalos)
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confianza para la media y de la mediana obtenidos a partir del
error estdndar segtin criterio no estricto.

Cuando la diferencia poblacional de las medias es de 30 puntos
(tabla 4), el porcentaje de error es nulo cuando la desviacion tipi-
ca es de 10 y los tamafios de muestra de 20, 25 o 30 en cada gru-
po comparado, independientemente de la prueba de decision utili-
zada, estando alrededor del 0% en las condiciones de tamafios de
muestra mas pequefios. Cuando la desviacion tipica es de 20 y los
tamafos de muestra de 25 o de 30 el porcentaje de error en la de-
cisién se mantiene también muy bajo, a excepcion de la compara-
cion de los intervalos de confianza de medianas. Ademas, en la
comparacion de los intervalos de confianza de medias criterio no
estricto, el porcentaje de error es inferior al 1% cuando la desvia-
cidn tipica es de 20 a partir de tamafios de muestra de 15 sujetos.

Discusién y conclusiones

A partir de los resultados obtenidos es importante comentar la
elevada especificidad del método utilizado, idea ya detectada en
Guardia et al. (2007). Sin embargo, en el caso de la sensibilidad o
potencia no se puede decir lo mismo, pues, cuando en realidad
existen diferencias de medias entre las dos poblaciones a compa-
rar, el error tipo II es elevado, siendo en algunos casos muy baja la
potencia de la técnica, especialmente si el intervalo de confianza
se ha obtenido a partir de la ley binomial. De todos modos, cuan-
do se trabaja con tamafios de muestra de 30 sujetos por grupo la
potencia se mantiene en unos valores adecuados, y de hecho en la
situacion de mdxima distancia estudiada la potencia es adecuada
en muestras de 20 o mds sujetos.

Asf pues, segtin las situaciones y condiciones estudiadas en el
presente trabajo, se puede concluir que la técnica de la compara-
cién de los intervalos de confianza de medianas tiene una alta es-
pecificidad pero no una alta sensibilidad en todas las condiciones
estudiadas, y que en algunos casos funciona mejor la comparacién
de los intervalos de confianza de medias que los de medianas. De
hecho, esta idea no debe extraiar dado que los datos simulados
pueden favorecer a la media en contraposicion a la mediana, pues-
to que no debe olvidarse que los datos se han generado bajo po-
blacién normal. Es por ello que no consideramos que el tema que-
de agotado en este trabajo, ya que tal como sefialan Bonett y Price
(2002) 1a decisién en torno a la mediana puede ser ttil en aquellas
situaciones en que la distribucién de la variable sea sesgada, la dis-
tribucién sea leptocurtica, o bien cuando la distribucién de la va-
riable se aparte mucho del ajuste a la ley normal. Estos elementos
no se han trabajado en el presente estudio y es por este motivo que
se considera que la bondad de la comparacién de los intervalos de
confianza de medianas en la toma de decision se deberia estudiar
bajo otras condiciones como, por ejemplo, en muestras con distri-
buciones sesgadas, tal como se apuntaba en Freixa et al. (2005).

Finalmente, es importante recordar la necesidad de que en fu-
turos trabajos se estudie el efecto del grado de solapamiento de los
intervalos de confianza a la hora de tomar la decisién estadistica.
De hecho, ésta es una cuestion que ain queda por resolver de for-
ma explicita, puesto que los criterios de interpretacion no siempre
son estadisticamente sélidos y se basan mds en la expectativa de
los investigadores que en un conocimiento preciso del concepto de
nivel de confianza o de valoracién de la estimacién por intervalo.
En esta linea, Cumming y Finch (2005) ya han realizado este es-

Tabla 4
Porcentaje de errores en que no se rechaza la hipétesis nula cuando en realidad ésta es falsa (diferencia poblacional de medias: 30)
segtin los criterios de decision estudiados
Medias 100 y 130

Condicién CA.t t Student UM-W x1 Md EE 1 Md bin 1 X2 Md EE 2 Md bin 2

n=10_s=10 6.80% 0.02% 0.00% 0.02% 0.06% 0.06% 0.12% 2.26% 7.28%

n=10_s=20 6.12% 11.74% 13.36% 7.00% 18.68% 33.22% 42.54% 65.74% 78.22%

n=10_s=30 6.04% 43.1% 44.48% 32.10% 48.02% 66.36% 78.04% 89.52% 94.34%

n=15_s=10 5.76% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.10% 0.10%

n=15_s=20 5.94% 2.26% 3.12% 0.94% 5.88% 8.88% 15.02% 38.52% 44.40%

n=15_s=30 5.66% 25.32% 27.66% 15.06% 29.66% 40.20% 58.92% 71.42% 80.64%

n=20_s=10 5.56% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

n=20_s=20 5.22% 0.32% 0.50% 0.14% 1.44% 2.14% 4.32% 20.06% 21.54%

n=20_s=30 5.54% 12.68% 14.38% 6.44% 17.20% 23.76% 40.60% 64.12% 65.90%

n=25_s=10 5.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

n=25_s=20 5.70% 0.06% 0.06% 0.02% 0.40% 0.68% 1.08% 9.56% 10.48%

n=25_s=30 5.48% 6.58% 8.06% 2.88% 10.42% 14.14% 26.90% 52.32% 53.30%

n=30_s=10 5.42% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

n=30_s=20 5.42% 0.06% 0.06% 0.02% 0.08% 0.12% 0.26% 4.48% 5.225

n=30_s= 30 5.56% 3.70% 4.06% 1.58% 6.78% 8.86% 16.52% 40.76% 42.06%
n: tamafio muestra; s: desviacion tipica; C.A. t: condicion aplicacion estadistico t de Student; t Student: criterio decision estadistico t de Student; U M-W: criterio decision estadistico U de Mann-
Whitney; x 1: criterio decision comparacién intervalos de confianza de la media (medias no incluidas en los intervalos); Md EE 1: criterio decisién comparacién de intervalos de confianza de
la mediana segtin error estdndar (medianas no incluidas en los intervalos); Md bin 1: criterio decision comparacién de intervalos de confianza de la mediana segtn ley binomial (medianas no
incluidas en los intervalos); X2: criterio decision comparacion de intervalos de confianza de la media (no solapamiento de los intervalos); Md EE 2: criterio decisién comparacion de intervalos
de confianza de la mediana segtin error estdndar (no solapamiento de los intervalos); y Md bin 2: criterio de decision comparacién de intervalos de confianza de la mediana segtn ley binomial
(no solapamiento de los intervalos)
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tudio en el caso de la comparacién de medias para dos muestras in-
dependientes. Idea recogida en Wolfe y Hanley (2002), o Belia,
Fidler, Williams y Cumming (2005). Pero esta idea no se ha com-
probado si es aplicable al caso de la mediana, a pesar de que de en-
trada puede ser inadecuado en el caso de los intervalos de con-
fianza obtenidos a partir de la ley binomial ya que son asimétricos
respecto a la mediana.

Como conclusion, se podria decir que en los dltimos afios se ha
conseguido incorporar los intervalos de confianza y la estimacién
del tamafio del efecto, pero a cambio se ha sacrificado una parte de
los criterios interpretativos que le dan a las técnicas estadisticas la
confiabilidad necesaria. Este y otros trabajos similares deberian
contribuir a la mejora en el tratamiento de los datos y, especial-
mente, en las conclusiones que se deriven de ellos.
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