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Validacion de un cuestionario de expectativas laborales con estudiantes

de Secundaria

Angel Vizquez Alonso y Marfa Antonia Manassero Mas
Universidad de las Islas Baleares

Este estudio presenta el andlisis de validez y fiabilidad de un cuestionario para el diagndstico de las ex-
pectativas y prioridades de los jovenes en relacion al futuro laboral, que valora la importancia de dis-
tintos rasgos generales de un trabajo. Los resultados muestran una estructura final de ocho factores que
se corresponden bien con la postulada tedricamente para el cuestionario; los datos de fiabilidad del
cuestionario global y de las diferentes subescalas también son favorables. El analisis de las puntuacio-
nes de las subescalas muestra que los aspectos relativos a la Autoactualizacion personal tienen la pri-
macia, mientras la dimensién Manual es la menos importante.

Validation of a job expectancy questionnaire with secondary students. This study presents the validity
and reliability analysis of a questionnaire that assesses the importance of some general job features, for
the diagnosis of youths’ expectations and priorities concerning a future job. The results show an 8-fac-
tor structure with a very good fit to the theoretical structure of the questionnaire, and reliability for the
entire questionnaire and for the factor sub-scales is also quite satisfactory. The analysis of the sub-scale
scores reveals that youths’ most important factor is Self-actualization, whereas the Manual dimension

is the least important one.

La insercion laboral de los jovenes es una cuestion de actualidad
por las cambiantes condiciones sociales, bien sea en la sociedad red
o informacional descrita por Castells (1997), la sociedad del riesgo
(Beck, 1998) o el tercer entorno (digital) de Echeverria (1999), que
afectan a las expectativas personales, la cualificacion profesional y
la estructura del empleo. La (pos)modernidad supone la desvincu-
lacién de las estructuras y la organizacion del mercado de trabajo
propias de las sociedades industriales, y se caracteriza por el de-
sempleo, la desregulacion y la precarizacion laboral, rasgos que
afectan a las actitudes de los jovenes frente al trabajo futuro. Este
estudio presenta la validacién de un cuestionario para el diagnésti-
co de las expectativas y prioridades de los jévenes en relacion al fu-
turo laboral, que valora la importancia de distintos rasgos genera-
les de un trabajo, con una muestra balear participante en un estudio
internacional mds amplio relacionado con las actitudes hacia la
ciencia y la tecnologia (Schreiner y Sjoberg, 2004).

La juventud en las sociedades posmodernas rompe con la cultura
y la tradicién de las sociedades agrarias e industriales, experimen-
tando una liberacion pragmética de las normas y una concentracion
sobre si mismos, con el objetivo preferente de la construccion indivi-
dual de la personalidad, aprovechando los nuevos instrumentos y si-
tuaciones de la sociedad del bienestar, el grupo de iguales, la educa-
cién, la comunicacion y la movilidad (Giddens, 2001).
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En este marco, la educacién juega un contradictorio doble pa-
pel de aparcamiento forzoso ante el desempleo y promocién con-
tra el paro a través de la formacion y cualificacion (Lépez, Lopez
y Taberner, 2004), que no se justifica s6lo por argumentos econo-
micistas, sobre el salario y las posibilidades del mercado del tra-
bajo, sino que representa también un medio de autoactualizacion,
para alcanzar y desarrollar las habilidades y talentos personales,
pero también de promocion, integracién y reproduccion sociales.
Las actitudes de los jovenes baleares estdn mds orientadas al tra-
bajo que a los estudios, pero el sistema educativo goza de gran
confianza y un lugar destacado en sus valores y prioridades (Elzo,
2002). La estructura del empleo en Baleares hace que la insercién
laboral juvenil muestre una cara positiva —la mds alta tasa de em-
pleo juvenil del pais (60%) y la tasa de paro joven mads baja
(7%)—, y otra negativa de sectorializacién —la mayoria de em-
pleos estdn asociados al sector servicios (turismo-hosteleria) y
construccion— (Zarapuz, 2003). En este contexto de demanda la-
boral sin cualificar muchos jéovenes abandonan prematuramente el
sistema escolar —la tasa de baleares mayores de 16 afios que es-
tudian es de las mas bajas (mds de un tercio)—, de modo que el
capital formativo y el empleo son precarios.

La eleccion vocacional sélo puede entenderse en el marco del
proceso global de socializacién y desarrollo personal, pues la vo-
cacién es una forma de realizacion personal a través de la relacion
entre la persona y la profesion, de modo que los rasgos de perso-
nalidad destacados se asocian a los rasgos relevantes de los este-
reotipos profesionales (Rivas y Martinez, 2003). Para los jévenes,
la eleccidn vocacional es hoy un instrumento en la bisqueda de ac-
tualizacién y realizacién personales, y menos una simple cuestion
de trabajo y salario. El interés personal es el motor principal de las
elecciones educativas y profesionales y las cualidades de compe-
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tencia, impulso, deseo, goce y placer son también apreciadas,
mientras la monotonia y el tedio se rechazan.

Este trabajo se enmarca en el proyecto internacional ROSE
(Relevancia de la educacién cientifica), que estudia las actitudes
de los estudiantes hacia la ciencia y tecnologia (CyT), porque CyT
estdn implicadas en numerosas decisiones del dmbito privado
(consumo, laboral, comunicaciones, profesiones) y putblico (me-
dio ambiente, sostenibilidad, politicas cientificas, desarrollo). Por
ello, la educacién cientifica y tecnoldgica forma parte de la for-
macion bdsica en la mayoria de los paises y su calidad reside en su
contribucién a la formacién para la ciudadania, la capacitacién la-
boral, la sociedad del conocimiento y la informacion, la globaliza-
cion, las nuevas tecnologias y la competencia profesional en las in-
dustrias 'y empresas (Vdzquez, Acevedo y Manassero, 2005).
Ademas, las profesiones y carreras de CyT tienen un problema en-
démico de descenso de vocaciones y enrolamiento: el nivel de
eleccion de carreras cientificas y técnicas entre los jovenes es ba-
jo y decreciente, y mds entre las mujeres, debido a multiples acti-
tudes (dificultad, mala imagen, etc.) que orientan a los estudiantes
en direcciones vocacionales de evitacién y huida de la CyT. En las
sociedades desarrolladas, la necesidad de los sistemas de CyT de
obtener mano de obra cualificada y suficiente para su manteni-
miento y desarrollo, eleva este problema a la categoria de preocu-
pante (Gago, 2004; Schreiner, 2006).

En el marco del proyecto ROSE, este estudio pretende validar
un cuestionario sobre los rasgos y expectativas de un trabajo futu-
ro en jovenes (15-16 afos) que se encuentran todavia en edad de
escolaridad obligatoria. El objetivo del cuestionario es diagnosti-
car las diferentes expectativas, valores y prioridades que los estu-
diantes aplican para elegir su educacién, carreras y futuro laboral,
en el marco de un estudio mds amplio sobre las actitudes de los j6-
venes hacia la CyT escolares.

A diferencia de los inventarios con centenares de preguntas
aplicados al diagndstico de intereses y preferencias vocacionales
para la orientacién profesional (Ferndndez y Andrade, 1983; Mar-
tinez y Valls, 2006; Pérez y Cupani, 2006), el instrumento que se
valida es un cuestionario formado por un conjunto de rasgos ge-
néricos de un trabajo sobre los cuales los estudiantes expresan sus
prioridades.

Los estudios semejantes a éste proceden de andlisis de datos
preliminares de este mismo cuestionario realizados en otros paises.
Con una muestra de estudiantes noruegos (con datos estadisticos
incompletos, sélo para una parte del cuestionario) Schreiner (2006)
expone un andlisis exploratorio en seis factores denominados tra-
bajar con gente (B1 y B2 items; o= .80), trabajar manualmente o
con maquinas (B6 y B7; o= .85), inventar y disefiar nuevas ideas
(B10 y B11; 0= ".75), realizacién y desarrollo personales (B9, B13,
B15, B16, B26; o= .71), poder (B22, B23, B25; o= .80) y ocio
(B12, B17, B24; o= .65). Con una muestra de estudiantes ingleses
y rotacién Varimax, Jenkins y Pell (2006) informan cuatro factores
que explican el 44% de la varianza total, (B9, B13, B15, B16, B26;
varianza, 18.7%) (B21, B22, B23, B25; 10.1%) (B3, B4, B6, B7;
8.2%) y ademads diferencias entre la estructura de chicos y chicas.

Método
Farticipantes

La poblacién diana del estudio ROSE es el alumnado del final
de la educacion obligatoria (15/16 afios). El cuestionario se aplicé

a una muestra de 32 centros escolares de las Islas Baleares, en s6-
lo uno de sus grupos de cuarto de ESO seleccionado al azar, dan-
do una muestra valida de 774 estudiantes, de los cuales 443 (57%)
son chicas y 331 (43%) chicos, cuyas edades mayoritarias son 15
(n=466; 60%) y 16 afios (n=223; 29%), con minorias de 14 afios
(n=32; 4%) y edades superiores (17 y 18 afios), que han repetido
algtin curso anterior. Aproximadamente la mitad (55%) han elegi-
do una asignatura de ciencias, que en este curso son optativas.

Instrumento

El instrumento (Mi trabajo futuro) es un cuestionario elabora-
do por el grupo de expertos internacionales del proyecto ROSE
(Schreiner y Sjoberg, 2004) formado por 27 frases, cuyos conteni-
dos se corresponden con rasgos generales de un trabajo, aunque
sin citar ninguna profesion especifica, adaptada al espafiol para es-
ta aplicacion (tabla 1). Los examinados valoran la percepcion de
esos rasgos sobre una escala Likert de 4 puntos (Ninguna impor-
tancia 1, Mucha importancia, 4).

Los items del cuestionario sobre un trabajo futuro se agrupan
por su contenido tedrico en las siguientes dimensiones (Schreiner
y Sjoberg, 2004): Autoactualizacién (B9, B13, B15, B16, B26),
Creatividad laboral (B8, B10, B11), Prioridad al ocio (B12, B17,
B24), Relaciones con personas (B1, B2, B14), Relaciones con el
medio ambiente (B3, B4), Poder y fama (B21, B22, B23, B25), In-
terés y dinamismo (BS5, B18, B19, B20, B27), Manualidad y ma-
quinas (B6, B7).

Procedimiento

El instrumento fue administrado por el profesor de Ciencias a
cada grupo clase de cuarto de ESO entre noviembre de 2002 y
abril de 2003.

La justificacién de la validez de contenido del cuestionario se
remite a su construccién por los expertos (Schreiner y Sjoberg,
2004) y su validez de constructo se estudia aqui mediante analisis
de componentes principales; los factores obtenidos se usan como
subescalas para generar puntuaciones parciales y analizar la con-
sistencia interna de cada una de ellas (o) mediante el paquete es-
tadistico SPSS-PC 13. Algunas subescalas tienen pocos items y
para comparar los coeficientes de fiabilidad de todas sobre la mis-
ma longitud del cuestionario total se ha aplicado la correccién de
Spearman-Brown.

Resultados

El cuestionario sobre los rasgos de un futuro trabajo pretende
diagnosticar la percepcion de las expectativas y prioridades del
alumnado respecto a su futuro trabajo, para lo cual se presentan
datos de su validez y fiabilidad. Los andlisis descriptivos de los
items que informan las preferencias de los jévenes sobre los as-
pectos del futuro trabajo orientados a otros, orientados a la perso-
na, centrados en el yo, instrumentales o los aspectos cognitivos,
por su extension, y para distintos subgrupos han sido detallados en
otro lugar (Vazquez y Manassero, 2008).

Para contrastar la validez de constructo y la consistencia inter-
na, las puntuaciones directas asignadas a las cuestiones se han so-
metido a un andlisis factorial exploratorio de componentes princi-
pales (AFECP) y se han calculado los coeficientes de fiabilidad
del cuestionario y las subescalas formadas por los factores.
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El test de esfericidad de Barlett (chi-cuadrado 772.707
(p<0001) y la medida de adecuacién muestral KMO (0,663) son
favorables para realizar el AFECP, que ofrece 8 autovalores ma-
yores que la unidad, siendo dominantes el primero y segundo
(aproximadamente, 50% de la varianza explicada). La rotacién
Varimax para una estructura de ocho factores converge en 7 ite-
raciones y tienen una interpretacién parsimoniosa, significativa e
interesante que explica el 60% de la varianza del cuestionario (ta-
bla 1). La estructura de factores obtenida se corresponde casi
exactamente con la estructura de dimensiones postulada tedrica-
mente, lo cual supone una confirmacién empirica de la misma.
Los factores contienen entre cinco y dos cuestiones y exhiben
una potencia explicativa similar de la varianza (entre 5.7% y
8.9%).

La matriz de cargas factoriales (tabla 1) muestra la estructura
nitida de ocho factores bien saturados por todas las variables del
cuestionario, sin cargas cruzadas relevantes entre factores. La tni-
ca excepcion es la cuestion B14 (trabajar independiente de otras
personas), pues satura similarmente sobre dos factores (autoactua-
lizacion y relaciones con personas); la carga del dltimo es negati-
va, de modo que expresa un significado contrario al sentido del

factor, coherentemente con los contenidos de ambos. Las cargas
cruzadas sobre ambos factores ratifican una cierta ambivalencia de
esta cuestion, que la podria hacer apta para estar asignada en am-
bos factores. Sin embargo, si se incluye esta cuestion B14 como
parte del factor relaciones con personas, la fiabilidad de éste re-
sulta muy deficiente (o= 0.273), mientras que si no se incluye en
él, la fiabilidad de este factor aumenta significativamente (0.550);
paralelamente, la fiabilidad del otro factor (autoactualizacién) no
se ve alterada sensiblemente si se incluye este item. En conse-
cuencia, estos resultados empiricos avalarian una asignacién pro-
visional al factor de autoactualizacion, a la espera de nuevos re-
sultados.

Factores

El primer factor agrupa cuatro cuestiones (B8, B10, B11, B9),
que describen distintos aspectos de la creatividad en el trabajo (ar-
te y creatividad, usar talentos y habilidades, disefiar o inventar al-
go y proponer nuevas ideas), y explica el 8.9% de la varianza to-
tal. Esta dimension habia sido ya postulada tedricamente
(denominada Creatividad laboral) y la tnica diferencia entre el

Tabla 1
Andlisis factorial exploratorio de componentes principales del cuestionario de trabajo futuro con rotacién Varimax (se omiten las cargas inferiores al valor 0.3)

Cuestiones

Factores

1. Trabajar con personas mejor que con cosas
2. Ayudar a otras personas
3. Trabajar con animales
4. Trabajar en la proteccién del medio ambiente
5. Trabajar en algo facil y simple
6. Construir o reparar objetos con mis manos
7. Trabajar con mdquinas o herramientas
8. Trabajar artisticamente y creativamente en arte 763
9. Usar mis talentos y habilidades 675
10. Hacer, disefiar o inventar algo 763
11. Proponer nuevas ideas ,625
12. Tener mucho tiempo para mis amigos
13. Tomar mis propias decisiones
14. Trabajar independientemente de otras personas
15. Trabajar en algo que me parezca importante y significativo
16. Trabajar en algo de acuerdo con mis actitudes y valores
17. Tener mucho tiempo para mi familia
18. Trabajar en algo que me permita viajar mucho
19. Tener un trabajo interesante 0 emocionante
20. Trabajar en un puesto donde algo nuevo y excitante pasa frecuentemente
21. Ganar mucho dinero
22. Controlar a otras personas
23. Llegar a ser famoso
24. Tener mucho tiempo para el ocio, aficiones y actividades
25. Llegar a ser el jefe en mi trabajo
26. Desarrollar o mejorar mis conocimientos y habilidades

27. Trabajar en un equipo, con muchas personas a mi alrededor

,680
,550

482

,825

402 -,531

,672
,641
799
749
,568
,730
,566
,698

485
,642

Nombres de los factores: 1. Creatividad; 2. Autoactualizacién; 3. Poder y fama; 4. Ocio; 5. Dinamismo; 6. Medio ambiente; 7. Manual; 8. Personas
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factor empirico y la dimensién tedrica es la incorporacién de la
cuestion B9 (usar mis talentos y habilidades), teéricamente asig-
nada a la dimensién Autoactualizacion.

Tras la adicién de B14, discutida anteriormente, el segundo fac-
tor, que explica el 8.7% de la varianza total, estd formado por cin-
co cuestiones (B13, B14, B15, B16, B26). El contenido de estas
cuestiones (tomar decisiones, trabajar independientemente de
otros, en algo significativo, de acuerdo con mis valores y desarro-
llar mis habilidades) expresan distintas expectativas de realizacion
personal en el trabajo, por lo que se propone denominarlo Autoac-
tualizacion. Este factor, respecto a la dimensién postulada inicial-
mente, ha perdido la cuestién B9, incorporada al primer factor.

El tercer factor estd constituido por cuatro cuestiones (B21,
B22, B23, B25) que se refieren a aspectos de poder y fama en el
trabajo (ganar dinero, controlar a otros, fama, mandar) y explica el
8.5% de la varianza total. Su contenido coincide exactamente con
la dimension tedrica denominada Poder y Fama.

El cuarto factor incorpora la cuestién B5, inicialmente no ads-
crita a este factor, queda formado por cuatro cuestiones (B5, B12,
B17, B24) que se corresponden con los rasgos de un trabajo sim-
ple que deja tiempo para amigos, familia y ocio, que conforman la
dimensién denominada Prioridad al ocio y explica el 8.4% de la
varianza total.

El quinto factor estd formado por tres cuestiones (B18, B19,
B20) cuyos contenidos (viajar, emociones y excitante) se corres-
ponden con la dimensioén Interés y dinamismo. Sin embargo, pier-
de las cuestiones B5 (incorporada al factor anterior) y B27 (des-
plazada al dltimo factor).

El sexto factor estd formado por dos cuestiones (B3, B4) que se
corresponden con trabajos con animales y proteccién del medio
ambiente; esta dimension se denomina Medio ambiente y explica
el 6.6% de la varianza total.

Las preferencias por los trabajos manuales y con aparatos o
maquinas se recogen en el séptimo factor, que explica el 6.4% de
la varianza, y estd formado por dos cuestiones (B6, B7), que cons-
tituyen la dimensién denominada Manualidad y mdquinas.

El octavo factor estd formado por tres cuestiones (B1, B2, B27)
que contienen diversos aspectos del trabajo con personas (ayudar
y trabajar en equipo) que se corresponden con la dimensién deno-
minada Relaciones con personas'y explica el 5.7% de la varianza
total. El rasgo mds destacable de este factor es la incorporacién de
la cuestion B27, tedricamente adscrita al factor de dinamismo.

El AFECP confirma los rasgos bdsicos de la estructura tedrica
propuesta para el cuestionario, pero incorporando algunas peque-
flas correcciones en tres cuestiones (B5, B9 y B27), que cambian
su ubicacion original desde un factor hacia otro, como consecuen-
cia del andlisis empirico, siendo la nueva ubicacién también razo-
nablemente justificada por la afinidad entre el contenido de la
cuestion y los factores.

La estructura final de factores del cuestionario sobre expectati-
vas de un trabajo futuro es la siguiente:

— Autoactualizacion (B9, B13, B14, B15, B16, B26).
— Creatividad laboral (+B9, B8, B10, B11).

— Prioridad al ocio (+B5, B12, B17, B24).

— Relaciones con personas (B1, B2, +B27).

— Relaciones con medio ambiente (B3, B4).

— Poder y fama (B21, B22, B23, B25).

— Dinamismo y excitacién (BS, B18, B19, B20, B2%).
— Manualidad y maquinas (B6, B7).

Las cuestiones tachadas corresponden a las cuestiones elimina-
das de un factor, al que habian sido asignadas tedricamente; con un
signo + aparecen esas mismas cuestiones en el factor al cual han
sido reasignadas.

Fiabilidad

La fiabilidad del cuestionario total, medida por el coeficiente
de consistencia interna, es buena (0= 0.792), a pesar de la gran he-
terogeneidad de contenidos de las cuestiones, pues, por construc-
cion, representan rasgos muy diversos, incluso opuestos.

Los factores con mejor fiabilidad son el primero, creatividad
(0=10.729), el sexto, medio ambiente (0= 0.742) y el séptimo, ma-
nual (o= 0.756).

Otros tres factores tienen valores de la fiabilidad un poco me-
nores: el factor poder y fama (o= 0.681), ocio (0= 0.683) y dina-
mismo (o= 0.667).

Los dos factores restantes, autoactualizacion (o= 0.579) y rela-
ciones con personas (0= 0.550) presentan las fiabilidades mas ba-
jas.

La fiabilidad de los factores encontrados es mds variable, en
parte, porque su longitud es también muy variable (desde cinco a
dos items), y es bien conocida la relacién entre longitud del cues-
tionario y fiabilidad. La férmula de Spearman-Brown permite co-
rregir coeficientes de fiabilidad con una misma longitud hipotéti-
ca para realizar comparaciones mads realistas entre ellos; aplicando
esta correccion a los factores, como si tuvieran la misma longitud
del cuestionario total (27 cuestiones), se obtienen valores equiva-
lentes superiores a 0.90 y se reducen las diferencias de fiabilidad
observadas entre ellos.

Puntuaciones de los factores

Los ocho factores identificados en el andlisis anterior corres-
ponden a grupos de cuestiones relacionadas por su similitud de
contenidos, de modo que constituyen nuevas variables que redu-
cen el nimero de variables originales con mayor homogeneidad y
significacién de sus contenidos. Los valores de estas variables (de-
finidas por simple adicién de las puntuaciones directas de las cues-
tiones que las forman) resultan de gran relevancia por su simplici-
dad y significado tedrico.

Las puntuaciones medias de las ocho subescalas que represen-
tan los factores identificados en el AFECP estan mayoritariamente
por encima del punto medio (2.5) del cuestionario de valoracién
(tabla 2), lo cual es un indicador de valoracidn positiva de esos fac-
tores. Entre ellos destacan Autoactualizacién y Trabajar con per-
sonas, por alcanzar las puntuaciones medias mds altas (superiores
a 3 puntos); ademds, estos dos factores exhiben también las des-
viaciones tipicas mds bajas de todos, de modo que los factores de
Autoactualizacién y Trabajar con personas son los rasgos de un
trabajo futuro mds apreciados por los jévenes, y esta maximizacion
se consigue con el mayor consenso de los participantes. El factor
peor valorado es Manual, cuya puntuacién estd claramente por de-
bajo del punto medio del cuestionario de valoracién, seguido de
Medio ambiente; los contenidos de ambos factores son los que los
patrones vocacionales atribuyen a las profesiones cientificas.

Las diferencias en estos factores entre los estudiantes que han
elegido ciencias y quienes no las eligen no son importantes. S6lo
dos factores, Actualizacién (p= 0.005; gl= 743) y Dinamismo (p=
0.001; gl= 743), muestran diferencias estadisticamente significati-
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vas, aunque el tamafio del efecto de las diferencias (diferencias
medidas en unidades de desviacién tipica) en ambos factores es
pequefia (respectivamente 0,209 y 0,252) y favorable a los estu-
diantes con ciencias. También se han realizado para ambos grupos,
sendos AFECP separados; en los dos grupos se obtiene la misma
estructura factorial, por lo que se podria concluir que la eleccién
(o no) de ciencias en Secundaria no determina diferencias estruc-
turales sobre las expectativas hacia un trabajo futuro.

Discusién y conclusiones

Este estudio presenta los datos de la validacién del cuestiona-
rio sobre los rasgos de un trabajo futuro para valorar expectativas
de los jovenes. E1 AFECP valida el constructo a través de una es-
tructura de ocho factores denominados Autoactualizacién, Creati-
vidad laboral, Prioridad al ocio, Relaciones con personas, Rela-
ciones con medio ambiente, Poder y fama, Dinamismo y
excitacion, y Manualidad y mdquinas, que permiten una utiliza-
cién mas precisa y diversificada del cuestionario. En conjunto, los
resultados respaldan la validez y fiabilidad del cuestionario y sus
subescalas, como instrumentos validos para la investigacién y el
diagnéstico de las expectativas de los jovenes respecto a un traba-
jo futuro, con un cuadro de cargas factoriales que saturan los fac-
tores satisfactoriamente, a pesar de obtener ocho factores diferen-
tes y heterogéneos, algunos muy cortos.

La estructura hallada ha sido aplicada en este estudio para con-
trastar las diferencias entre los grupos de eleccién (o no) de cien-
cias en Secundaria y su relacién con una primera definicién voca-
cional hacia la ciencia. La caracterizaciéon general de patrones
vocacionales que los especialistas en orientaciéon (Rivas, 2003)
asignan a los grupos, Biosanitario (V) y Cientifico-tecnolégico
(VD) incluyen «... estudio de los organismos vivos... relaciones
personales directas... actividades profesionales relacionadas con
la sanidad, el trato con seres Vvivos...», y para el segundo «... ma-
nejo de maquinas, equipos de precisién, manufacturacién... con-
tacto con la naturaleza... rigor y precision en las tareas... y ayu-
dar a la gente» que sintonizan con algunos rasgos contenidos en el
cuestionario. Los resultados negativos obtenidos para las diferen-
cias seguramente sélo indican que la eleccién de ciencias en este
curso no define adn la vocacion de los jévenes. Desde la perspec-

Tabla 2
Estadistica descriptiva para los factores del cuestionario de trabajo futuro
identificados en el andlisis factorial

Factores Estructura Total

N Media D.E.

Creatividad laboral +B9, B8, B10, B11 763 2,73 0,70
Autoactualizacion B9, B13, +B14,B15,B16, B26 742 3.26 0,44
Poder y fama B21, B22, B23, B25 750 2,62 0,67
Prioridad al ocio +B5, B12, B17, B24 754 2,83 0,60
Dinamismo y excitacion B85, B18, B19, B20, B2% 737 2,92 0,67
Medio ambiente B3, B4 765 245 0,87
Manualidad y méquinas B6, B7 763 2,19 0,88
Relaciones con personas Bl1, B2, +B27, B+4 758 3,10 0,58

+ : Cuestiones afiadidas por el AFECP empirico a la dimensién donde figuran.
Tachadas: cuestiones eliminadas por el AFECP empirico de esa dimensién, donde estaban
asignadas tedricamente

tiva de que la eleccion de ciencias pudiera definir ya una potencial
vocacion cientifica, cabria esperar diferencias significativas justa-
mente en aquellos factores mds directamente relacionados con el
trabajo cientifico (Manual o Medio ambiente) o en la estructura de
factores del cuestionario para el grupo de ciencias; ninguna de es-
tas diferencias se observan en los datos. Cabe, pues, concluir que
la primera eleccion de ciencias no parece determinar expectativas
muy diferenciadas sobre un trabajo futuro, y viceversa, que las di-
ferencias observadas en expectativas sobre un trabajo futuro no de-
terminan diferencias entre quienes eligen (o no) ciencias.

Los resultados de validacién confirman la estructura postulada
tedricamente por construccidn, pero también muestran desviacio-
nes centradas en las cuestiones B5, B9, B14 y B27 que sugieren
diversas correcciones para mejorar la validez del cuestionario.

La inclusién de B9 (usar mis talentos y habilidades) en el pri-
mer factor (creatividad) como consecuencia del andlisis empirico,
no resulta irracional o contradictoria con el andlisis de contenido
de ambos, por lo que se puede aceptar como una correcciéon empi-
rica de la estructura tedrica postulada, esperando confirmaciones
ulteriores.

El contenido de la cuestién BS (trabajo fécil y simple) parece
incompatible con la dimensioén dinamismo y excitacion del traba-
jo, donde se asigné tedricamente; parece mds racionalmente en
sintonia con el factor ocio, donde el analisis empirico de este es-
tudio le ha asignado, dado que este factor recoge una actitud de
cierto desinterés hacia el trabajo en si, mds dirigido a desarrollar
el ocio y no complicarse con el trabajo. La adicién de la cuestion
BS al factor de ocio, pues, ademds de empiricamente asignada,
sintoniza racionalmente con el significado y los otros componen-
tes del factor.

Un caso similar es la cuestién B27 (trabajo en equipo con per-
sonas), asignada tedricamente al factor dinamismo, pero empirica-
mente al factor de relaciones con personas. Racionalmente, este
contenido también podria haber sido considerado parte del trabajo
de relaciones con personas como ubicacion inicial, de modo que el
andlisis empirico corrige aquella asignacién y reafirma el trabajo
en equipo como un aspecto mas del trabajo con personas.

En el caso de la cuestién 14 (trabajar independientemente de
otras personas) los problemas empiricos de fiabilidad del factor re-
laciones con otras personas donde se ubica tedricamente y su asig-
nacion empirica en autoactualizacion inclinan su asignacién hacia
este ultimo. No obstante, en este caso la decision no es tan clara
como las anteriores, y por ello se sugiere su reformulacién, elimi-
nando las referencias a personas, con lo cual seria mas plausible
obtener una mayor carga sobre el factor autoactualizacién, pen-
diente de comprobacién empirica.

Los inconvenientes de ser el primer estudio en afrontar la vali-
dez del cuestionario se ponen de manifiesto en la ausencia de re-
ferencias. Ya se han citado algunos estudios que la han aplicado
(Schreiner, 2006; Jenkins y Pell, 2006), pero éstos ofrecen resulta-
dos incompletos y fragmentarios sobre la validez (por ejemplo, no
aparecen citadas todas las cuestiones). La incompleta estructura de
factores informada coincide también en la inestabilidad de la es-
tructura tedrica postulada, que no se mantiene tampoco en sus
muestras y las pequefias variaciones visibles tampoco son coinci-
dentes con las nuestras.

En suma, a falta de informes mds completos y transculturales
sobre la validez de constructo, las conclusiones deben centrarse
por ahora en estos resultados que sugieren algunas propuestas de
mejora. La problemdtica encontrada en la cuestién B14, que exhi-
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be cargas cruzadas sobre dos factores diferentes podria evitarse
eliminando las tres dltimas palabras de la formulacién original (de
otras personas) para hacer su contenido (trabajar independiente-
mente) mds acorde con la dimension asignada empiricamente (au-
toactualizacion) y evitar su superposicion con la otra dimension en
conflicto (trabajo con personas). En segundo lugar, el cuestionario
no cita ningun drea de trabajo concreta, excepto la cuestién B8 (ci-
ta el arte), por lo que se sugiere suprimir esta palabra. Finalmente,
puesto que el contenido las cuestiones 19 y 20 es practicamente
idéntico, se sugiere refundirlas en una tnica.

Este estudio aporta los primeros andlisis sobre la validez de es-
te cuestionario. Esta circunstancia es una limitacién que necesa-

riamente obliga a esperar otros estudios que verifiquen o falseen la
validez de los factores, los hallazgos y las propuestas de mejora
sugeridas.
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