La relacion familia-escuela

CON RESPECTO A LA RELACION FAMILIA-ESCUELA, CABEN VARIAS RES-
PUESTAS. EN ESTAS LINEAS SE PROPONE UNA QUE, ENUNCIADA BRE-
VEMENTE, CONSISTE EN LO SIGUIENTE: A) NO HAY PARTICIPACION EN
EL AMBITO EDUCATIVO PORQUE SU SENTIDO ES CONFUSO E IMPRO-
PIO; B) DICHA CONFUSION SE DEBE A UN ERRONEO PLANTEAMIENTO
DE LA RELACION ORIGINARIA ENTRE FAMILIA Y ESCUELA: C) DICHA
RELACION ORIGINARIA TIENE UNA FORMA JURIDICA DEFINIDA, QUE
ES LA DELEGACION.
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THERE ARE MANY POSSIBLE CONCEPTIONS OF HOME-SCHOOL COLLA-
BORATION. THE MODEL PRESENTED HERE HAS THE FOLLOWING FEA-
TURES: A) THERE IS NO PARTICIPATION IN SCHOOLS BECAUSE ITS MEA-
NING IS NOT CLEAR AND IS INAPROPRIATE IN THAT CONTEXT, B) THE
LACK OF CLARITY IS DUE TO AN ERRONEOUS CONCEPTION OF THE RE-
AL BASIS OF THE RELATION BETWEEN FAMILY AND SCHOOL; C) THE
AFOREMENTIONED RELATION HAS A WELL-DEFINED JURIDICAL FORM,
IT IS DELEGATED IN NATURE.
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HACE CINCO ANOS, EN su Informe sobre el estado y situacion del sistema educa-
tivo de 1998, el Consejo Escolar del Estado hacia la siguiente indicacion:
“recordar a las Administraciones educativas el deber de fomentar la parti-
cipacién escolar en todos los 4mbitos. No es suficiente con reconocer el
derecho a la participacién. En nuestra comunidad educativa este habito de-
mocratico no ha alcanzado todavia los niveles deseados. Por ello conside-
ramos que las Administraciones deben planificar campafias de difusiéon
que contribuyan a un mejor conocimiento del funcionamiento de los 6r-
ganos de participacidn, asi como a la formacién democrética de los dife-
rentes agentes sociales y educativos: alumnos, familias, profesorado, etc.”
Se trae a colacién este texto pretérito precisamente por el tiempo transcu-
rrido hasta la fecha. Tal vez otras sugerencias de dicho informe hayan sido
atendidas, pero no asi ésta. Es evidente que ni el llamado “hdbito demo-
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cratico” se ha desarrollado respecto a la comunidad escolar, ni se han pla-
nificado ni realizado campaiias de difusién para un mejor conocimiento de
las posibilidades de participacién. Y es indiscutible que la participacion de
los padres de familia en la escuela es escasisima; que el ejercicio de la de-
mocracia en el ambito escolar, al menos, no ilusiona ni mueve de suyo a la
accidn participativa.

1. EL SENTIDO DE LA PARTICIPACION EN LOS AMBITOS EDUCATIVOS

La participacién de los agentes educativos en la escuela se plantea hoy de
un modo impropio porque se concibe sociopoliticamente. Esta perspectiva
tiene su razon de ser y su justificacién en el marco de la convivencia social,
y sin duda que la escuela participa intensamente de esa convivencia; pero
hay algo miés en ella, que es su finalidad educativa. Precisamente, una de las
cosas que se aprenden en la escuela de modo eminente son los usos y reglas
de la convivencia social; pero no debe olvidarse que también se aprenden
muchas otras cosas...

La finalidad de aprender justifica y da sentido a la escuela. Tamafia ob-
viedad roza el limite de la perogrullada; y sin embargo, parece quedar rele-
gada cuando se propone que la escuela adopte unas formas de participacion
que no dimanan de su finalidad educativa. Si asi fuera se tendria que aten-
der a un elemento radical y originario de la relacién educativa: la desigual-
dad ingénita entre los miembros; desigualdad irrecusable porque se funda
en la misma raiz de la educacién, en que unos ensefian y otros aprenden.
Esto no es una circunstancia o pormenor que pueda postergarse en pro de
una finalidad superior. La desigualdad se da respecto al saber, pero este sa-
ber —que unos tienen y otros no- es el nexo entre maestros y alumnos en la
escuela; por tanto, la desigualdad no es accidental, sino verdaderamente sus-
tancial.

Por otra parte, la desigualdad radical también se da entre maestros y pa-
dres de familia, no sélo por la dedicacién y la competencia en la ensefian-
za de una ciencia o saber de los profesores, sino también por la mayor res-
ponsabilidad educativa de los padres. Asi se reconoce juridicamente en el
caso de los menores de edad: se exige responsabilidad a la escuela respecto
de las acciones del menor, pero sélo dentro del espacio y del tiempo que le
tiene a su cargo; a la familia se le pide responsabilidad en todo tiempo y lu-
gar. Y no sélo hay responsabilidad juridica; también hay una responsabili-
dad educativa que detentan los padres de familia y que resulta ampliamen-
te mayor que la exigida a la escuela. La desigualdad entre los miembros de
la relacién educativa es sustantivamente real. Por eso, concebir la participa-
cion desde la igualdad radical del ser humano, en el dmbito educativo es
errénea por impropia.

Sin embargo, tal es la concepcién que sustenta la perspectiva sociopoli-
tica —la participacion desde la igualdad radical-, que si bien es legitima en
su ambito, no tiene por qué serlo fuera de él. Concebir dicha perspectiva



como absolutamente valida y definitiva en cualquier 4mbito humano es un
reduccionismo que posterga la dimensién nterpersonal de relaciéon; dimen-
sién que conforma la convivencia, junto con la dimensién sociopolitica. Es-
ta, por su propia consistencia se ordena a la colectividad; aquélla, a la per-
sona. Y ser persona implica vivir en una colectividad, pero con un rango su-
perior a ella; al menos si se afirma que toda persona es un fin, y nunca un
medio, tal y como proponia Kant. Desde esta consideracién se avizora la
clave para comprender el origen del error: la concepcién del Estado moder-
no, que coloca a la colectividad por encima de la individualidad, negando
practicamente que el individuo sea persona. Y conviene recordar que no sé-
lo es asi en los estados totalitarios, sino también en el Estado democratico
moderno. Por eso, cuando se asocia la participacién a la democracia, se re-
duplica el perjuicio del paradigma sociopolitico; pues se piensa que si no
hay participacién, no hay democracia. Mas si realmente prevaleciera el sen-
tido pedagdgico, o sea, la referencia prioritaria a la finalidad educativa por
encima del contexto sociopolitico, se acertaria a valorar debidamente el sen-
tido y alcance de la “participacion democritica” en la escuela.

No conviene olvidar a John Dewey en estos asuntos. Pocos como él han
trabajado tan esforzadamente por una pedagogia orientada por el ideal de-
mocrético, tanto en sus libros como en su actividad pedagdgica concreta
cuando fue director de la Escuela de Chicago. Para Dewey no cabia duda de
que la formacién de un cierto caricter o modo de ser constitufa la tinica ba-
se posible para propiciar una conducta verdaderamente moral, la cual iden-
tificaba sin més con las pricticas democriticas. No obstante, nunca enten-
di6 —aun desde esta finalidad sociopolitica- que la relacion entre los agen-
tes educativos tuviera que fundarse y realizarse al modo de la participacién
democritica usual en la sociedad civil. Y debe tenerse presente que J. Dewey
no es precisamente un “personalista” en la consideracion del ser humano.

No es que la escuela no tenga en cuenta a la persona, pero hay una esen-
cial diferencia respecto a la familia: la escuela tiende propositivamente a la
consideracién personal del individuo por su finalidad educativa; en cambio,
la familia se establece desde la consideracion personal de sus miembros de
modo natural. Segun la definicién de Pedro Juan Viladrich, la familia es “el
dmbito donde se nace, se crece y se muere como persona”. Respecto a la
educacion, la tesis clasica no menciona la condicién personal del ser huma-
no, pero estd presente implicitamente cuando afirma la educacién como
una prolongacién de la generacion y la nutricidn por parte de los padres, tal
y como hace Tomas de Aquino. Obviamente, si el ser humano fuera mera-
mente un ser vivo, pero no fuera persona, bastaria con la generacién y la ini-
cial nutricién en la fase de cria, tal como ocurre con los animales.

2. LA FUNDAMENTAL RELACION FAMILIA-ESCUELA: LA DELEGACION
Si se considera a la familia como la principal y originaria responsable y
hacedora de la educacién de la prole, en cuanto que sus miembros nacen y
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crecen en ella como personas, las relaciones de participacién con, y en la es-
cuela, cobran un sentido muy diverso de las de participacién democratica.
Y si se atiende a la finalidad educativa, desbordando y subsumiendo la pers-
pectiva sociopolitica, no cabe otra cosa que fundar la participacién en un
relacion formal que salvaguarde al tiempo la desigualdad de condiciones y
de responsabilidades educativas. Esta relacion formal debe tener sentido ju-
ridico, pues obviamente existen unos derechos que salvaguardar y unos de-
beres que concretar.

Respecto al caricter juridico de una relacién interpersonal conviene ha-
cer algunas consideraciones. La primera tiene un sentido ad hominem: cier-
tamente, lo juridico tiene sustancia formal; expresa y regula la forma y el
modo peculiar de la relaciéon. Pero que sea una “formalidad” no significa
que sea algo superfluo u omisible en la relacién. El emotivismo espontineo
e inconsciente que impregna hoy la comprension de las relaciones huma-
nas lleva a prescindir del valor propio e insustituible de las “formalidades”,
o al menos a postergarlas en pro de la supuestamente auténtica y fecunda
materia afectiva de la relacién. Este juicio proviene del extendido menos-
precio de lo intelectual en pro de lo sentimental como motor de las accio-
nes humanas. Sin embargo, estos son prejuicios infundados e insostenibles
ante una minima reflexién: por la razén se eleva el ser humano sobre los
demas vivientes, y no cabe dejar de lado la dimensién racional justamente
en la ordenacién de las relaciones entre humanos.

Otra consideraciéon sobre la naturaleza y el contenido juridico de las re-
laciones humanas es su precedencia respecto de la ley positiva. Es muy ele-
mental, pero a veces se olvida que el derecho funda a la ley, y por eso lo ju-
ridico -la concrecidn de los abstractos derechos y deberes— antecede a lo le-
gal. Es obvio que los Derechos Humanos preexistian a su Declaracién Uni-
versal en 1948.

Por tltimo, mediante las consideraciones juridicas se amparan los dere-
chos y se especifican los deberes. Mediando las distintas responsabilidades
educativas de padres y profesores, es muy sensato discernir los derechos y
deberes de unos y otros, tanto respecto a los educandos, cuanto respecto a
sus mutuas relaciones, sobre todo cuando éstas también son de desigualdad
entre ambos por la mayor y menor responsabilidad como agentes educati-
vOs.

Histéricamente, la escuela surge como institucion al servicio de los fines
familiares en lo tocante a la educacién, que se va extendiendo en la medi-
da en que crece el conocimiento y se diversifican las ciencias y saberes. Al
no poder hacerse cargo de su ensefianza, la familia acepta la ayuda de la es-
cuela; de modo andlogo a como acepta acogerse a la cooperacién con otras
instituciones sociales cuando ella sola no alcanza a subvenir sus necesida-
des. Pero el apoyo en otras instituciones sociales no implica un traspaso o
descarga de responsabilidades por parte de los padres de familia, pues esto
conllevaria una dejacién de derechos y deberes irrenunciables; como son to-



dos aquellos que se derivan directamente de la condicién personal de cada
miembro de la familia, que es originaria por la generacion y el nacimiento
de la prole en el seno familiar, y también actualizada y desarrollada en la
convivencia cotidiana. Si es asi, {qué ocurre entonces con las responsabili-
dades que conciernen a los progenitores?; ése comparten?; ¢se pierden?

Hay otra respuesta posible: se delegan. Sin necesidad de recurrir a las de-
finiciones de los juristas profesionales, se puede comprender la naturaleza
de la delegacién desde la definicién que ofrece el diccionario, delegar es
“dar una persona a otra la jurisdiccién que tiene por su dignidad u oficio, o
comisionar a uno para que haga sus veces”; o bien, en una segunda acep-
cién, “delegar es un acto por el cual la autoridad trasmite la capacidad de
gjercitar determinadas funciones de las que le corresponden por razén de su
oficio a persona distinta de su titular”. Por tanto, y segin esto, la delegacién
se diferencia netamente de otras acciones con efectos juridicos, como po-
drian ser las de encargar, enviar o comisionar. En estos casos se detenta siem-
pre y en todo momento la responsabilidad del encargo, el envio o la comi-
si6n por parte de quien la establece; por lo tanto, no conlleva una cesiéon o
abandono de la responsabilidad originaria. En el caso de la delegacion, tam-
poco se pierde la responsabilidad originaria, pero eso si, se comparte con
otro seglin la exigencia de su mejor ejercicio. En efecto, quien tiene una res-
ponsabilidad, si la vive justa y plenamente, tiene la obligacion de buscar los
mejores medios para su cumplimiento. Y en este momento es cuando hay
que referirse directamente a las responsabilidades educativas, pues en el ejer-
cicio de éstas se descubre que uno de los medios o recursos —y el més deci-
sivo de todos por otra parte— es la concurrencia de otras personas; esto es,
la accién de ayuda que prestan los profesionales de la ensefianza a los pa-
dres de familia. El sentido propio de la delegacion recta y rigurosamente en-
tendida conlleva unas implicaciones singulares que modulan y especifican
la relacién familia-escuela. Las mas sustantivas de ellas conciernen directa-
mente a la concepcidn de la participacién de las familias en el centro esco-
lar, y son las tres siguientes:

a) la persona que delega lo hace como titular, sin perder la responsabili-
dad que comporta dicha titularidad; el delegado debe reconocerlo asi, pues
de lo contrario serfa un usurpador;

b) el delegado sélo puede serlo por su capacidad u oficio para ejercer las
funciones delegadas; por tanto, si el delegado actiia por oficio, s6lo puede
ser gobernado por su superior profesional; esto implica una confianza efec-
tiva en el delegado por razén de su oficio.

¢) no s6lo se delegan las funciones, sino la potestad para ejercerlas; dele-
gar no es decir a otro “haga esto o aquello”, sino “actiie por mi en esto o en
aquello”; efectivamente, hay una potestad compartida que permanece por
su origen en quien delega, pero se ejerce efectivamente por el delegado.

Desde estas consideraciones pueden entenderse mejor algunos de los as-
pectos frecuentemente conflictivos en las relaciones familia-escuela, tal co-
mo se plantean y se viven hoy.
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En primer lugar, puede comprenderse que la participacién de los padres
de familia en la escuela no puede reducirse a la participacién en las asocia-
ciones de padres y madres en cada centro escolar. Las APAs son la forma
participativa derivada de la perspectiva sociopolitica; esto es, como trans-
posicidn de las formas de participacién democrética en la sociedad civil. Pe-
ro no es la forma de participacién propia de los padres de padres de fami-
lia, pues no dimana de su derecho educador; no se corresponde ni se ajus-
ta a la delegacion que pueden y deben ejercer. Como consecuencia prime-
ra -y que puede ser decisiva para la mejora de las relaciones actuales-, se
desprende que los padres de familia no pueden participar en el gobierno de
la escuela, en ningun aspecto o grado de implicacién. Esto contradice de
plano la esencia de la delegacion y es impropio de quien delega, pues tras
compartir la responsabilidad, no cabe una intromision en el ejercicio del de-
legado. Los padres de familia, como titulares de la educacién, pueden con-
ceder o revocar la delegacion; pero no pueden inmiscuirse en el ejercicio de
las funciones propias del delegado, es decir, de la escuela, pues estaria im-
pidiendo que ésta “hiciera sus veces, o actuara por los padres”. Por la mis-
ma razon, los padres de familia no pueden ni deben participar en la gestion
de los medios de la escuela; esto corresponde a los profesores, a través del
organo establecido para la administracién de los recursos materiales.

En suma, la delegacion ayuda a preservar los derechos tanto de padres de
familia, como de profesores, y también a precisar sus deberes. En cuanto a
los padres, un derecho esencial como tales es mantener la titularidad de la
educacion de sus hijos; pero ello no implica capacidad para intervenir di-
rectamente en el gobierno de la escuela. Como se ha dicho, tal actitud con-
tradice el ejercicio de la delegacion, pero también es una violacién del dere-
cho a la autonomia profesional de los docentes; ser titular de la educacion
no conlleva la potestad de decision sobre la ensefianza de las ciencias o sa-
beres. El acto de delegar no transmite la responsabilidad, sino también la po-
testad; el delegado no es un titere, lacayo o longa manus de quien le delega.

Por otra parte, y transcendiendo el marco de las relaciones familia-es-
cuela en su concrecion operativa, el concepto de delegacion ofrece luces pa-
ra comprender mejor aspectos del universalmente reconocido derecho a la
educacion. Pues para poder delegar verdaderamente, se precisa poder elegir
efectivamente. Y cuando no existe esa posibilidad, realmente no hay liber-
tad de eleccion, con lo cual tampoco puede haber delegacién. La primera
responsabilidad del ejercicio efectivo del derecho a la educacién correspon-
de al Estado, y no se salda solamente dotando puestos escolares de modo
que haya uno para cada nifio. Es preciso que también exista una minima
posibilidad de eleccién para los padres de familia respecto a la escuela para
sus hijos; es decir, que puedan escoger a quién o a qué escuela delegan. El
llamado “criterio de zonificacién” -los nifios acuden a la escuela que les co-
rresponde segun la zona de la residencia familiar- niega de facto el derecho
a la delegacién de los padres de familia y pone en entredicho el derecho a
la educacién.



Acaso se piense que una tal propuesta es inviable por la ingente cantidad
de recursos y el aumento insoportable de la financiacién que requeriria. Pe-
ro esto es un juicio en el vacio mientras el asunto no se haya estudiado ob-
jetivamente, lo que hasta ahora, no se ha hecho. Podria ocurrir que bastara
con una planificacién y administracién distintas a las actuales, que sélo tie-
nen como objetivo “un nifio, una plaza”, con lo cual los criterios de deci-
sion son irremediablemente cuantitativos.

Realmente, la mayor y decisiva dificultad no es de orden econémico o
politico, sino de rango antropoldgico y ético: la falta de confianza generali-
zada en las relaciones humanas. ¢Estarian los profesores dispuestos a confi-
gurar la escuela de manera que pudiera propiciar efectivamente la titularidad
educativa de los padres de familia? ¢Serian éstos capaces de respetar y afir-
mar la autonomia profesional de los profesores en la toma de decisiones res-
pecto al modo de desarrollar la ensefianza? ¢ Aceptaria el Estado que no tie-
ne la mayor y principal responsabilidad educativa, y estaria dispuesto a pro-
mover concretamente el derecho y el ejercicio de la delegacion por los pa-
dres de familia? Y, por ultimo, aunque no menos importante: ¢aceptarian
padres de familia y profesores la responsabilidad compartida de educar, sin
derivarla hacia la administracidn politica, o sea, hacia el Estado?

Seguramente, el desarrollo debido para la relacién familia-escuela, no de-
pende tanto de las estructuras participativas democraticas, cuanto de la vo-
luntad de responsabilizarse de los ambitos educativos propios; lo cual aca-
so podria realizarse mediante la conciencia y el ejercicio de la delegacion por
parte de los padres de familia, y su aceptacion por los profesores. Para ello,
la primera y necesaria condicién operativa es la recuperacién de la mutua
confianza, pues sin ella no s6lo es impracticable la delegacién, sino que es
materialmente imposible la educacién.m
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