Sobre la globalizacion

BY CONTEXTUALISING GLOBALIZATION FROM A SOCIOLOGICAL PERS-
PECTIVE IT IS POSSIBLE TO HIGHLIGHT THE EXPERIENCE OF INEQUA-
LITY AS A FRUIT OF FRAGMENTATION. THE PROBLEM LIES IN THE
ASSUMPTION OF LINEAR DEVELOPMENT IN THE GLOBALIZATION PRO-
cess. THIS SUPPOSITION GENERATES DEVIATIONS, AND POVERTY IS
ONE OF THE MOST IMPORTANT ONES. FINALLY, AN ANALYSIS IS MADE
OF THE FOUR DILEMMAS FACING WORLD GEOPOLITICS, TO CONCLU-
DE WITH THREE ALTERNATIVE PROPOSALS TO THE SITUATION DESCRI-
BED.
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1. EL CONTEXTO DE LA GLOBALIZACION

Uno de los mayores retos de la globalizacién, como muestran las negocia-
ciones para la suscripcion mundial del protocolo de Kyoto, es el equilibrio
ecolégico. Ante este reto hay dos posturas: la de los que piensan que glo-
balizar es dotar a todos de la misma capacidad de ensuciar y consumir que
detentan los que més ensucian y consumen, y la de los que opinan que glo-
balizar es dotar a todos de capacidad para persuadir a los que mas ensucian
y consumen de hacerlo a niveles sostenibles. Esto ultimo implica una cier-
ta regulacién. El problema es que una apuesta decidida por la regulacién
ecolégica de la economia y la actividad empresarial, conlleva para desma-
yo de algunos, un aumento del proteccionismo en base a ciertos controles
ecoldgicos.

Cuando criticamos la bondad de esos controles nos olvidamos de que
el sujeto y objeto econémico no es individual sino colectivo. Este es quizd
el punto central de la controversia del movimiento antiglobalizacién con
el paradigma econdémico dominante (PED) y con la ideologia que lo sus-
tenta: el individualismo, que nace de una errénea apologia de la libertad
humana. La asumida ilusién de que sélo existen dos sujetos soberanos
reconocidos como tales ha encumbrado al PED hasta identificarlo en cier-
tos ambientes como paradigma central de la cultura occidental. Es de todos
sabido, que el concepto de soberania en las sociedades contemporaneas ha
venido a constituir un coto cerrado dsperamente guardado por dos sujetos
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que se abrogan con exclusividad el monopolio de su ejercicio. Esos dos
sujetos sociales son los grandes protagonistas de la cultura moderna: el
individuo y el estado. Tanto las diversas proclamaciones de los Derechos
Humanos, como las constituciones de los distintos estados nacionales
independientes, defienden respectivamente este monopolio de la soberania
para el individuo y el estado. En este contexto, la familia, los colectivos
supranacionales, las iglesias, las comunidades vecinales o indigenas, v,
sobre todo, la misma comunidad planetaria, como realidad cultural y
social, se abren paso solo a duras penas y, principalmente, en los ambitos
privados. Su acceso al mercado se hace también regularmente a través y en
la medida en que éstos sujetos colectivos estin formados por individuos o
reciben apoyo puntual por parte de los estados.

Sin embargo, la apertura de la soberania a nuevos sujetos es indispensa-
ble para que a través de la actividad econémica se puedan intentar corregir
las disfunciones sociales que causa la exclusion en el contexto global. Esta
apertura, a nuestro juicio, es, primariamente, de caracter cultural y ha de
hacerse visible en el modo en el que conceptualmente se aprecian las dife-
rencias entre el sujeto, el objeto y el sistema econémicos.

Para entender la globalizacién hemos de reconocer al/os sujetos colecti-
vos y, por ende, ser capaces de entender la sociedad como un sujeto dia-
crénico. La principal variable o factor de mutabilidad que consideramos
los socidlogos es el tiempo, por esto la sociologia y la historia son bastan-
te mas afines de lo que piensan los que ven al socidlogo inmerso en esta-
disticas y disefiando encuestas de opinién. Para nosotros los socidlogos, a
diferencia de los historiadores, el tiempo futuro es también un factor de
interpretacién de la realidad ya que nuestro objeto de conocimiento, la
sociedad, no sélo actué en el pasado y actia en el presente, sino que actta
también en el futuro por medio de todas las acciones de efecto diferido a
largo plazo.

La consideracién de la sociedad como un sujeto diacrénico incorpora en
presente a los que han sido y a los que serdn. La tradicién, decia
Chesterton, es la democracia de los muertos. Los que han sido estin con
nosotros en nuestras tradiciones, en nuestra cultura, usos y costumbres. Los
que serdn, estan con nosotros en el legado que construimos, en la riqueza
natural que les robamos, o en la energia y tecnologia que escogemos.

Sin duda, el asunto que mas directamente descubre la diacronia social
como factor constitutivo del orden social, es el estudio de los problemas
medioambientales. Es la naturaleza, o mejor, su absorcién dentro de la
sociedad como prisionera del designio de nuestros usos presurosos, lo que
de manera mds palpable nos hace ver que la sociedad se hace presente
donde el tiempo todavia no cuenta.

Cuando pensamos en conceptos como el de “riesgo asumible” que a
menudo esgrimimos para justificar la hipoteca social que supone localizar
una planta nuclear en un lugar determinado o almacenar unos residuos
activamente radioactivos durante decenas de miles de afios en un cemen-



terio “seguro”, nos damos cuenta de que la sociedad vive a través de las
generaciones. Y lo hace de manera mas radical desde hace pocos afios,
cuando efectivamente hemos cerrado el espacio y extendido ilimitadamen-
te el tiempo. Ahora nada estd fuera de nuestros limites, nada fuera de nues-
tro alcance: més que nunca el tiempo social marca las horas de un reloj al
que continuamente afiadimos, quiza ilusoriamente, recorrido con los con-
dicionantes de la deuda, las pensiones y los residuos.

Esto de la globalizaciéon parece, pues, que se extiende a través del tiem-
po, sin embargo, al porvenir no le conocemos. El desarrollo no tiene rai-
les. El desarrollismo, o la actitud de reconocer diferencias de excelencia o
de salud colectiva y suponer consecuentemente que los caminos que llevan
de una situacién de menos desarrollo a mas desarrollo ya estan trazados, es
una de las formas que tienen los poderosos de consolidar su posicién hege-
monica en el contexto global. Cuando un alguien colectivo piensa que otro
alguien colectivo estd peor que él, en cierta medida se propone como
modelo de excelencia. Es como decir al menos desarrollado: “tu estds
donde yo estaba antes, para llegar de la estacién en la que te encuentras
hasta en la que me encuentro yo ahora, tienes que recorrer el camino que
yo he recorrido”. A veces este discurso va acompafiado no ya sélo de la
indicacién de cudl es el camino, y de en qué direccidn estd la siguiente esta-
cién, sino del consejo de tomar el tren que pasa a tal hora, que ird a tal
velocidad y que tendrd una locomotora reconocible como de mi propie-
dad.

Independientemente de que opinemos que la séla tarea de detectar dife-
rencias de desarrollo colectivo es tremendamente dificil pues hay que
incluir, al menos, diversos y complejos pardmetros morales, sociales, y eco-
ndmicos, la ingenuidad de pensar que el desarrollo tiene caricter univoco
delata una cierta prepotencia cientifica. Los criterios de excelencia social
son siempre relativos en el sentido de que estan contextualizados, al menos
cultural y temporalmente hablando.

El desarrollo, como la salud fisica, es comparable generalmente por
defecto. Se puede saber quién estd mas enfermo suponiendo que se sepa
mucho de entre dos sujetos sometidos a examen, pero dificilmente se podrd
saber quién de los dos estd mas sano en ausencia de sintomatologias pato-
légicas. Por ello cuando alguien reconoce en otro alguien una disfuncién
que llama subdesarrollo, no hace mis que descontextualizar un elemento.
El apreciar que “yo tengo dos brazos y ese sefior es manco” no me lo dice
todo del manco, que puede, por otra parte, hablar en mas lenguas que yo.
Lo que aqui queremos recalcar es la contextualizacion: lo que yo tengo que
desarrollar no es necesariamente lo que otro ya ha desarrollado. Las esta-
ciones de llegada no estan fijadas de antemano, las de partida dificilmente
se identifican como similares, y, por ultimo y légicamente, las vias no estan
trazadas.

Queremos decir con esto que esa distincién entre paises desarrollados y
paises en vias de desarrollo no nos parece adecuada: todos estamos en vias
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de desarrollo, aunque marchemos por distintos trazados y a distinta velo-
cidad. Cuando hablamos de desarrollo y de subdesarrollo en la sociedad
global no hay que mirar alrededor: hay que mirarse a si mismo (en sentido
colectivo), con el objetivo de detectar cuéles son mis lacras y cudles son mis
virtudes y programar el trazado que lleva a la erradicacién de las lacras y la
consolidacion de las virtudes.

2. LA FRAGMENTACION DE LA GLOBALIZACION

La fuerza opuesta a la globalizacién es la fragmentacion, por eso, el aumen-
to de la fragmentacién del mundo es utilizado por el movimiento antiglo-
balizacién como testimonio de la hipocresia de los que desde el PED
defienden la globalizacién. La fragmentacién social es consecuencia del
aumento de la desigualdad ocurrido en los dltimos afios. Se trata de un
fenémeno de dificil explicacién para los economistas neoclasicos, pero el
hecho es obvio y conocido: en los dltimos 20 afios la distancia en percep-
cién de renta entre el Norte y el Sur ha aumentado, al mismo tiempo que
ha aumentado también en paises paradigmaticos como los EE. UU., donde
la distancia entre el 20% de la poblacién mas rica y el 20% de la poblacién
mds pobre se ha incrementado. Las causas no derivan s6lamente del mal
funcionamiento de las politicas econdémicas. Hay razones estructurales:
culturales y morales, que debemos de tener en cuenta.

Un aspecto a considerar es que las desigualdades en renta podrian apun-
tar también desigualdades culturales que son en si mismo positivas.
Efectivamente, medir la riqueza en términos de incrementos percentuales
en el P.I.B., que es como desgraciadamente se mide a fin de cuentas, es tre-
mendamente estrecho. Una estrechez que se manifiesta en no dar valor a
las infraestructuras y en ignorar la riqueza no monetarizable como la rique-
za moral y lo que ésta conlleva como los indicadores de estabilidad fami-
liar y solidaridad, entre otros, que revelan sintomas de salud social. En el
supuesto de satisfaccion de las necesidades basicas, distintos niveles de
riqueza, bien podrian representar la diferencia entre quien todo lo cuanti-
fica en términos monetarios y quien tiene otros objetivos en la vida. La pre-
gunta es: {es éste el caso que estamos considerando? Nos tememos que no.
La uniformidad cultural impuesta desde el poder no permite suponer que
las aspiraciones al bienestar alcanzado en otros lugares dejen de producirse
entre los que menos tienen. Lo cual no parece objetable en principio. El
problema radica fundamentalmente en las aspiraciones de los que mis tie-
nen; que son los que por tener mis pueden reproducir su riqueza con mas
inversion. De hecho si medimos exclusivamente la riqueza que mide PED,
las desigualdades se producen y aumentan porque los ricos son cada vez
mas ricos. La fragmentacién social radica, pues, principalmente en la falta
en la cultura econémica vigente del concepto de suficiencia.

Hay otro contexto en el que la fragmentacién debe ser analizada de
manera mds sosegada. Se trata de examinar lo que ha supuesto en la con-
solidacion del espiritu de la Ilustracién y en el desarrollo de lo que llama-



mos modernidad, la aparicién del yo como sujeto social primigenio. En el
analisis de los cambios sociales que ha producido la cultura de la moder-
nidad, quizé el mds interesante sea el anélisis de la paralela pérdida de sen-
tido comunitario y el auge del individualismo que produce la atomizacién.
Esto denuncia también una fragmentacién cultural donde la dignidad y la
autonomia no se entienden ni se proponen de igual modo ante personas
iguales en sitios distintos. Frente a este tipo de fragmentacion milita preci-
samente el comunitarismo.

La fragmentacién es el reverso de la globalizaciéon y juntas nos dan una
imagen de pasmo: el mundo basura. Es el arrumbamiento de fragmentos
que como en cualquier basurero llama la presencia de buitres y otras bes-
tias carrofieras en busca de despojos. El movimiento antiglobalizacién
identifica a estas bestias con los promotores de la globalizacién del merca-
do que no proponen a su vez la globalizacién de la dignidad humana.

3. LA EXPERIENCIA DE LA DESIGUALDAD GLOBALIZADA

El otro asunto, ademds del fendmeno de la fragmentacién sobre el que
pivota la valoracién de la globalizacidn, es el exdimen de los problemas que
afectan a los paises menos industrializados y particularmente todo el con-
tencioso relacionado con el desarrollo econémico. Sobre este punto el casi
olvidado E. F. Schumacher fue particularmente brillante al rechazar la idea
del desarrollo por compartimientos estancos y criticar duramente la con-
cepcién lineal del desarrollo que propugna el PED.

Sabemos que la concepcién lineal del desarrollo es herededera funda-
mentalmente de la teoria de la modernizacién (Rostow) y estd conceptualiza-
da de modo prictico en los diversos programas de desarrollo propuestos
por organismos supranacionales como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional. De hecho, esta concepcién debe mucho también
a una teoria alternativa como la teoria del subdesarrollo (Gunder Frank), si
bien esta ultima teorfa afirma que los modelos de desarrollo propuestos a
los paises pobres son una manera de ejercer la dominacién, mientras que
la teoria de la modernizacién ve los modelos de desarrollo como una
opcion de los pobres para acceder a los privilegios del Primer Mundo.
Desde ambas perspectivas, aunque se difiere en la explicacién de las causas
del subdesarrollo, se entiende que el subdesarrollo debe de tender al desa-
rrollo mediante un proceso de ajustes internos a nivel local y estructurales
a nivel global. Este proceso, elaborado en modelos diversos, entre los que
también podemos mencionar la teoria de la dependencia (el subdesarrollo
periférico es dependiente y esta sujeto al desarrollo consolidado), constitu-
ye el camino que conduce de la situacién de subdesarrollo a la de desarro-
llo, términos que se entienden generalmente de manera relativa y se miden
todavia, como hemos dicho, en base a indicadores mayormente econdémi-
cos como la renta per cépita.

El crecimiento econdmico estratifica a la poblacién mundial de varias
maneras. Para empezar, sefialemos la falta de acuerdo sobre el mismo con-
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cepto de riqueza o potencial de riqueza de un pais, que podemos observar
en los diferentes entendimientos de la competitividad como factor de cre-
cimiento econémico. Para unos (el World Economic Forum) la competitivi-
dad mide la habilidad de un pais para obtener de manera sostenida altos
rendimientos en el producto interior bruto per capita. Para otros, (el
Institute for Management Development) la competitividad mide la capacidad
de un pais de crear valor afiadido y asi incrementar la riqueza nacional ges-
tionando procesos y fuentes de riqueza, atrayendo capitales y desaniman-
do competidores, e integrando estas pricticas en un modelo econémico y
social. Para los segundos, ademds de los indicadores estrictamente econé-
micos, los indicadores politicos tienen una relevancia importante.

Esta segunda perspectiva es la mas acertada, ain y cuando consideramos
que se queda tremendamente corta pues habria que incluir indicadores
estrictamente sociales, y también de naturaleza. Este mismo criterio es el
utilizado por P. Bruckner al referirse a las patologias y a las enfermedades
sociales que, como el individualismo, llevan a mucha gente a escapar de las
consecuencias de sus propios actos en un intento de gozar de los benefi-
cios de la libertad sin sufrir ninguno de sus inconvenientes, bien mediante
el refugio en el infantilismo (la ausencia de responsabilidades asumidas) o
bien, como dice también Bruckner, en la victimizacién (la perpetuacién de
la queja en la incapacidad de poner limite a los deseos).

En cualquier caso, un entendimiento certero del crecimiento econémi-
co, en la medida en que la Economia es una ciencia social y no una cien-
cia exacta, es uno de los mds urgentes retos que tienen planteados los eco-
nomistas. A la denuncia del fenémeno de la fragmentacién social y de la
estratificacién resultante hay que unir un criterio de valoracién que nos
diga porqué es mejor para una sociedad tener un porcentaje de divorcios
del 5% que del 50%, o porqué es mejor tener una vida media de 75 afios
que de 45. Esto implica un nuevo entendimiento del desarrollo y del cre-
cimiento en el que tenemos que profundizar.

Muchos de los fundamentos del entendimiento actual del desarrollo
todavia derivan a dia de hoy de Adam Smith. Para el autor escocés la gene-
racién de crecimiento deriva de la division del trabajo, de la acumulacion
de capital, y de la innovacién tecnoldgica. Smith subray6 ya en 1776 la
importancia de la estabilidad politica y legal para que la famosa “mano
invisible” pudiese operar a través del mercado, dando a su vez la posibili-
dad de que con este sistema de comercio abierto y libre los paises menos
beneficiados pudiesen prosperar.

A principios del siglo XIX, D. Ricardo incorporé a este entendimiento
del desarrollo, la nocién de los rendimientos decrecientes. Ricardo decia
que las sucesivas inyecciones de capital tendian a rendir menores dividen-
dos comparadas con las inmediatamente anteriores o, con lo que even-
tualmente llegard un momento en el que el crecimiento en riqueza se estan-
caria. En los afios 50 de este siglo, R. Solow y T. Swan perfeccionaron estas
aportaciones conformando el modelo de crecimiento neoclésico. Con este



modelo, el crecimiento continuado, solo es posible con la continua inno-
vacién tecnoldgica, que es considerada exdgena al sistema, y los paises
pobres deberian, al partir de menos capital, tener un crecimiento més ace-
lerado que los paises ricos.

La experiencia, sin embargo, no confirma la teoria. Los paises pobres
han crecido sostenidamente en el ultimo siglo menos que los paises ricos.
Por esto quizd, los neocldsicos, han buscado sin cesar una recomposicién
de sus modelos. P. Romer (1986) propuso incorporar en el concepto de
capital, el capital humano, con lo que se podria permitir pensar que un pais
puede crecer en ausencia de innovacién tecnoldgica siempre y cuando
aumenten el conocimiento y las disposiciones de su fuerza de trabajo. Por
otro lado, otros autores, han empezado a considerar a la tecnologia como
enddgena al sistema, es decir dependiente de las politicas llevadas a cabo.
Lo que en definitiva han hecho los neoclésicos es virar desde la concepcién
del mercado perfecto al mercado imperfecto (intervenido, si bien indirec-
tamente) como el escenario més real y deseable. En este contexto, el creci-
miento dependeria no sélo de variables estrictamente econémicas sino
también politicas.

La experiencia, de nuevo, ha tirado por tierra la teoria. Contrariamente
a lo asumido, y como muestra M. Olson (1996), y medido en sus propios
pardmetros, el crecimiento que miden los economistas neoclasicos, ha sido
mayor en aquellos lugares donde se ha dado una menor intervencién
publica en la economia. La postura neocldsica, aun siendo la dominante
entre los que se dedican a la ciencia econémica, no sirve adecuadamente,
en nuestra opinién, para medir el desarrollo que queremos medir. El pro-
blema estd en que el neoclasicismo asume, mal que le cueste reconocerlo,
el desarrollo lineal.

Nuestra critica al concepto de desarrollo lineal se basa en cuatro premi-
sas: la misma definicién de desarrollo, la separacién conceptual entre supe-
restructura econémica y preferencias, la contradiccién entre valores cultu-
rales asumidos de distinto signo, y los condicionamientos de perpetuacion.
Vayamos por partes.

Por lo que se refiere a la definicion, cualquier entendimiento reduccio-
nista del desarrollo, que l6gicamente serd heredero de un entendimiento
reduccionista del concepto de riqueza en el sentido que separe los ambitos
econdmico, social y politico, peca, bien de arbitrario, o bien de economi-
cista. En este sentido se entiende que la eleccién de unos indicadores para
medir el desarrollo y no de otros, es una decisién arbitraria si no explica-
mos su justificaciéon moral. Tenemos que tener en cuenta en base a qué
codigos éticos o condicionamientos culturales se miden o usan preferente-
mente determinadas valencias para definir el bienestar. Desde este punto de
vista la medicién de indicadores de responsabilidad colectiva, de insercién
comunitaria, de estabilidad familiar, de equidad entre los géneros, de
democracia, de referentes éticos, de solidaridad, etc., es tremendamente
relevante para la baremacién relativa de niveles de desarrollo, como pro-
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ponemos después. Por otro lado, la supuesta inclusién de estos indicadores
en los de cardcter econdmico, en el supuesto de que con la satisfaccién de
ciertos niveles de renta la calidad de vida surge por generacién espontinea,
no es mas que una asuncioén economicista hecha a la ligera y sin ninguna
evidencia empirica que la apoye.

Los modelos de desarrollo lineales que se estin aplicando no tienen, por
otra parte, una légica democritica interna al separar conceptualmente la
racionalidad de la planificaciéon econdmica estatal de la racionalidad de las
preferencias individuales. Si nos fijamos dénde actiian los organismos
supranacionales en su intento por reintroducir a los paises del Tercer
Mundo en el camino del desarrollo, nos damos cuanta que esas actuacio-
nes tienen lugar a un nivel exclusivamente superestructural. Se actaa sobre,
se presiona, o se ilustra al gobierno de turno, que una vez obtenido el
acuerdo o visto bueno, intenta implementar la politica econdémica previs-
ta. ¢En qué queda el poder de discrecién de los sujetos econémicos con-
cernientes al elaborar sus preferencias? Ciertamente, como ya denunci6
Schumacher, el modo en que se practica la geopolitica econémica a nivel
mundial no es democratico por defecto del sistema y, lo que es peor, no
pretende serlo. Se supone efectivamente que los interlocutores vélidos son
sélamente los que tienen poder, que no son precisamente los agentes eco-
némicos individuales.

Esto lleva a una tercera objecién. Por olvido de las preferencias indivi-
duales, a menudo nos encontramos con entornos econémicos en perenne
contradiccion interna. Asi, por ejemplo, al asumir la irracionalidad (léase
racionalidad neocldsica) de los comportamientos humanos, no se pretende
ilustrarlos, con lo que ya no solo se toleran sino que se esperan y fomen-
tan, actitudes consumistas en el marco de programas de austeridad econé-
mica. Mientras que la superestructura apuesta por el rigor presupuestario,
la austeridad en el gasto publico, o el control del déficit para impulsar el
desarrollo o reunir las condiciones para obtener un crédito, nos encontra-
mos con expectativas confirmadas de comportamientos consumistas en los
estilos de vida dominantes en ese entorno. La desconexién que denuncia
esta contradiccién subraya la irrelevancia o la poca importancia que el
poder del consumidor tiene en el concierto de poderes que rigen el sistema
de intercambios mercantiles y sus defectos democréticos.

Por ultimo, nos referimos expresamente a la deuda externa, que con-
forma el principal mecanismo de perpetuacién de la carrera desarrollista.
La deuda ata al sistema como una patologia adictiva. Es un problema tre-
mendamente serio que hay que analizar desde varios puntos de vista a la
vez conjugando la vision del Norte, la del Sur y una visién omnicompren-
siva. Ciertamente, tanto la utilizacién demagdgica de la deuda como ins-
trumento de opresién por parte de los que piden su condonacién sin mas,
como el ejercicio del poder de dominacién a través de su uso, han de ser
dos actitudes que hemos de conjugar desde una perspectiva global. Si la
deuda se forma y genera intereses con el transcurso del tiempo, no esta de



mas que incorporemos dentro de un anlisis histérico de la misma, los tras-
vases de riqueza no monetarizable que han tenido lugar entre deudor y
acreedor, como es el caso de la contaminacién producida por CO2 que
padece el Sur y que produce el Norte. Tarea ésta tremendamente dificil,
pero no por ello menos urgente.

4. LA POBREZA DE LA GLOBALIZACION

Si queremos terminar de pintar el cuadro del conflicto y la diferenciacién
social del contexto de la globalizacién, hemos de considerar con cierta pro-
fundidad su mas importante disfuncién social, que a la postre genera las
desviaciones, o mejor, los comportamientos asumidos como desviados,
mas notables. Nos referimos a la pobreza.

Como siempre, al referirnos a temas que afectan en cierta medida a la
autopercepcion social, hemos de tener el méximo cuidado en implementar
la metodologia adecuada. Para el socidlogo es fundamental la medicion.
Los problemas percibidos son problemas medidos. La cuestion de la medi-
cién de la pobreza exije una aclaracién previa en la linea de acotar el uni-
verso medible. ¢Qué medimos? équé es pobreza?

Para nosotros pobreza es el estado que experimenta necesidad.
Ciertamente, y de ahi que lo hallamos tratado antes, la medicién de la
pobreza implica el discurso sobre las necesidades humanas. Se comprende
asi que en nuestro planteamiento no quepan las definiciones implicitas de
pobreza en base a la medicién que hacen los que se dedican a baremar las
rentas medias. Por ello no estamos de acuerdo con el entendimiento mayo-
ritario que se hace de los conceptos de pobreza e indigencia en la literatu-
ra académica espafiola, como la situacién de los que viven con una renta
inferior a la mitad de la renta media o los que viven con una renta inferior
a un tercio de la misma respectivamente.

Desgraciadamente para nosotros la medicién de la necesidad percibida
es mucho mds dificil que la de la renta disponible. Pero el reto no nos arre-
dra. Es preciso saber con qué problema estamos lidiando porque la relaciéon
entre viabilidad social, conflicto, cambio y pobreza es capital.

La pobreza como nosotros la entendemos, pone a la propia cultura
moderna en entredicho en mas de un sentido. Quiza el sentido mas obvio
sea el de que la cultura moderna genera unas expectativas crecientes que no
puede satisfacer. Si la necesidad es social y culturalmente construida, y la
pobreza es una semilla de conflicto, la insatisfaccidén de las expectativas en
un entorno limitado en el que, hemos de reconocerlo, todavia no estd acep-
tada como virtud publica la austeridad, no puede sino generar desequili-
brios. Por otro lado, como muy bien afirma Bauman, la cultura moderna
tiene una natural inclinacién a la intolerancia manifestada en la necesidad
de diferenciar orden y planificacién consciente de destino y azar, pues en
época de crisis la alternativa es clara: u orden o caos. Esta diferenciacion,
que no es otra que la distincién entre lo que se puede incluir (lo previsible
o lo “racional” en terminologia econdmica) y lo que se debe excluir y que
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por tanto no se tolera (la pobreza seria aqui una expectativa irracional
como situacién permanente), lo que realmente propone de manera mas o
menos consciente es la erradicacién de los pobres de la planificacién del
futuro inmediato. A esta situacion se ha referido acertadamente Friedmann
al distinguir a los domicilios pobres como aquellos donde no se dispone
del poder y la libertad suficientes para mejorar de manera consciente la
situacién de los que los habitan.

Pero hay otro sentido en el que la cultura moderna encuentra su nudo
gordiano en el estudio y comprensién del problema de la pobreza. Veamos
para ello, los cuatro dilemas con los que se enfrenta la geopolitica mundial
al considerar a la pobreza como un estado transitorio y por tanto suscepti-
ble de mejora.

El primer dilema es la apuesta bien por el crecimiento o bien por la redis-
tribucion de la riqueza. La confirmacién de las politicas neoliberales en los
foros internacionales desde principios de los afios 80 ha minimizado con-
siderablemente la tarea redistributiva de la funcién publica. Al mismo tiem-
po, el desequilibrio de rentas ha aumentado y con ello el desempleo, mien-
tras que la capacidad de acceso a la tierra en los paises en desarrollo se ha
reducido. La apuesta por el crecimiento que consagra el neoliberalismo ha
desplazado los intentos de distribucién.

El segundo dilema enfrenta a la delimitacién politica de las necesidades
con la delimitacién tecnoldgica de las mismas. Basicamente la cuestidn es
ver si las necesidades deben de ser delimitadas desde la base a través del dis-
curso politico, o por el contrario, deben de ser propuestas a través de cal-
culos méds o menos exactos sobre la disponibilidad de tecnologias concre-
tas ofertadas desde arriba. La experiencia de los ultimos afios sobre la apa-
rente irreversibilidad de la implantacién tecnoldgica segin criterios ajenos
a la deliberacién politica local ha marginado a los pobres: las decisiones
sobre los posibles estilos de vida son tomadas por otros.

El tercer dilema contrapone produccién y consumicion. Se trata de saber
si la planificacién posible para la satisfaccion creciente de necesidades debe
de estar orientada al aumento de la capacidad de consumicién de los
pobres 0 a su capacidad de produccién. De acuerdo con los problemas de
crédito y las crisis de deuda generalizadas desde los 80, los organismos
internacionales, y principalmente el FMI, han tendido a evitar los subsi-
dios para la consumicién pensando que a la larga favorecerian la produc-
cién. De hecho la apuesta por la produccién generd un gran aumento de
la economia informal en muchos paises en detrimento de la tarea de ampa-
ro que podrian efectuar los gobiernos para con sus grupos mas desfavore-
cidos.

Y el cuarto dilema pondria en competencia la planificacién y el merca-
do. La apuesta decidida por el mercado terminaria por arrinconar la labor
distributiva de la gestién publica en los paises menos pudientes que al final
se aliaria con el mercado y las nacientes economias informales en un abier-
to abrazo con la corrupcién generalizada.



El resultado de esta serie de decisiones favoreciendo el crecimiento eco-
ndémico acelerado, el poder de las élites tecnoldgicas, la produccion, y los
mercados, ha deparado un panorama que la cultura que alimenta estas
decisiones se niega a reconocer: la deteriorizacién de las condiciones en
medio de las cuales se reconoce la necesidad. Es en este otro sentido en el
que la pobreza pone en entredicho la cultura dominante.

Los informes sobre Desarrollo Humano publicados por las Naciones
Unidas, aun contando con indicadores que a nuestro juicio pecan de eco-
nomicismo delatan gran parte de las disfunciones que generalizan la pobre-
za en el mundo. A falta de apreciaciones exactas sobre las insatisfacciones
de necesidades (la ONU todavia basa gran parte de sus estadisticas en los
datos suministrados sobre capacidad adquisitiva y disposicion de servicios)
los informes se apoyan en la apreciacién que se hace de la necesidad des-
conocida en base a los conocimientos y la experiencia acumulados en los
ultimos afios, para afirmar sin ambages que nunca antes en la historia de la
humanidad la pobreza habia venido a ser un estado tan generalizado.

Las estrategias de cambio estdn servidas. Tenemos que avanzar nuevas
propuestas para alcanzar un mejor entendimiento del problema de la
pobreza en el mundo contempordneo. Problema del que somos conscien-
tes solo muy tangencialmente. Estas propuestas incluirian a nuestro juicio
las siguientes premisas:

- las necesidades deben de entenderse en su contexto sociocultural, por
ello las estrategias de maximizacién del crecimiento, por si solas, no son
suficientes para la minimizacién de la pobreza;

- la pobreza no se puede medir en base a la renta; una mayor sofistica-
cién estadistica es necesaria para calibrar la calidad de vida y las aspiracio-
nes individuales;

- la disposicion del ejercicio del poder, la libertad de iniciativa, y la inde-
pendencia efectiva son requerimientos indispensables para que la capaci-
dad de satisfacer las propias necesidades pueda ejercerse; si ello implica
introducir cambios de relevancia en la geopolitica global, estos deberdn
producirse. B
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