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“La poesía oriental es algo que queda lejos del alcance de mis alumnos, lo
mismo que el horror… Deambulan, en cambio, por un extraño purgatorio,

errantes entre la inconsciencia del Mal y la de la Belleza. Sabían muy poco de
Drancy. Menos aún intuyen a Baudelaire”.

Cécile Ladjali en G. Steiner, C. Ladjali, Elogio de la transmisión1.

¡Cuánto refleja este testimonio el ambiente académico detectado por mi en un no me-
nor número de momentos y ocasiones de clase con el alumnado de segundo curso de Pe-
dagogía que enfrenta la materia Historia de la Educación, en la que se prevé en sus des-
criptores oficiales, y a lo largo de nueve créditos como formato más frecuentado, hacer
un recorrido histórico a través de los momentos considerados de mayor relevancia para
el conocimiento y la comprensión de la historia pedagógica occidental!

Tanto el intenso debate historiográfico de nuestros días2, como la creciente apertura
del campo educativo hacia nuevos programas de investigación y de docencia3 presentes
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en nuestro mundo universitario, la reorganización curricular que ha llevado a reducir
apreciablemente el tiempo consagrado a la materia Historia de la Educación, la defi-
ciente información/formación histórica que apreciamos en el conjunto del alumnado que
se incorpora a los estudios de la actual titulación de Pedagogía, o la dificultad que apre-
ciamos ahora mismo para llevar a cabo procesos de enseñanza-aprendizaje motivadores
y movilizadores de energías espirituales en nuestras clases, y en la materia de contenido
histórico-educativo que, sin duda, debe conservar la centralidad entre todas las materias
posibles de este arco en las titulaciones “dichas de Educación”, creo que nos han condu-
cido a un incierto escenario docente, acerca del cual parece que hemos decidido hablar
poco, si bien estamos compelidos a hacerlo en el presente escenario de renovación de ti-
tulaciones, estudios y disciplinas, bajo los supuestos de construcción del EEES.

Es en este contexto problemático en el que planteo la presente comunicación. Con
frecuencia, nuestras impresiones se demuestran inciertas. Me explicaré. En la urgencia
con la que a menudo resolvemos compromisos, a punto de finalizar el plazo para la pre-
sentación de comunicaciones escribía yo la justificación de mi propuesta sin el adecuado
contraste documental próximo:

“En la mayor parte de los Coloquios científicos de la SEDHE hemos dedicado una Sección a las
cuestiones historiográficas y docentes en relación con la historia de la educación (y otras marcas de
mayor especificidad: educación de la infancia, popular, de las mujeres, educ. social ). Previsiblemente,
una mirada crítica y de revisión a las reflexiones realizadas y ‘objetivadas’ en las comunicaciones im-
presas en las distintas Actas, aunque allí no estén presentes los debates verbales en cada momento
suscitados, nos podría arrojar luz sobre los discursos elaborados y sobre sus variaciones en el tiempo,
como consecuencia tanto de las revisiones en relación con la epistemología del conocimiento históri-
co, como de la diversidad de los contextos de formación y titulación y también de la diversidad y va-
riaciones registradas en los escenarios sociales y culturales en los que ejercemos nuestra profesionali-
dad docente. Las posibles conclusiones podrán mostrar, o bien algunas líneas oportunas en un nuevo
momento de re-consideración de los programas académicos y disciplinarios de la Historia de la Edu-
cación, o incluso las posibles carencias o deficiencias a subsanar. Esta sería la pretensión de nuestra
comunicación, atendiendo en ella sobre todo a la disciplina de rótulo más general ‘Historia de la Edu-
cación’”.

Mi impresión era que “en la mayor parte de los Coloquios” de la SEDHE había ha-
bido una sección y un espacio para este debate de cosas, lo cual no es cierto, siendo ade-
más reducido el número de colegas participantes en él de modo escrito. Por eso dije un
poco más arriba que sobre la cuestión “parece que hemos decidido hablar poco”.

La revisión de las actas de los diversos coloquios bianuales de la SEDHE deja tras-
lucir la existencia de una sección científica sobre cuestiones historiográficas desde el VII
Coloquio (Málaga, 1993); es decir, en un total de ocho coloquios hasta llegar al de Gua-
dalupe en 2007, aunque se debe señalar que en algunas ocasiones (1994, 1996), abierta
la Sección, no se suscitaron comunicaciones específicas, o que, lo más a menudo, se ha-
bló en ellas de la Historia de la Educación desde la perspectiva de las nuevas fuentes, los
nuevos objetos y los nuevos desarrollos como campo de investigación, siendo restringi-
do, en cambio, el abordaje de la “Historia de la Educación” (con tal rótulo) desde el pun-
to de vista docente. Al respecto, hemos señalado ocho textos seleccionados, como se
muestra en el Cuadro 1, los tres primeros presentados en Oviedo (2001), pues ninguno
registramos anteriormente, cuatro en Burgos y uno en Guadalupe; quizás se podrían ci-

ANTÓN COSTA RICO

700



tar otros dos más, los que, sin embargo, no consideran la cuestión desde una vertiente
problemática, como la que aquí pretendemos examinar.

Siendo consciente de que esta reflexión se continuaba en una obra colectiva coordi-
nada en 2005 por el profesor Manuel Ferráz (Repensar la Historia de la Educación. Nue-
vos desafíos, nuevas propuestas)4 hemos incorporado también tres de las aportaciones que
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CUADRO 1

La Historia de la Educación como materia docente. Reflexiones suscitadas

1. Barreiro Rodríguez, H (2001).
Pedagogía, educación social, educación popular, educación pública, breves consideraciones sobre algu-
nos programas docentes.
2. Belenguer Calpe, E. (2001).
A propósito del saber histórico-pedagógico: De la Historia a lasi nuevas Historias de la Educación.
3. Ferráz Lorenzo, M. (2001).
La historiografía discursiva y sus posibles incursiones en el ámbito de la Historia de la Educación.
4. Cuesta, R. (2003).
Historia, educación y didáctica crítica. Consideraciones fedicarianas.
5. Luis Gómez, A., Romero Morante, J. (2003).
La Historia del Currículo y la formación del profesorado como encrucijada; por una colaboración en-
tre la Historia de la Educación y una Didáctica crítica de las Ciencias Sociales.
6. Vilanou Torrano, C. (2003).
La Historia de la Educación después del debate post-moderno: hacia un modelo hermenéutico-cultu-
ralista.
7. Viñao Frago, A. (2003).
La Historia de la Educación ante el siglo XXI: tensiones, retos y audiencias.
8. Heredero Gascuña, V. (2007).
La Historia de la Educación en España. Un balance teórico e historiográfico.
9. Roy Lowe (2005).
¿Necesitamos todavía una Historia de la Educación?
10. Tiana Ferrer, A, (2005).
La Historia de la Educación en la actualidad: viejos y nuevos campos de estudio.
11. Terrón, A; Fernández, V., Braga, G. (2005).
La enseñanza de la Historia de la Educación. ¿Cuánto de innovación? A modo de reflexión crítica.

FUENTES:
- Para 1, 2, 3: Universidad de Oviedo/SEDHE (2001). La acreditación de saberes y competencias. Perspectiva histórica,
pp. 794-752, 753-762 y 794-806, respectivamente.
- Para 4, 5, 6 y 7: Universidad de Burgos/SEDHE (2003). Etnohistoria de la escuela, pp. 927-938, 1009-1020, 1053-
1062 y 1063-1074, respectivamente.
- Para 8: Sociedad Española de Historia de la Educación y Departamento de Ciencias de la Educación de la Uni-
versidad de Extremadura (2007). Relaciones Internacionales en la Historia de la Educación (1907-2007). T. I., pp.
507-521.
- Para 9, 10, 11: Ferráz Lorenzo, M. (Ed.) (2005). Repensar la historia de la educación. Nuevos desafíos, nuevas propues-
tas. pp. 83-103, 105-146 y 313-336, respectivamente). Madrid: Biblioteca Nueva.

4. Ferraz Lorenzo, M. (Ed.) (2005). Repensar en el hacer histórico. Madrid: Biblioteca Nueva.



allí aparecen, aunque no necesariamente las consideraciones docentes ocupen la centra-
lidad en estas reflexiones, en unas como en las otras.

La Historia de la Educación como docencia: breve sinopsis de los textos
Son esquemáticas las consideraciones planteadas por Herminio Barreiro (Texto nº 1),
pues se limitan a señalar que hay que reestructurar la vieja Historia de la Educación, que
por su densidad no cabe en el programa de una única materia anual; debe ser entonces
más selectiva en sus contenidos, más reflexiva; una historia de ideas pedagógicas, más
ideológica que empirista, más “fundamental”.

Belenguer (Texto nº 2) propone que se mantenga la distinción entre Pedagogía y
Educación, para poder dar fuerza a una Historia de la Pedagogía, “propedéutica de teo-
rías educativas” (p. 759), a fin de ahondar interpretativamente en los orígenes de las ide-
as, conjugando historia, pedagogía y filosofía desde una ubicación teórica crítica y neoi-
lustrada, y todo ello para superar, por otra parte, la “generalizada endeblez epistemológica
y teórica” existente y constatable (p. 761).

Manuel Ferráz, en el Texto nº 3, se acerca al debate epistemológico producido en el
hacer histórico por el discurso de la postmodernidad, que ocasiona la re-consideración
de la historia como un subsistema de signos lingüísticos; una historia discursiva y crítica
con los metarrelatos, señalando, ante esto, el interés de profundizar en la perspectiva so-
cio-cultural, propuesta por R. Chartrier, para el reconocimiento de los procesos históri-
co-educativos.

Por su parte, Raimundo Cuesta previene sobre la doxa hegemónica, sobre el orden di-
dáctico (discursivo y práctico) establecido, con su petrificación tradicional en tanto que
legado cultural universalmente aceptado, a lo que contrapone la necesidad de pensar his-
tóricamente y de problematizar el presente, para “la comprensión y la explicación de la
génesis y significado de los problemas que nos afectan” (p. 934).

Luis Gómez y Romero Morante, que en su Texto nº 5 amplían las reflexiones de
Cuesta, hacen un apunte sobre el currículo y sus varios entendimientos: como “hecho”,
es decir, como “cosa dada” que el docente transmite al alumno, lo que es una inapropia-
da y muy extendida visión mecanicista; como “práctica”, es decir, como “construcción so-
cial situada”, y por tanto contingente, y como “construcción socio-histórica”, una visión
más compleja que la anterior, y por la que los autores se inclinan a la hora de hablar de
una historia social y cultural de las asignaturas escolares y de la necesidad de examinar
los ordenamientos y las prácticas curriculares a la luz de las tradiciones e ideologías edu-
cativas en conflicto, asunto que para ellos enlaza con la “clásica historia del pensamien-
to educativo” (p. 1015).

Vilanou, desde una posición culturalista, deudora de la tradición hermenéutica que
concibe la historia como comprensión de la tradición, postula el renacimiento de una his-
toria de los discursos pedagógicos, “que han sido un tanto marginados por la Historia de
la Educación”, como tarea incuestionable, superadora tanto de una Historia de la Peda-
gogía idealista, cuanto de una Historia de la Educación, atomizada y fragmentada.

También Antonio Viñao avisa, por una parte, sobre los tratamientos que ahogan la
necesaria mirada genealógica y crítica desveladora del presente y del pasado como cons-
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trucciones históricas, y por otra, sobre el inadecuado seguimiento de un canon estricto,
mecanicista, constituido por un orden cronológico y una “consolidada” estructura de te-
mas, personajes y obras, ya que “tenemos que reinterpretar y reconstruir inevitablemen-
te –p. 1065– la historia desde nuestro presente, lo que significa una determinada mane-
ra de mirar el pasado, haciendo por ello una Historia de la Educación profesionalmente
relevante, en expresión de Marc Depaepe, que Viñao acoge.

Desde tal óptica, Antonio Viñao se inclina por el estudio histórico de problemas re-
levantes en atención a las exigencias y demandas formativas del público a formar, lo que
impone la ruptura del código disciplinar tradicional5, para construir un canon actual, o
mejor aún, para establecer un modelo disciplinar descanonizado; frente a un modelo rí-
gido y acumulativo, un modelo en constante reelaboración, flexible y cambiante, para dar
respuesta a las necesidades formativas de las distintas audiencias.

En el Texto nº 8, Heredero retorna reflexivamente sobre los fundamentos epistemo-
lógicos de la disciplina histórica, haciendo un recorrido a través de los supuestos y pos-
tulados de la historia tradicional, “ligada a la poderosa idea de progreso” (p. 591), que
prejuzgó los fenómenos histórico-educativos en función a su proximidad con el princi-
pio educativo moderno; del materialismo histórico, que hizo cobrar fuerza a las estruc-
turas socio-económicas y a la causalidad subjetivista, pero que provocó análisis apriorís-
ticos, desde el supuesto de las conductas predeterminadas estructuralmente, que
siguieron relegando a la mayor parte de la población en cuanto al estudio histórico; de la
historia socio-cultural, que introduce explicaciones multicausales, acercándose, por fin, a
la importancia de la irrupción del debate postmoderno, poniendo atención, en particu-
lar, en la metodología genealógica, escrutadora de los “sentidos comunes” de los univer-
sos conceptuales.

Roy Lowe, por su parte, constata el hundimiento de la creencia de que unos pocos
individuos destacados habían hecho contribuciones originales al debate educativo, por
lo que eran dignos de estudiarse, al apreciar la proliferación de las temáticas especiali-
zadas y el paso de “pedagogía” a “educación”, transformándose los márgenes y límites de
estudio.

En el décimo de los trabajos, Tiana, que advierte sobre la diversificación de progra-
mas y materias y alude a los riesgos de balcanización de la investigación histórico-edu-
cativa, como había señalado A. Escolano en 1997, constata que el proceso de fragmen-
tación fue paralelo al seguido por la historiografía general, al tiempo que pone de
manifiesto la dificultad que plantea una posible recomposición, ante la importancia y la
diversidad de los seis campos más prominentes de la historiografía educativa actual (in-
fancia, alfabetización, historia social de las ideas pedagógicas, historia de la política edu-
cativa, de las instituciones, de los actores y del currículum).

LOS COLOQUIOS DE LA SEDHE Y LA HISTORIA DE LA EDUCACIÓN COMO DOCENCIA

703

5. Cada disciplina, que es siempre, como escribió Dominique Julià en los años noventa, una configura-
ción determinada de una parcela de la cultura escolar (de saberes y modos de ver el mundo), se caracteriza por
tener un código disciplinar, es decir, un cuerpo de contenidos, objetivos, actividades, estructura y métodos
idiosincráticos; dispuestos con un orden, un método y una extensión determinada, y representando “el saber
oficial”.



Por fin, en el texto firmado por A. Terrón y otros, en donde se afirma la convenien-
cia de elaborar nuevos programas acordes con las tendencias de la investigación históri-
co-educativa, se señala también “la necesidad de abordar colectivamente una reflexión
epistemológica y didáctica sobre la docencia de las disciplinas de las que nos ocupamos”
(p. 332); en un contexto estudiantil de desinterés (p. 326), y dirigiéndose a estudiantes a
los que, sin embargo, hay que familiarizar con la naturaleza compleja de los procesos his-
tóricos de larga duración, con sus permanencias y cambios, sus contradicciones y múlti-
ples causalidades.

Algunas ideas comentadas para el diagnóstico
Una observación de conjunto de los textos examinados nos permitiría entresacar dos am-
plias reflexiones:

1. Hay que reestructurar el “programa” habitual de Historia de la Educación; da-
da su extensión, dicen algunos, pero también porque ha llegado a fijarse como “cosa
dada” a transmitir al alumnado, de modo mecanicista, a través de un orden discursi-
vo y práctico petrificado, bajo la forma dominante de un metarrelato historicista de
cañamazo ilustrado constituido bajo la retórica del progreso. Se ha consolidado co-
mo un canon estereotipado con un orden cronológico (casi un a priori) y una estruc-
tura firme de temas, personajes y obras. Y de hecho, los programas están reestructu-
rados, al menos en su extensión, como se ha podido observar en una parcial revisión
electrónica recientemente efectuada6. En ellos se mantiene el canon aludido, aunque
no me atrevo –no puedo por muy insuficiente observación– a decir si constituido ba-
jo la forma dominante de metarrelato de ascendencia ilustrada, ni si se presenta de
modo estereotipado.

2. La apertura de campo como Historia de la Educación y las distintas manifes-
taciones sectoriales han llevado a la fragmentación y diversificación de la materia con
oscurecimiento de la Historia de la Pedagogía, sobre la base de manifestaciones de
endeblez epistemológica y teórica, conducente todo ello en algunas ocasiones a si-
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6. Al aludir algunos autores a la presencia de un canon cristalizado, que debería ser revisado, y al consta-
tar, por otra parte, el corto debate y problematización en torno a la Historia de la Educación como materia de
la titulación de Pedagogía, hemos considerado oportuno hacer una observación electrónica a través de Inter-
net de los programas de la materia Historia de la Educación de una parte de las Universidades españolas. He-
mos observado, así, los de Salamanca, Complutense, Murcia, Sevilla, Valencia, Barcelona y la Laguna, además
del de Santiago de Compostela, de nuestra autoría. Hay que constatar que, contra lo que pudiese parecer, hay
Universidades (por ejemplo Vigo y A Coruña, entre tantas) en las que no existe tal materia, al carecer de la ti-
tulación de Pedagogía, lo cual no deja de encerrar alguna gravedad. Las que disponen de tal programa y éste
es accesible en la red (lo que no siempre ocurre) se ajustan de ordinario a los descriptores oficiales señalados;
parecería que con sobrecarga acumulativa en algunos casos, aunque en la mayoría es observable una reestruc-
turación con adelgazamiento de contenidos, si bien manteniéndose en conjunto un orden cronológico y una
estructura temática generalmente conocida y aceptada, como correspondiente a un canon, más perceptible-
mente reformado en los casos de Salamanca y Santiago de Compostela.



tuaciones docentes en las que se observa el tratamiento curricular como una simpli-
ficada construcción social situada y contingente.

Es quizás más una hipótesis, probablemente no carente de referentes. Más pro-
bable en las otras materias relacionadas con el conocimiento histórico-educativo, que
en la propia Historia de la Educación. Podría ser que hubiese un inadecuado y redu-
cido estudio y análisis histórico-pedagógico, exigente siempre en el uso y dominio de
conceptos y categorías históricas, teóricas, filosóficas y científicas, disimulado, en
cambio, en una orientación y discurso histórico-educativo más empiricista y factual;
orientación y modo de establecimiento de discurso que, por su parte, no estaría aten-
to ni a las reflexiones provocadas por el “giro lingüístico” postmoderno, ni tampoco a
desentrañar genealógica y críticamente los “sentidos comunes” de los universos con-
ceptuales.

Algunas proposiciones comentadas
De la lectura crítica y atenta de los once textos que hemos seleccionado se detraen algu-
nas –pocas– propuestas acerca de la docencia de la materia Historia de la Educación, que
procederemos a señalar:

1. Es preciso superar una historia de la pedagogía idealista, apriorística, esencia-
lista, normativa, a favor de una necesaria mirada genealógica y crítica sobre los fenó-
menos educativos como construcciones históricas; una mirada contextual, compara-
tiva y atenta a los procesos de larga duración y a su análisis. Una posición que, sin
duda, nos alejaría de una visión acumulativa del saber histórico.

2. Precisamos problematizar el presente y pensar históricamente, para la compren-
sión y la explicación de la génesis y significado de los problemas que nos afectan.

Quizás, aquí radique, en esta problematización del presente educativo, es decir, en
su “desnaturalización”, una de las palancas reconstructoras del desinterés estudiantil
aludido ante el estudio de la Historia de la Educación, porque, probablemente, la ru-
ta de conocimiento a seguir, implique el desbroce de los caminos que conduzcan a los
orígenes de las ideas y de las prácticas, buscando la articulación de procesos genealó-
gicos y las explicaciones multicausales y/o la más aquilatada interpretación herme-
néutica; desde la actualidad hacia el pasado, o los diversos pasados.

3. Una historia, sobre todo, de las ideas pedagógicas; en todo caso, una historia
social de las ideas (discursos) pedagógicas, más ideológica y menos empirista, más de
formación humanista y menos practicista, más universalista y menos localista. Con-
cibiéndose, en unos casos, una Historia de la Educación “que enfatice –sin olvidar los
actores y las prácticas educativas, ni las instituciones ni los contextos sociales– las ide-
as y los discursos pedagógicos”, nos dice Vilanou, en una perspectiva, creemos, pró-
xima a la filosofía de la educación, mientras en otros, se pondría más el acento en la
historia social de las ideas pedagógicas, lo que hace entrar más en juego la sociología
del conocimiento.

¿Podríamos eliminar el debate dilemático aquí posiblemente suscitado?
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4. Una Historia de la Educación “en la que se estudien problemas relevantes en
atención a las exigencias y demandas formativas del público a formar, es decir, una
Historia de la Educación profesionalmente relevante, que exige, pues, un modelo dis-
ciplinar descanonizado y abierto a oportunas reformulaciones, alejado del orden cro-
nológico y de la estructura temática correspondientes a un canon tradicional, sostie-
ne el profesor Antonio Viñao.

Sin merma en el acuerdo con esta tesis, en atención a la posible diversidad de
nuestras audiencias docentes; sin embargo, poniendo nuestra atención en la consis-
tencia de una materia llamada Historia de la Educación, troncal en la titulación de
Pedagogía, yo me muestro más favorable a su entendimiento, sobre todo, como his-
toria de las ideas pedagógicas y de su genealogía; una historia que enfatiza el análisis
de discursos y construcciones ideológicas con su incidencia marcada en las diversas
manifestaciones de educabilidad, o dicho de otro modo, una historia que examina la
contextura y coherencia de las prácticas de educación, que sean examinadas, a la luz
de las ideologías y discursos que las alimentan.

Diseñando, por ello, un escenario formativo en el que estén presentes el cons-
tructivismo psicológico, el constructivismo moral, el conductismo, el pragmatismo, el
funcionalismo, el estructuralismo, el materialismo, el evolucionismo, el positivismo,
el empirismo y el asociacionismo, el realismo pedagógico, el humanismo, la revolu-
ción científica, el nominalismo, el tomismo, la escolástica, el agustinismo platonizan-
te, la lógica tradicional, la metafísica y la física aristotélicas, puesto que en todos los
casos tuvieron algunas resonantes plasmaciones educativas y pedagógicas, siendo
cierto que algo de todo esto está de algún modo sintetizado en un cierto canon7.

La justificación de tal escenario, fuertemente filosófico –en un sentido amplio y
no contrapuesto a otro científico- tiene su fundamentación más en las exigencias que
en las posibles demandas formativas del alumnado; en la reclamación para ellos de la
más sólida formación intelectual, que prepara para el ejercicio crítico, la comprensión,
la interpretación y la explicación. Contra la “amnesia planificada de nuestra escolari-
dad” de la que habló G. Steiner8, y compartiendo con Cécile Ladjali que “el profesor
ha de sacar al alumno de su mundo, conducirle hasta donde no habría llegado nunca
sin su ayuda”9.

Al respecto, tengo la impresión de que la problematización histórico-educativa
del presente y el análisis genealógico nos deberían llevar por un camino didáctico en
el que situar permanencias, cambios, conflictos, reestructuraciones e innovaciones, en
cuanto a la construcción/plasmación de los discursos pedagógicos, a donde son con-

7. Aunque hay que verlo con cautela, tal como señaló Antonio Viñao, quien reflexionando sobre la cues-
tión señaló muy correctamente la necesidad de revisar los cánones establecidos, por ejemplo distinguiendo au-
tores clásicos, obras clásicas, o textos básicos, por cuanto que un canon implica la realización de ejercicios de
selección, imposición y modelización siempre cuestionables, en atención a los criterios que los informan. A
Viñao Frago (1998). Sobre el concepto de clásico en educación y la construcción del canon histórico-educa-
tivo. Ensaios em homenagem a Joaquim Ferreira Gomes. (pp. 769-781). Coimbra: Universidade de Coimbra.

8. G. Steiner (2006 2ª edic.). Elogio de la transmisión (p. 79). Op. cit.
9. Ibíd, p. 37.
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vocados hombres y mujeres, filósofos, científicos, educadores, políticos, instituciones
y gobiernos, con sus experiencias, sus discursos y sus conocimientos en acción. Si ha-
blásemos de una Historia de la Educación en la que el mayor realce se concediese a
las prácticas otros escenarios temáticos habría que diseñar, de acuerdo con Viñao,
quien refiere los ejercicios inteligentes de R. Aldrich desarrollados en los pasados
años noventa10.

5. Es preciso, parafraseando a Peter Burke, reinterpretar y reconstruir la Historia
de la Educación desde nuestro presente; reescribir la historia, para que el pasado sea
inteligible, no dejando de ser llamativo –decimos nosotros- que apenas se registren
entre nosotros actualizados ejercicios de reescritura sobre la Historia de la Educación.
Los manuales que recomendamos o son por lo común, gruesos mamotretos, plausi-
bles y cuidadosos ejercicios de erudición histórica, o han sido elaborados con un cri-
terio de registro informativo y acumulativo historicista, pero en casi ningún caso se
hacen presentes en ellos las inflexiones epistemológicas de los últimos cuarenta años.

¿Hay, por acaso también, algún patrimonio a transmitir? Quede la cuestión para
oportuna contestación, ahora que tanto hablamos de patrimonio histórico-educativo.

Es por todo ello que considero necesario:

a) reabrir un oportuno debate académico;

b) reconectar los procesos, líneas y campos de investigación educativa abiertos, con la
más específica docencia de Historia de la Educación, situando el problema de la
docencia en el centro, como vertiente imprescindible de nuestro trabajo, y

c) constituir varios equipos de construcción de material didáctico, con un esquema de
trabajo y de desarrollo para la reescritura de la Historia de la Educación.

Toca ver qué grado de acuerdo, o de discurso se aprecia en torno a este intento de ba-
lance, así como su validez, corrección y capacidad para inducir un más intenso proceso
reflexivo, argumentativo, proposicional y constructivo.

10. Y también ya visibles en textos anteriores: R. Aldrich (1982). An introduction to the History of Educa-
tion. London: Hodder and Stougthon.


