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Antecedentes

Cuando se habla acerca de la integracién en educaciéon no se puede eludir el tema de lo
que somos como sociedad, de cémo nos constituimos y de qué estamos hechos. La com-
prensién de la integracién y de su necesidad de procurarla refleja también lo que se ha
construido como cultura. L.a comunidad buscan las formas de mantener la cohesién de
sus miembros; a veces esos mecanismos son evidentes, pero otras, en cambio, producto
del paso del tiempo y la fuerza de la costumbre, terminan ocultindose a nuestra con-
ciencia. Hay cosas que no siempre resultan evidentes, que se han ocultado tras los ropa-
jes de la ética, la moral y también de la ley, y que permite la coexistencia en sociedad an-
tes que el dnimo de destruccién se imponga. Es un equilibrio frdgil, su desbalance
origina conflictos y guerras desde la familia hasta las naciones. En la mantencién de la
sociedad y ese equilibrio (y también desequilibrio), mucho ha tenido que ver el discur-
so de la Iglesia y también del Estado. La paz y la integracién pueden ser filigranas de
uno u otro discurso.

El tema de la integracién trasciende lo exclusivamente educacional y es, como una
banda de Moebius, repertorio, argumento y discurso que tiene expresién en un lugar, pe-
ro es también reflejo discursivo de un sistema y una estructura. Las posiciones técnicas o
politicas tienen su correlato en la escuela y no sélo como administracién o gestion de una
institucién, sino como efecto en los discursos de profesores y alumnos; la forma en que
se realizan las clases, la integracién.
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“Cada modo de produccién produce a los sujetos que necesita y, luego, estos sujetos hablan, escri-
ben, se comunican, aparecen ante si como fuente y origen de sus discursos y del sentido que suponen
o al
que sus palabras vehiculizarin™ .

Estudiar el fenémeno de la integracién es también investigarlo en su relacién con lo
que sucede en nuestra sociedad, en nuestro pais, a nosotros mismos.

En Chile, “la segmentacién se ha profundizado de manera que, en forma creciente,
los estudiantes de sectores socioeconémicos similares asisten a las mismas escuelas™, la
municipalizacién de la ensefianza y la igualitaria participacién en el sistema educacional
de los establecimientos privados y municipalizados, ha contribuido, en parte, a generar
esta segregacion.

Esta investigacién trata de desvelar las consecuencias de integrar al “otro”, a la diver-
sidad en la escuela, tanto para los alumnos y los docentes, como para la comunidad en
general. El interés es la integracion vista en la diferencia; es el espacio de distincién lo
que determina una manera de ser en el mundo, una identidad que podria transitar entre
entender la integracién como un estorbo, que hay que asumir, o una necesidad para que
los alumnos, desde nifios y luego en su vida adulta, aprendan en la escuela a ubicar esa
diferencia dentro y no fuera del propio espacio y repertorio de vida cotidiana; del cémo
los proyectos de integracién, si bien, no por si mismos, colaboran en esa comprensién y
en la definicién de una identidad individual, de aula, de escuela y social.

Metodologia

Aproximacion estructuralista al fendmeno de investigacion

La investigacién contempla implementar un enfoque metodolégico que permita ha-
cer andlisis de discursos, observacién de cémo los actores viven la integracién de los
alumnos con necesidades educativas especiales (NEE) y las implicancias en su configu-
racién identitaria.

Modelos de interpretacion

El modelo de interpretacién “hacia el integrado” supone que la politica publica se es-
tablece para integrar a los postergados, en este caso, representados en los alumnos del sis-
tema escolar que presentan alguna Necesidad Educativa Especial (NEE). Espacio, este
ultimo, que permite incluir en su seno cualquier tipo de necesidad, no importando si és-
ta es de cardcter fisico o cognitivo —esa distincién se hace con posterioridad, cuando el
alumno es parte del establecimiento educacional, y partir de un diagnéstico (Modelo 1).

Para esta investigacién s6lo se considerard a aquellos alumnos que presentan necesi-
dades educativas especiales referidas a lo cognitivo o, el tipo de discapacidad que tiene

1. Braunstein, N. (1999) Psiquiatria, teoria del sujeto, psicoandlisis (hacia Lacan). (10* ed.). México: Siglo
XXI. p. 123.

2. OCDE y Ministerio de Educacién de Chile. (2004) Revision de Politicas Nacionales de Educacion. (p. 60).
Chile.
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MODELO 1: “Hacia el integrado”

Motor —|| Culpa/Deuda | —=| Postergados > Ii:};c&?k]‘;

Proyectos de
| Socisles | S
Cgmuél(i(‘lladf

0C!

Formacion Sujeto v
oderno

Establecimientos
Educacionales

Integracion

implicancias ontoldgicas (no fisicas) y que, en consecuencia, adquiere importancia en la
identidad de las posiciones estructurales, por ejemplo, el sindrome de Down o la defi-
ciencia mental.

El motor de la integracion, en esta definicién politica, es una deuda con ese sector,
que se arrastra desde que la sociedad se la entiende como “moderna”, y que establece una
clara distincién en los tipos de sinrazén con lo que se vincula el Sujeto Moderno: una es
la romdntica, que se sublimard en el arte. La otra es aquella que sera objeto de la ciencia,
que serd encerrada en el hospital o atendida en la escuela especial. Es respecto de esta dl-
tima con la que se asume hoy una deuda representada en los proyectos de integracién
educativa.

El “modelo” de interpretacién va bacia el integrado puesto que lo identifica como el
beneficiario del sistema. Sin embargo, se remmarca el lugar en donde el objeto de estudio,

MODELO 2: “Incosciente hacia la sociedad”
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la deuda o culpa, hace presente su manifestacién, y que da movimiento a esta forma (in-
vertida) de investigar el problema de la integracién y los fenémenos a él asociados. Ese
lugar es, a la vez, el motor y la evidencia de la necesidad de pagar una deuda con los pos-
tergados. Como tal, el sentimiento de culpa es siempre una reaccién, no necesariamente
racional, al problema que se busca resolver, y todas las argumentaciones que de ahi sur-
gen, corren por el carril de la necesidad de investir de un cardcter mds cientifico a una
decisién que radica en un tema valdrico.

En el modelo interpretativo siguiente se pone en evidencia la forma invertida de
abordar el tema, y que se asume como linea investigativa en este trabajo.

El médico no ve personas, ve 6rganos; el psiquiatra no ve pacientes, ve sintomas; la
justicia no ve personas, ve delitos; el psicopedagogo no ve nifios integrados, ve NEE. Es
decir, en la modernidad la alienacién es parte de una produccién cultural en el trata-
miento de los objetos/sujetos y que por haberse esencializado es dificil, de buenas a pri-
meras, auscultar. En virtud de esa “Razén” es que en cada materia surge un conocimien-
to especializado, que se traduce en el “Modelo 2 de Interpretacién”.

El modelo interpretativo presenta una linea media segmentada que divide la escuela
de la sociedad. La linea media, al igual que en el origami, indica un pliegue, dobles de
una misma cara; microcosmos de la escuela y el aula que representan, estructuralmente,
en su juego de elementos, a la sociedad. La linea punteada debe entenderse como la ex-
presién de corte y doblez que permite contraponer, como espejo, un lado al otro del mo-
delo, como expresiones que se superponen en la vida cotidiana y, especificamente, en el
lenguaje; en cuyo dinamismo existen expresiones novedosas y otras que se repiten, y que
se muestran segln se esté en la representacién de la sociedad o del microcosmos deno-
minado aula. En el medio se presenta un cuadro remarcado con el titulo “identidad” y
que definird una forma de construir la relacién con lo otro, con lo diverso, con los alum-
nos del sistema educacional que presentan NEE.

Asi como en el modelo anterior (hacia el integrado) el eje estaba dado por la deuda
o la culpa, la identidad es el concepto que en este modelo articula los otros, a saber, la

MODELO 3: “Relacién identidad-integracion”
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n
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Razén y la alteridad o el objeto y su fragmentacién, por mencionar algunos. La aparen-
te relacion “positiva” entre los conceptos (causa—efecto) debe entenderse en el marco de
una relacién dialéctica’, donde se definen y redefinen en funcién de los movimientos que
las otras categorias realicen (Modelo 3).

La resolucién de ese juego discursivo tiene implicancias en el eje (identidad), y pue-
de encontrar dos salidas alternativas: la “distancia préxima”, o una nueva segregacién. La
primera, incluye a la integracién dentro del circulo, hace propia a esa diversidad, la com-
prende como parte de “lo mismo” sin confundirse con ella. La segunda, integra segre-
gando o fuera del circulo; nueva segregacion, nuevo discurso, nuevas sutilezas y nueva
(sutilizada) segregacion.

Este modelo explica y apuesta una hipétesis en la relacién de los alumnos integrados
con sus pares integradores. Los anteriores modelos sirven de soporte descriptivo para
arribar a este tltimo.

En el modelo, cada nivel presenta un par binario; las letras aluden a la Razén y los
niveles especializados del conocimiento; los nimero, por su parte, se refieren a lo que es
diferente, por ejemplo, la sinrazén, la locura, los segregados, los alumnos con sindrome
de Down o deficiencia mental. Las intersecciones representan la integracién del conoci-
miento con la diferencia, pero en términos de los conocimientos que permiten “com-
prender” lo que es diferente. Es decir, la oposicién binaria no sélo opone los conceptos,
sino que muestra siempre al par subyugado en el lado derecho de la figura.

El primer nivel se refiere a la Razén, representado por la letra “a” y la sinrazon, re-
presentado por el nimero “17; o, si se prefiere hacer el reemplazo, la sociedad represen-
tada por “a”, y los segregados por “1”.

El segundo par, en el segundo nivel, es el resultado de la interseccion (integracién)
producida en el primer nivel; la interseccién del primer nivel representa el conocimien-
to, figurado como “a”, que se adquiere de esa diferencia representada por “17, conforme
la razén moderna y la especializacién del trabajo en la modernidad avanzan.

En el segundo nivel, lo que es diferente (1 en el primer nivel) es re-producido y se
expresa en un nuevo 1 acompafiado por la letra “b”, que simboliza, como se ha sefialado
respecto de las letras, el avance de la produccién de conocimientos especializados. Por lo
tanto, del lado de la diferencia, no se tiene un nuevo “1”, sino un nuevo “b1”. Es decir, se
tiene un nuevo conocimiento especializado de la “diferencia” que es necesario integrar, o
dicho de otro modo, se produce una nueva diferencia; ahora ese “otro” ya no se llama “lo-
co”, se llama “esquizofrénico”; o no se llama “retardado mental” sino, “sindrome de
Down”.

De la interseccién de “al” y “b1”, se produce “ab2”, donde las letras indican las racio-
nalidades y conocimientos especificos (que no pueden ser sumados) y el nimero del au-

3. “...un proceso dialéctico es aquel en que dos conceptos opuestos se crean, se dan forma, se preservan y
se niegan uno al otro, y en el que cada uno mantiene una relacién dindmica (siempre cambiante) con el otro.”
Hegel, 1807; Kojeve (1947). Citado por Ogden, Thomas. (1985). En torno al espacio potencial. I. Psycho-Anal.
66, 129.

4. Como en el dlgebra, letras distintas, en este caso distintos conocimientos, no pueden ser sumados. Si,
en cambio, pueden ser sumados los nimeros, en este caso, las diferencias.

467



CHRISTIAN LIBEER BROUCKAERT

mento en la produccién de diferencia de acuerdo a esa especializacién (que si puede ser
sumado’). Es decir, se tiene conocimiento de la esquizofrenia, del sindrome de Down, de
la psicosis, de la deficiencia mental. Todos ellos conforman una cantidad de patologias,
de diferencias respecto de la Razén, de entidades con los que el conocimiento, diversifi-
cado en dreas y niveles de profundidad, permite al Sujeto Moderno flanquear esa dife-
rencia. Por ello es que no se suman, se mantiene como caja de herramientas para cono-
cer a cada uno de los “otros”.

Finalmente, la interseccién se vuelve a escindir, produciendo, en el tercer nivel, una
racionalidad integrada “ab2”, de un lado, y, del otro, una nueva diferencia, nuevo “1”, por
integrar que produce o producird un nuevo conocimiento representado en la letra “c”.

Como la férmula se puede volver a repetir, se sintetiza en la ecuacién abc3=x, donde
x es la nueva segmentacién a producir y que como no ha sido despejada o realizada, es
una incégnita.

En la construccién de este modelo se puede apreciar también una hipétesis: La inte-
gracién no existe o, el proceso de integracién nunca se acaba de realizar. En un corte sin-
crénico se podria constatar que la integracién es un proceso que viven los sujetos y es-
tructuras como evento znico e irrepetible; cada proceso tiene sus particularidades y los
resultados estardn supeditados a la dialéctica de los sujetos involucrados y no de uno de
ellos en particular. Desde la observacién diacrénica, el modelo muestra que la integra-
cién es un proceso que en el momento que se realiza, ya estd generando desde su propia
raiz una nueva segregacion; mds sutil, mds perspicaz, pero que conminard a un nuevo es-
tuerzo integrador.

Integracion en la teoria

La Comunidad siempre pide y no devuelve nada a cambio o, su intercambio se produce
en una relacién que no es de equivalencias; la comunidad impone renuncias a la agresi-
vidad, al deseo del sujeto y ante esas renuncias la comunidad exige mds renuncias por la
accién de la culpa, primero, como mandato externo y luego, por la accién del superyd.
Ese es el modo en que se mantiene la cohesién. Sélo a través de esa via es posible la pro-
duccién de excedente en la sociedad del capital y, por tanto, de su desarrollo.

La estructura de la sociedad y la funcién de la culpa se conocen a través del andlisis
de distintas mitologias, como la griega, la cristiana y la moderna (mito de la horda pri-
mitiva que inventa Freud). Este ejercicio permite descubrir la existencia de distintos dis-
cursos ¥, entre ellos, cudl es el que la sociedad occidental asume como hegeménico para
su orden. Ese discurso traducird la culpa en ley y ética, que, esencializadas, servird al sis-
tema capitalista y su produccién de excedentes como via de conduccién de la necesidad
de mantener la cohesién de la sociedad, de la misma forma como la tragedia (y su repre-
sentacién teatral) cumplia una funcién de mantencién de un determinado orden social
en la Grecia Antigua.

En el andlisis postestructural, la comunidad es entendida también como par teérico
de la sociedad. Esta ultima es la que, a diferencia de la comunidad, logra la autoimposi-
cién de las renuncias para la mantencién de la cohesion. La sociedad define a un Sujeto
Moderno que es auténomo, centrado en la Razén. Esa definicién se esencializa e impi-
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de su cuestionamiento. Al cambiar de Comunidad a Sociedad, de premodernidad a mo-
dernidad, se desvela que ese sujeto es un invento de su época.

La funcidn social de la culpa y sus expresiones de catarsis se manifiestan, como dra-
ma moderno, en la fragedia del excedente. Esto tiene implicancias directas en las prome-
sas de igualdad que hace la sociedad y la escuela a sus miembros; la promesa nunca serd
cumplida, pero siempre estard vigente para deslindar el marco en que se instala la socie-
dad moderna y la integracién de todos sus miembros.

El punto de anclaje es una figura topolégica que define la identidad de los miembros
de una comunidad; la identidad siempre debe estar amarrada, de lo contrario, el sujeto
enloquece o la comunidad desaparece. En la premodernidad la identidad se define des-
de la comunidad; es el grupo el que se impone al individuo, y su punto de capitén estd
representado en la iglesia y su dios. En cambio, en la sociedad moderna, el sujeto queda
anclado a su contrato; la comunidad y Dios, como referentes, dejan de ser sus descripto-
res. El ser se define desde la 16gica binaria y la razén del sujeto tendrd como par a un in-
dividuo encerrado, del que sélo quedardn en el orden social, sus fragmentos, su defini-
cién patoldgica.

Desde el punto de vista teérico, se puede concluir que la genealogia de la integra-
cién se basa en la culpa y su expresién ética actual, sintetizada en hacer del hombre un
ser “mds humano”. Complementariamente, y segin lo expresado en el 3er. modelo de
interpretacién: “Relacién identidad—integracién”, el andlisis de distintos discursos reve-
la que existe una tensién permanente que hace de la integracién, y no sélo en el 4mbi-
to de la educacion, un tema dindmico, de resolucién nunca acabada y de atencién per-
manente.

La resolucién al contenido de esta tensién, mas no de la tensién, no consiste en elu-
dir la pretensién de cumplimiento de la promesa, sino en redefinir los conceptos que se
han naturalizado, como el capital, el excedente y la forma de evacuar en la catarsis su-
blimada.

Para quienes trabajan en proyectos de integracién de alumnos con deficiencia men-
tal y sindrome de Down, la integracién puede ser una trampa que hace patente la en-
crucijada que vive el sujeto en la sociedad. Es un vivir “entre dos muertes”, puesto que se
requiere resolver la tensién entre el propio deseo; el deseo del profesor de educar y el de
integrar mandatado por la sociedad. Lo que se muestra como una metéfora es, en la es-
cuela, elegir entre cumplir con un deseo que no es el propio o, por satisfacer el propio de-
seo y renunciar al proyecto de integracién, cargar con los apelativos que la sociedad le
asignard. Cualquiera sea las forma de resolucidn, inevitablemente se producird culpabili-
dad por la cuota de renuncia producida en uno u otro lado, y que la sociedad o la propia
conciencia recordard; por no hacerse cargo de la proteccién de la cohesién de la sociedad
0, por renunciar al propio deseo.

Integracién en la prictica

Una de las constataciones de esta investigacién es que cualquier iniciativa relacionada
con la integracién tendra siempre la culpa como movimiento inicial, la diferencia, entre
las escuelas, estd en la forma en como se asume.
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La vacuidad de los términos (NEE), la estéril discusion entre modelo médico y mo-
delo social, o los eufemismos usados para nombrar al déficit de los alumnos, son mues-
tras de la necesidad de saldar una deuda de la que no se tiene mucha claridad, no se sa-
be muy bien de qué se trata, no se tiene claro cudl es esa deuda.

La retirada del Estado del centro de la accién social exige de la escuela una redefini-
cién en el proyecto moderno, ahora circunscrito, acotado y respondiendo a la conjuga-
cién de nuevos sujetos: el Mercado, la justicia, el consumidor. Tendrdn que pasar varios
intentos de implementacién antes que el apremio de la culpa, que mueve los proyectos,
adquiera una dimensién apropiada que permita ajustar, razonablemente, los proyectos de
integracién, “La integracién no significa simplemente colocar en un conjunto lo que es-
taba separado™. Ademds, tendrd que el “otro”, el integrado, convertirse en una “diferen-
cia préxima”, a la que se reconstituya sus fragmentos, donde el sujeto con sindrome de
Down esté antes que su patologia.

Por otro lado, hay una trampa en la integracién que consiste en tratar de pagar la deu-
da cuantificindola, colocindola en la 16gica binaria: ;Cudnto se puede ensefiar al alum-
no con déficit? Es lo que tratan de responderse algunos. Para sortear la trampa de la in-
tegracién se debe comprender, hacer evidente y manifiesto la adicién que al deseo de
educar se ha impuesto al ejercicio de la docencia. Suma que agrega un aumento en la
deuda, con la sociedad y con el integrado, ninguna produce un intercambio, sino s6lo de-
manda hacia el docente; la comunidad no retribuye la renuncia del docente a su propio
deseo, puesto que se lo entiende como su deber ético que no puede eludir por la accién
del superyé y; no hay reconocimiento por parte del integrado puesto que no sabe que se
le pretende pagar una deuda.

Cuando se sefiala que la integracién no es posible, es porque no debe ser entendida
como una definicién estdtica y que por el solo hecho de declararla ya se puede atestiguar
0, que los establecimientos educacionales por decreto son instituciones integradoras. No,
se trata de un concepto dindmico que responde a la dialéctica de quienes se relacionan
desde la Razén con aquello que es distinto, diferente, que tiene como déficit un sindro-
me de Down o deficiencia mental. “Podemos decir que la integracién en si, no es un es-
tado sino es un proceso”™.

La integracién en la escuela implica que los alumnos se relacionaran de una manera
“cercana” cuando son mds pequefios —hasta se podria decir intima—, pero conforme los
nifios crecen, esa cercania ird generando una distancia, transformdndose asi, la integra-
cién, en una relacién “préxima”. La Razén los ha separado, pero no de forma trégica co-
mo ocurre una vez que termina la escuela para los alumnos. Lo ideal es la permanencia
del vinculo con la persona que presenta el déficit, pero aquello es tan circunstancial co-
mo cualquier amistad. La construccién de ese tipo de relacién “préxima” (y ojala cerca-
na) es para la educacién y para quienes estdn a su cargo, la funcién que deberian desple-

5. Comisién de Expertos del Ministerio de Educacién de Chile (2004) Nueva perspectiva y wision de la
Educacion Especial. Informe de la Comision de Expertos. Chile: Ed. K-Disefio. p. 53.

6. Manosalva, S. (2002). Integracion educacional de alumnos con discapacidad (2* ed.). Santiago de Chile: Ed.
Mapa Ltda, p. 50.
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gar para el logro de la integracién, no sin antes fijar las expectativas a las que se preten-
de arribar luego de la deuda que como sociedad se ha generado.

El Sujeto Moderno se define por un proceso dialéctico, pero donde el “otro” es un
fragmento, porque ese “otro” estd encerrado. Ese fragmento, como se ha sefialado, es la
definicién de una patologia. En la modernidad al estar el hombre en el centro del mun-
do deviene en un sujeto auténomo. Asi definido y naturalizado, su relacién con el “otro”
se transforma en una distancia lejana, fuera del circulo. Por esa expulsion el otro se con-
vierte en un fantasma y luego en un oprobio, un tormento y horror (entendiendo que lo
horroroso o lo ominoso siempre fue algo familiar). Al fragmentarse su par binario se
fragmenta también la razén del sujeto porque “La verdadera razén no estd libre de todo
compromiso con la locura”™ y en la modernidad deja de operar la 16gica ternaria para fun-
darse en la binaria.

En cambio, en la escuela con proyecto de integracién la definicién del sujeto vuelve
a recuperar ese didlogo con el “otro”, con lo extrafio. Vuelve familiar a aquello que cau-
saba terror y, por tanto, deja de ser fuente de angustia, miedo y terror. Pero la escuela es
un lugar protegido, casi experimental. En lo social el sujeto sigue sin ser cuestionado por
la presencia de este otro, por lo tanto, ese otro sigue siendo ominoso y susceptible de en-
cierro. En la medida que alumnos de las escuelas con proyecto de integracién formen
parte de la sociedad y tomen decisiones en ella, la relacion con los integrados serd mds
“proxima’.

Afin predictor de la ciencia

La culpa seguird siendo el motor, en el momento que deje de serlo, también la sociedad
dejard no sélo de desarrollarse, sino de existir. Que la culpa sea uno de los pilares de la
sociedad es algo que no se puede cambiar. Si, en cambio, se puede modificar la forma en
que esa culpa es comprendida, ya que responde a un discurso que en un momento se hi-
zo hegemonico y que puede ser reescrito.

Si la culpa en las épocas premodernas se centraba en la comunidad, en la moderni-
dad se introyecta en cada sujeto generando, de ese modo, un cambio discursivo; se pasa
de la “sociedad de la vergiienza” (accién del colectivo sobre el sujeto) a la “sociedad de la
culpa” (accién del supery6 en el sujeto).

La funcién de la tragedia griega convertida por el sistema capitalista de produccién
en fragedia del excedente para la catarsis de la segregacion, asumiria también un grado cre-
ciente de virtualidad, “es el triunfo de una economia virtual liberada de las economias re-
ales™. La transnacionalizacién del capital no significard que la funcién de la zragedia del
excedente asuma la forma de una gran funcion trégica, muy por el contrario, ese rol, que
era del Estado, serd ocupado por el Mercado, que modulard la funcién de la tragedia en
la relacién con cada individuo. Se dara pasé a multiples formas de expresién de la fun-

7. Foucault, M. (1992). Historia de la locura en la época cldsica (1* ed.)(tomo I). Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica. p. 59.
8. Baudrillard, Jean (2000). Pantalla Total (12 ed.) Barcelona: Editorial Anagrama. p. 42.
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cién trigica y catdrtica. Por tanto, su oferta se diversificard en el Mercado y podra con-
tarse, como ya es un hecho, con variados tipos de escuelas: colegios de curas, colegios aca-
demicistas, colegios con proyectos de integracién, colegios para ricos, colegios para po-
bres, etc. Cuando alguno de los actores en la funcién trigica deje de cumplir su rol, o
cuando la promesa de Mercado no sea llevada a cabo, serd la justicia y no el Estado la
que determine la regulacién ético-legal para cumplir con lo pactado.

La definicién de Sujeto Moderno deberia ser superada por distintas definiciones de
sujeto, pero todos basados en la Razén y la ciencia y, por tanto, en la légica binaria. E1
“otro” podria constituirse en un referente para el sujeto siempre que sea periciado y se de-
termine su inocuidad para la sociedad. Al asegurar la inmunidad exterior del sujeto o su
caricter inofensivo, entonces se creard un flanco en la interioridad del mismo; la impo-
sibilidad de ser afectado por el “otro” hard que él mismo construya su inmunodeficiencia
en un fantasma.

El proyecto de integracién en la escuela deberia derivar en el mismo sentido que la
definicién del Sujeto Moderno. Se recomponen en el alumno los fragmentos de la de-
finicién patoldgica del “otro”. La ciencia recomendard a la politica la necesidad de pro-
ducir conocimiento especializado de la integracién pero, ahora, en el interior del aula,
ademds del que produce la psicopedagogia “se debera contar con los recursos materiales
y técnicos apropiados, se requerird una mayor innovacién de las pricticas educativas y
sobre todo de un profesorado capaz de ver mds alld de lo evidente™. El colegio, como
oferta privada de educacién, ofrecerd al consumidor una mejor formacién ciudadana a
los alumnos que participen del proyecto de integracién. En cambio y por lo que se re-
gistra como dato en esta investigacién, la escuela piblica lo hard como agregacién de la
reclusién y encierro de la locura que tiene hoy rostro de diferencia y ropaje de escuela
inclusiva.

9. Manosalva, S. (2002). Integracion educacional de alumnos con discapacidad (22 ed.). Santiago de Chile: Ed.
Mapa Ltda, p. 129.
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