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Resum

El principal objectiu del nostre estudi és posicionar les Comunitats Autonomes espanyoles en funcié de les seves ofertes
d’instal-lacions esportives; per fer-ho utilitzarem les dades proporcionades pel Cens Nacional d’Instal-lacions Esportives 2005.
L’univers d’estudi va estar format per totes les instal-lacions i espais esportius que es van censar a Espanya tot al llarg de 2005.
Per procedir al posicionament de les Comunitats es van seleccionar i es van definir 15 variables per part d’un grup d’experts. Les
variables esmentades es van agrupar en tres Indicadors Parcials (Poblaci6, Qualitat i Densitat) i el seu sumatori va donar lloc a un
Indicador Sintétic d’Instal-lacions Esportives (ISID), que va permetre posicionar de manera global les Comunitats segons les seves
respectives ofertes d’instal-lacions. Els resultats de I’ISID posen de manifest que a Espanya hi ha importants desigualtats territorials
en la distribuci6 de I’oferta d’instal-lacions esportives. Igualment, els resultats obtinguts en aquest estudi també semblen indicar que
les Comunitats més ben posicionades als Indicadors Poblacié i/o0 Densitat solen presentar majors taxes de practica esportiva entre
els seus habitants, mentre que les més mal posicionades en els esmentats Indicadors tendeixen a mostrar nivells de practica menors.

Paraules clau
Instal-lacions Esportives; ISID; Indicador Sintetic; Comunitats Autonomes.

Abstract
Territorial Distribution of Sports Facilities in Spain: Classification of Autonomous Communities
According to the ISID

The main aim of this study is to position the Spanish Autonomous Communities according to their offer of sports facilities,
using data provided by the National Census of Sports Facilities — 2005. The study included all the sports facilities and spaces
recorded in Spain in 2005. To start placing each Community, a group of experts defined and selected among 15 variables,
grouped in three Partial Indicators (Population, Quality and Density), and this resulted in a Synthetic Indicator of Sports
Facilities (ISID: Indicador Sintetic d’Instal-lacions Esportives), which was used as a global measure of the Communities
according to their respective offer. The results of the ISID demonstrate the existence in Spain of important territorial disparities
in the distribution of available sports facilities. Also, the results seem to indicate that the best-positioned Communities in the
Population and/or Density indicators tend to have greater numbers of sports practitioners, while those low on the list have
inferior participation levels.

Key words
Sports Facilities; ISID; Synthetic Indicator; Autonomous Communities.
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La distribucio territorial de I'oferta d’installllacions esportives a Espanya...

Introduccio

L’entorn social en queé es desenvolupa l’individu,
afegit a I’entorn fisic del qual formen part les instal-
lacions esportives, han estat presentats com a importants
pronosticadors en la consecuci6 de ciutadans fisicament
actius (Stahl er al., 2001). En aquest sentit, diversos
autors han trobat relacions positives entre els nivells
d’activitat fisica i el suport social i de I’entorn fisic (Di
Lorenzo, Stucky-Ropp, Vander Wal i Gotham, 1998;
Sallis, Johnson, Calfas, Caparosa i Nichols, 1997; Sallis
i Owen, 1998).

Igualment, altres investigacions han comprovat que
les diferents caracteristiques de les arees de resideéncia
es troben relacionades amb D’activitat fisica que realitza
la seva poblacié (Ball, Bauman, Leslie i Owen, 2001;
Brownson, Baker, Houseman, Brennan i Bacak, 2001;
Diez-Roux, Link i Northridge, 2000; Ecob i Macintyre,
2000; Giles-Corti i Donovan, 2002; Macintyre i Ella-
way, 1998; Parks, Houseman i Brownson, 2003; Taka-
no, Nakamura i Watanabe, 2002). En efecte, s’ha ob-
servat que les arees amb menors nivells d’instal-lacions
i equipaments dedicats al benestar, igual com les arees
amb grans desigualtats socioecondmiques, mostren taxes
elevades d’inactivitat fisica entre els seus residents. Al-
guns autors atribueixen aquests resultats al fet que les
esmentades arees compten amb menys serveis i amb
escasses zones verdes i infraestructures dedicades a
I’esbarjo i a I’esport (Diez-Roux et al., 2000; Ecob i
Macintyre, 2000; Macintyre i Ellaway, 1998).

D’altra banda, també s’han realitzat diferents investi-
gacions per analitzar les possibles relacions entre la dis-
ponibilitat d’instal-lacions esportives i els nivells d’ac-
tivitat fisica de determinats grups de poblacié (Eyler,
Brownson, Bacak i Housemann, 2003; Giles-Corti i Do-
novan, 2003; Humpel, Owen, Iverson, Leslie i Bauman,
2004; Li, Fisher, Brownson i Bosworth, 2005; Pascu-
al et al., 2007; Stahl et al., 2001; Van Lenthe, Brug,
1 Mackenbach, 2005; Wendel-Vos, Schuit, Boshuizen,
Saris i Kromhout, 2004).

Van Lenthe er al. (2005) expliquen que una de les
evidencies més notables de la relacié entre les carac-
teristiques de I’entorn urba i la practica d’activitat fi-
sica, és el paper que exerceixen els factors de proxi-
mitat a les instal-lacions esportives. En aquesta linia,
diferents estudis han donat associacions positives entre
la percepcié que tenen els subjectes sobre la proximi-
tat d’instal-lacions per a la practica fisicoesportiva (p.
ex., gimnasos) i d’altres espais urbans (p. ex., parcs) i
la probabilitat de ser fisicament actius (Ball ef al., 2001;

Booth, Owen, Bauman, Clavisi i Leslie, 2000; Brown-
son et al., 2001; Giles-Corti i Donovan, 2002).

Finalment, diferents estudis han demostrat el potencial
i la influéncia que pot tenir en I’augment de la practica
d’activitat fisica, la construccié d’instal-lacions esportives
en espais estrategics (Andrews, Sudwell i Sparkes, 2005 i
Bale, 2001). La creacid d’espais actius i accessibles s’ha
convertit en un objectiu cada vegada més plantejat en el
disseny i la remodelacié de les ciutats (Hoehner, Bren-
nan, Brownson, Handy i Killingsworth, 2003).

En el cas d’Espanya, algunes investigacions han ana-
litzat en quina mesura els equipaments esportius eren
reveladors dels trets de la societat (Puig, Martinez, Pe-
llegrino i Lambert, 1993). Doncs bé, els estudis esmen-
tats van arribar a la conclusié que al nostre pais hi havia
correlacions positives entre el grau de desenvolupament
demografic, social i economic de les diferents Comuni-
tats Autonomes i el nivell de desenvolupament dels seus
corresponents sistemes esportius (taxes de practica es-
portiva i quantitat i diversitat d’equipaments esportius).
Aixi, per exemple, les Comunitats Autonomes que pre-
sentaven un fort desenvolupament industrial, un gran
creixement i concentracié de la poblacié i, alhora, un
procés de terciaritzaci6 de la poblacié activa, mostraven
sistemes esportius molt desenvolupats, caracteritzats per
taxes de practica esportiva més elevades i un bon perfil
d’equipaments esportius. Per arribar a aquestes conclu-
sions es van analitzar, entre altres dades, les correspo-
nents al I Cens Nacional d’Instal-lacions Esportives im-
plementat el 1986 i a ’enquesta sobre habits esportius
dels espanyols realitzada el 1990.

Des d’aquelles dates fins a 1’actualitat, el parc espa-
nyol d’instal-lacions esportives i de lleure ha crescut de
forma molt significativa (Gallard, 2007), igual com Ia
practica esportiva i 1’activitat fisica en general (Garcia,
2006). Aixi, Espanya ja comptava el 2005 amb 79.059
instal-lacions esportives (78.873 instal-lacions esportives,
amb I’exclusi6 de Ceuta i Melilla), davant les 48.205 que
es van censar a comencament de 1986. Aixd significa
que, aproximadament en 20 anys, el nombre d’instal-la-
cions esportives a Espanya s’ha incrementat un 64 %.

Tenint en compte tot el que acabem d’exposar, el
principal objectiu del nostre estudi és posicionar les dife-
rents Comunitats Autonomes espanyoles en funcié de les
seves respectives ofertes d’instal-lacions esportives, tot
valorant-ne per fer-ho diferents aspectes quantitatius i
qualitatius a partir de les dades proporcionades per 1’ul-
tim Cens Nacional d’Instal-lacions Esportives (Gallard,
2007). L’esmentat posicionament permetra observar cla-
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rament les possibles desigualtats territorials en la distri-
bucié de I’oferta d’instal-lacions esportives i, en conse-
qiiencia, valorar quines Comunitats Autonomes son les
que proporcionen, a priori, entorns més 0 menys propi-
cis per a la practica d’activitat fisica i/o esport entre els
seus habitants.

Metode

L’univers d’estudi va estar format per totes les
instal-lacions i espais esportius, tant publics com pri-
vats, que es van censar a Espanya tot al llarg del 2005;
només en queden excloses les instal-lacions i els espais
esportius privats d’is individual familiar. Per tant, no
es va manejar una mostra, sind que va incloure tota la
infraestructura esportiva existent en les 17 Comunitats
Autonomes espanyoles. Es va considerar convenient no
incloure les Ciutats Autdnomes de Ceuta i Melilla, ates
que per les seves caracteristiques propies (reduida ex-
tensid, 19 i 13 km? respectivament, i altissima densitat
de poblacid, 4.000 i 5.000 hab./km?) desvirtuarien els
resultats mitjans nacionals.

Les dades necessaries per al desenvolupament
d’aquest estudi van ser obtingudes de les bases de dades
seguents:

® Cens Nacional d’Instal-lacions Esportives 2005
(CNID 2005): cens elaborat pel Consell Superior
d’Esports, en el qual s’inclouen dades relatives a totes
les instal-lacions esportives d’Us col-lectiu existents a
les Comunitats Autonomes (Www.csd.gog.es).

® Cens Nacional de Poblacio: es refereix al re-
compte de la poblacié segons diferents desagre-
gacions territorials. En aquest cas, es prenen com
a referencia les dades regionals durant 1’any 2005
(INE, 2006).

e Territori de cada Comunitat Autonoma espanyo-
la: la superficie regional va ser obtinguda de la
base de dades sobre “Extensié superficial per Co-
munitats Autonomes”, mesurada en quilometres
quadrats, amb la que compta I’Institut Nacional
d’Estadistica (www.ine.es).

A partir de les bases de dades esmentades es va
extreure informacié relativa a les 15 variables objecte
d’estudi que es reflecteixen a la taula 1. La seleccid i
la definici6 d’aquestes variables, que permetés 1’anali-
si de les principals caracteristiques de les instal-lacions
esportives en les diferents Comunitats, va ser efectuada

per un grup d’experts. El grup esmentat, a través de la
técnica de Grup de Discussio, va identificar les varia-
bles més idonies per explicar i determinar la situacié de
la infraestructura esportiva en cada Comunitat. Aquesta
tecnica va tenir com a objectiu global 1’obtenci6 d’infor-
macid des de diferents perspectives, i va potenciar tota
mena d’aportacions i punts de vista propis.

La sessié del Grup de Discussio es va desenvolupar
de la forma segiient:

¢ Presentaci6 dels components del grup i establiment
dels objectius de la reunid.

® Desenvolupament de la reunié i debat sobre les
variables que podrien resultar determinants per
caracteritzar I’oferta d’instal-lacions esportives de
cada Comunitat. A més a més, a partir de la propia
experiéncia dels participants en el grup, es va pro-
cedir a ponderar la importancia de cadascuna de
les variables respecte al 100 % total.

e Generaci0 de conclusions, concrecid de les varia-
bles objecte d’estudi i nivells de classificacié de
les instal-lacions esportives de les regions, segons
I’Indicador Sintetic de les Instal-lacions Esportives
(ISID).

Com a resultat es van identificar les 15 variables ja
esmentades, les quals es van integrar, alhora, en tres In-
dicadors Parcials (Poblacid, Densitat i Qualitat):

® Indicador Poblacio (variables 1 a 5): variables que
relacionaven la quantitat d’instal-lacions, espais i
superficie esportiva de cada regié amb la seva po-
blacio.

e Indicador Qualitat (variables 6 a 12): variables
que informaven del grau d’idoneitat constructiva i
de manteniment de les diferents instal-lacions es-
portives (antiguitat, accessibilitat, Gs d’energies
renovables, disponibilitat d’espais auxiliars, etc.).

® Indicador Densitat (variables 13 a 15): variables
que relacionaven les dotacions d’instal-lacions i es-
pais esportius amb la superficie regional.

Cada variable es va ponderar de forma idéntica (amb
un valor del 6,67 %), perqué es va considerar que to-
tes elles tenien un mateix nivell d’importancia respecte
al total. Per indicadors parcials, 1’Indicador Poblacié va
representar un 33,33 % de I’ISID; I’Indicador Qualitat,
un 46,66 % de I'ISID i, finalment, I’Indicador Quali-
tat un 20,00 %.
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w
Naim. Variables Definici6 z
2
1 Nombre d’instal-lacions per habitant Proporci6 d’instal-lacions esportives/nombre d’habitants, en la Comunitat >
2
9 Nombre d’espais esportius per habi- Proporcié d’espais esportius/nombre d’habitants, en la Comunitat §
tant 3
s
=
3 Superficie esportiva per habitant Proporcio de metres quadrats d’espais esportius convencionals/nombre -3
. . o
d’habitants, en la Comunitat @
2
@
4 Piscines cobertes per habitant Proporcio de piscines cobertes/nombre d’habitants, en la Comunitat &
5 Lamina d’aigua coberta per habitant Proporcio de metres quadrats de lamina d’aigua en piscines cobertes/nombre
d’habitants, en la Comunitat
6 Edat mitjana de les instal-lacions cons- Edat mitjana de les instal-lacions esportives construides des de 1975, en la
truides en els Ultims 30 anys Comunitat
7 Percentatge d’espais esportius tancats El CNID 2005 cataloga els espais esportius convencionals com a
oberts o tancats. Aquesta variable ha estat obtinguda del tant per cent
d’espais esportius tancats en funcié del total d’espais esportius, en la
Comunitat
8 Nombre de vestidors per instal-lacio Proporcio de vestidors/nombre d’instal-lacions esportives, en la Comunitat
9 Percentatge de paviment en bon estat El CNID 2005 cataloga I'estat de conservacié dels paviments esportius en
4 categories: bo, regular, mal estat i inservible. S’han escollit per a aquesta
variable Unicament els paviments en “Bon estat”. Després es va obtenir el
tant per cent de paviments en bon estat en funcié del total de paviments
esportius, en la Comunitat
10 Serveis auxiliars per instal-lacid Proporcié de serveis auxiliars/nombre d’instal-lacions esportives, en la Co-
munitat
11 Nivell d’accessibilitat Seguint el compliment del Reial Decret sobre mesures minimes d’Accessibilitat
en edificis de 1989 (Reial Decret 556/1989, de 19 de maig), es va analitzar
el percentatge d’instal-lacions esportives construides a partir de I'entrada en
vigor del RD que complien aquesta normativa d’accessibilitat, tant per a es-
portistes com per a espectadors
12 Utilitzaci6 d’energies renovables El CNID 2005 identifica com a energies renovables les plaques solars (tér-
miques i fotovoltaiques), hidraulica, biomassa i edlica. La variable contem-
pla I's d’algun d’aquests sistemes esmentats anteriorment. Es va obtenir la
proporci6 d’instal-lacions esportives que utilitzen energies renovables/nombre
total d’instal-lacions esportives, en la Comunitat
13 Densitat d’instal-lacions esportives per Proporci6 d’instal-lacions esportives/quilometres quadrats d’extensio regional
superficie regional
=
14 Densitat d’espais esportius per superficie Proporcio d’espais esportius/quilometres quadrats d’extensio regional g
regional o
2
c
15 Metres quadrats d’espai esportiu per Proporcié de metres quadrats d’espais esportius convencionals/quilometres ,8
superficie regional quadrats d’extensio regional <"‘\|°
=]
g
=]
- N
Taula 1
Denominaci6 i definicié de les variables objecte d’estudi
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Per a I’analisi de la situacid de cada regid, es va
crear un Indicador Sintétic. Com ja ha estat assenyalat,
el seu disseny es va iniciar amb la seleccid, pel grup
d’experts, de les variables més representatives de 1’ofer-
ta d’infraestructura esportiva en cada Comunitat. Per
poder sumar el valor obtingut en cada variable, es van
estandarditzar aquestes per disposar d’una Unica es-
cala de mesura. Seguint a nombrosos autors (Norton,
2007; Rahman, 2004; Wolsink, 2004), es va fer servir
una puntuacié estandarditzada, de mitjana zero i unitat,
la desviaci6 tipica. Aixi, en cadascuna de les variables
apareixen valors negatius (per sota de la mitjana) i va-
lors positius (per damunt de la mitjana). Posteriorment,
aquestes variables es van agrupar en Indicadors Parcials.
Finalment, es va fer un sumatori d’aquests Indicadors
Parcials, i es va obtenir un ISID que reflectia 1’estat de
la xarxa d’infraestructures esportives en les diferents
Comunitats.

Finalment, es van establir 4 nivells de classifica-
cié de les Comunitats Autonomes espanyoles segons
els seus resultats a I’ISID: 1. Nivell Baix (ISID amb
puntuacions inferiors a -3), 2. Nivell Mitja-Baix
(ISID amb puntuacions entre 0 i -3), 3. Nivell Mitja-
Alt (ISID amb puntuacions entre 0,01 i 3) i 4. Ni-
vell Alt (ISID amb puntuacions superiors a 3).

Resultats

La raula 2 mostra els resultats obtinguts per cada
Comunitat Autonoma en les diferents variables objecte
d’estudi i en els tres Indicadors Parcials: Poblacid, Qua-
litat i Densitat.

Indicador Poblacio

Com es pot observar, Balears és clarament la Co-
munitat Autonoma més ben posicionada a 1’Indicador
Poblacid, tot duplicant amb escreix la puntuacié corres-
ponent a Navarra, que se situa en segon lloc. En com-
paraci6 amb altres regions, Balears destaca en gairebé
totes les variables incloses en aquest Indicador i, de ma-
nera especial, en la variable 4 (piscines cobertes per ha-
bitant). No obstant aix0, també és cert que en la varia-
ble 3 (superficie esportiva per habitant) mostra resultats
menys favorables, per sota de la mitjana nacional. En
aquest cas, Castella i Lled, fins i tot sent la sisena regid
quant a nombre d’habitants, és clarament la Comunitat
més ben posicionada pel que fa a superficie esportiva
per habitant. Al contrari, Cantabria, que és la segona

Comunitat amb menor poblacié d’Espanya, obté valors
mitjans, i fins i tot inferiors a la mitjana, en variables
com ara la superficie esportiva per habitant o el nombre
de piscines cobertes per habitant.

Dr’altra banda, tres de les Comunitats ubicades en
els cinc primers llocs de 1’Indicador Poblaci6 (Castella
i Lle6, Aragé i la Rioja), ofereixen valors positius en
tres de les variables estudiades (instal-lacions, espais i
superficie esportiva per habitant). Tanmateix, mostren
dades negatives (inferiors a la mitjana nacional) en les
dues restants, és a dir, en les que fan referéncia a I’ofer-
ta de piscines cobertes en funcié de la seva poblacid.
Finalment, és important d’assenyalar que les Comunitats
d’Asturies, Andalusia, Valéncia, Murcia i Madrid s6n
les més mal posicionades a 1’Indicador Poblaci6, amb
valors inferiors a la mitjana nacional en totes les varia-
bles que I’integren.

Indicador Qualitat

En aquest Indicador, Catalunya, Asturies, Cana-
ries, Andalusia, Balears, Galicia, la Rioja i Arag6 son,
per aquest ordre, les Comunitats Autonomes més ben
situades, amb valors superiors a la mitjana en tots els
casos. Catalunya és, sense cap mena de dubte, la regio
més avancada en la implantacio d’energies renovables,
cosa que demostra la seva gran aposta pel medi am-
bient i la sostenibilitat. A més a més, al costat de les
Balears, també es posiciona als primers llocs quant a
disponibilitat de serveis auxiliars en les seves instal-
lacions.

En I’extrem oposat, Castella i Lle6, Murcia i Ma-
drid sén les Comunitats que donen pitjors resultats glo-
bals en aquest Indicador. En el cas de la Comunitat de
Madrid, les dades més negatives es troben associades
a la major edat mitjana de les instal-lacions creades en
els dltims 30 anys, igual com a un menor nombre de
vestidors per instal-lacio 1 a un escas us de les energies
renovables. Miurcia, igual com Madrid, també desta-
ca negativament per la major edat mitjana de les se-
ves instal-lacions i per la poca utilitzacié en aquestes
d’energies renovables. No obstant aixo, els seus pitjors
resultats en aquest Indicador es troben relacionats amb
la menor accessibilitat arquitectonica a les seves instal-
lacions esportives. A Castella i Lled, el percentatge
d’espais esportius tancats 1 el nombre de vestidors i
serveis auxiliars per instal-lacid, sén les variables que
mostren pitjors resultats en comparacié amb altres Co-
munitats.
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Indicador Densitat

Al contrari que als altres dos Indicadors analitzats,
Madrid ocupa de manera destacada el primer lloc a I’In-
dicador Densitat. La segueixen, amb valors superiors
a la mitjana nacional (valors positius), les Comunitats
de les Balears, les Canaries, el Pais Basc, Catalunya i
Valéncia. Per tant, 11 de les 17 Comunitats Autonomes
espanyoles es troben per sota de la mitjana; Castella i
Lle6, Aragd, Extremadura i Castella-la Manxa sén les
que ocupen les dltimes posicions.

Es evident que I'Indicador Densitat es veu afectat per
la superficie regional. Tanmateix, aquest no és 1’tinic
aspecte que hi incideix, ates que Comunitats com ara
Cantabria, Astaries, Murcia, Navarra o la Rioja, que es
troben entre les més petites quant a extensié superficial,
presenten valors inferiors a la mitjana.

Indicador Sintetic
de les Instal-lacions Esportives (ISID)

Finalment, del sumatori dels resultats obtinguts en
les diferents variables per a cada una de les Comuni-
tats Autonomes, s’obté I’'ISID, que mostra la situacid
de cada Comunitat en funci6 de la seva oferta d’ins-
tal-lacions esportives (vegeu figures 1 i 2). Doncs bé,
Balears és la Comunitat Autonoma amb una situacié més
favorable en la seva dotaci6 d’infraestructures espor-
tives. Ocupa el primer lloc de I’ISID, gracies als seus
bons resultats als tres Indicadors Parcials. La seguei-
xen les Comunitats de Catalunya i Canaries, les ofertes
d’instal-lacions esportives de les quals també se situen
en un Nivell Alt (ISID amb puntuacions superiors a
tres). Totes dues Comunitats aconsegueixen posicionar-
se en aquest Nivell a causa, fonamentalment, dels seus
bons resultats als Indicadors Parcials de Qualitat i Den-
sitat. Tanmateix, a 1’Indicador Poblaci6 els seus resul-
tats no son del tot positius.

En el Nivell Mitja-Alt es troben quatre Comunitats
Autonomes que presenten valors positius en I’ISID, pero
inferiors a tres en tots els casos. Es tracta de Navarra,
Pais Basc, Asttries i la Rioja. Navarra es troba en quart
lloc gracies als seus bons resultats a I’Indicador de Po-
blaci6, malgrat ocupar posicions mitjanes o baixes als
Indicadors de Qualitat i Densitat. El Pais Basc, tanma-
teix, es posiciona en cinque lloc pel fet de donar dades
bastant positives a 1’Indicador Densitat.

En el Nivell Mitja-Baix (puntuacions compreses en-
tre -3 1 0 en I’ISID) apareixen sis Comunitats Autono-

mes. Son, per ordre decreixent, Aragd, Galicia, Canta-
bria, Castella i Lle6, Madrid i Andalusia. Generalment,
son regions que han destacat en algun Indicador Parcial,
perd que donen resultats inferiors a la mitjana nacional
als altres Indicadors. Aquest és el cas, per exemple, de
la Comunitat de Madrid, que fins i tot tenint la millor
posicié a I’Indicador de Densitat, ocupa 1’altim lloc tant
en I’Indicador Qualitat com en el de Poblacio.

Extremadura, Comunitat Valenciana, Castella-la
Manxa i, especialment, la Regié de Murcia, son les Co-
munitats Autonomes els parcs d’instal-lacions esportives
de les quals semblen presentar un Nivell Baix de desen-
volupament (amb puntuacions en I’ISID inferiors a -3).
En gairebé tots els casos, obtenen puntuacions inferiors
a la mitjana nacional als tres Indicadors Parcials.

Discussio

L’Indicador Poblaci6 ofereix una visié bastant
aclaridora sobre la disponibilitat d’instal-lacions es-
portives per a la poblacié que habita en cada Comuni-
tat Autonoma al marge, sens dubte, dels criteris que
s’estableixin per poder-hi accedir. Puntuacions baixes
en aquest Indicador, és a dir, fonamentalment un es-
cas nombre d’instal-lacions, d’espais i de superficie
esportiva per habitant, es tradueixen, com és logic,
en menors possibilitats de practica esportiva per a la
poblacié i, en molts casos, en un excés d’usuaris a les
instal-lacions esportives, cosa que dificulta el confort
dels practicants a I’hora de realitzar les activitats cor-
responents.

Com mostren els resultats d’aquest estudi, les Ba-
lears, Navarra 1 Castella i Lled, son les Comunitats
millor posicionades en aquest Indicador, mentre que la
Comunitat Valenciana, la Regié de Murcia i, finalment,
Madrid, sén les que donen pitjors xifres. Les dades
favorables de Navarra i Castella i Lle6 en aquest Indi-
cador, poden trobar-se propiciades per la seva reduida
densitat de poblacid. Tot i aixd, no passa el mateix amb
les Illes Balears, que se situaven 1’any 2005 (INE, 2006)
com la sisena regid espanyola quant a densitat de po-
blacié (197 hab./km?). De tota manera, també és cert
que a I’hora de valorar aquestes dades tan favorables de
les Balears, pel que fa a disponibilitat d’instal-lacions es-
portives per als seus habitants, cal tenir en compte que
moltes d’aquestes instal-lacions pertanyen al sector resi-
dencial i turistic, amb possibles problemes d’accés per a
tota la poblacié (Gallard, 2007).
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Per la seva banda, Madrid era la Comunitat Au-
tonoma amb major densitat de poblacié I’any 2005
(743 hab./km?), car duplicava amb escreix la del Pais
Basc (294 hab./km?) que se situava en segon lloc.
Logicament, aquestes circumstancies contribueixen a
explicar 1’altim lloc ocupat per la Comunitat de Ma-
drid a I’Indicador Poblacié. Ara bé, comparativament
la situacié més deficitaria va ser la presentada per la
Regi6 de Miurcia, perque malgrat ser la setena Co-
munitat en densitat de poblacié (118 hab./km?), rere
les Balears, ocupa la penultima posicié a 1’Indicador
Poblacid.

L’Indicador de Qualitat, més enlla de mostrar la dis-
ponibilitat de la infraestructura esportiva per a la pobla-
ci6, proporciona una valuosa informaci6 sobre aspectes
basics de la instal-lacié esportiva: accessibilitat arquitec-
tonica, estat dels paviments, espais complementaris, etc.
tots ells crucials per a la correcta prestacié dels serveis
esportius.

Les Comunitats de Catalunya, Astiries, les Cana-
ries, Andalusia, les Balears, Galicia, la Rioja i Aragb
son, clarament, les més ben posicionades pel que fa a la
qualitat de les seves respectives ofertes d’instal-lacions
esportives. Al contrari, Madrid i la Regi6 de Mircia
so6n les que tornen a donar pitjors resultats en aquest
Indicador; cal que millorin nombrosos aspectes de les
seves instal-lacions esportives per brindar als ciutadans
una oferta de qualitat. En concret, 1’accessibilitat ar-
quitectonica, la disponibilitat de serveis auxiliars i 1’s
d’energies renovables, serien els més susceptibles de mi-
llora en aquestes dues Comunitats. A nivell general, el
percentatge d’espais esportius coberts i 1’s d’energies
renovables, son les variables en les quals un major nom-
bre de Comunitats Autonomes presenten valors inferiors
a la mitjana nacional i que, per tant, també haurien de
ser objecte d’actuacions de millora.

L’Indicador de Densitat mostra el nombre d’ins-
tal-lacions i espais esportius que hi ha per cada quilo-
metre quadrat de superficie regional i, en conseqiiéncia,
ofereix informacié sobre la proximitat dels equipaments
esportius respecte als seus usuaris potencials. Aquest as-
pecte, tal com ha estat detectat en estudis previs (Ball et
al., 2001; Booth et al., 2000; Brownson et al., 2001;
Giles-Corti i Donovan, 2002; Van Lenthe et al., 2005)
juga un paper molt important sobre les probabilitats que
tenen els habitants d’un territori de ser fisicament actius.

Doncs bé, els resultats obtinguts posen de manifest
que les regions amb una major superficie presenten,
logicament, més problemes a 1’hora d’aconseguir una

xarxa d’instal-lacions esportives distribuida per tot el
seu territori. Aixi, les Balears, les Canaries i, sobretot,
Madrid, gracies a la seva menor extensid, sén les Co-
munitats que compten amb més densitat d’equipaments
esportius als seus territoris respectius. Al contrari, al-
gunes de les Comunitats Autonomes que ocupen les al-
times posicions a 1’Indicador Densitat (Castella i Lleo,
Arag6, Extremadura i Castella-la Manxa), se situen
també entre les més grans del territori espanyol. No
obstant aix0, aquesta regla general mostra algunes ex-
cepcions com, per exemple, la positiva de Catalunya,
que amb una gran extensié se situa en la cinquena po-
sici6 a I’Indicador Densitat, i la negativa de la Rioja,
que tot i ser la segona regi6é d’Espanya amb menor ex-
tensio, es troba en una situaci6 poc favorable en aquest
apartat. De tota manera, és important assenyalar que
11 Comunitats, no només les més grans en extensio,
tenen una densitat d’instal-lacions esportives inferior a
la mitjana.

Finalment, els resultats globals obtinguts amb
I’ISID, posen de manifest que a Espanya hi ha impor-
tants desigualtats en la distribucid territorial de 1’oferta
d’instal-lacions esportives. Aixi, malgrat I’augment sig-
nificatiu de la infraestructura esportiva a nivell general
(Gallard, 2007), les dades del CNID 2005 encara mos-
tren grans diferéncies en les dotacions d’equipaments es-
portius entre les diferents Comunitats Autonomes, fruit
de les desiguals politiques, cultures esportives i realitats
socials que presenten i han presentat en els dltims temps.
Les Balears, Catalunya i les Canaries son les tres Co-
munitats amb millors puntuacions en I’'ISID, mentre que
Extremadura, Castella-la Manxa, la Comunitat Valenci-
ana i la Regi6 de Mircia sén les més mal classificades.

Per tant, podria dir-se que no totes les regions sem-
blen oferir als seus habitants entorns igual de propicis
per a la practica d’activitat fisica i/o esport. Es més,
aquestes desigualtats territorials en 1’oferta, al cos-
tat d’altres factors, podrien donar lloc, com ja ha estat
detectat en estudis previs, a notables diferéncies en els
nivells d’activitat fisicoesportiva entre els seus habitants
(Eyler et al., 2003; Giles-Corti i Donovan, 2003; Hum-
pel et al., 2004; Li et al., 2005; Pascual et al., 2007,
Stahl ef al., 2001; Van Lenthe et al., 2005; Wendel-Vos
et al., 2004). Es evident que una analisi en profundi-
tat d’aquest extrem al nostre pais, requeriria el desen-
volupament d’altres investigacions. No obstant aixo0, si
comparem el posicionament de les diferents Comunitats
Autonomes espanyoles als Indicadors Poblacié i/o Den-
sitat (que son els que ofereixen informacié sobre la pro-
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ximitat i la disponibilitat d’instal-lacions esportives per
als habitants) amb les seves corresponents taxes de prac-
tica esportiva segons 1’tltima enquesta nacional (Garcia,
2006), podem observar que, llevat d’algunes excepcions
que requeririen una analisi especifica, les Comunitats
més ben posicionades als Indicadors Poblaci6 i/o Den-
sitat solen presentar majors taxes de practica esportiva
entre els seus habitants. Al contrari, les pitjors posicio-
nades en els esmentats Indicadors, tendeixen també a
mostrar menors nivells de practica. Aixi doncs, aquesta
investigaci6 podria ser el punt de partida per a futurs es-
tudis dirigits a analitzar les possibles relacions entre els
nivells d’activitat fisica de la poblacié i la disponibilitat
d’instal-lacions esportives en les seves respectives arees
de residéncia.
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