
Ulrich Beck, uno de los pensadores más sagaces en el panora-
ma actual de las Ciencias Sociales, hace una predicción poco tran-
quilizadora para tiempos ya de por sí convulsos: «Una cosa está
clara. La incertidumbre endémica es lo que caracterizará el mun-
do de la vida y la existencia básica de la mayoría de las personas
—incluyendo las clases medias aparentemente acomodadas— en
los años venideros» (Beck, 2002, p. 19). La mención explícita a las
clases medias no es un brindis retórico, sino la fundada sospecha
de que la controlabilidad, la certidumbre y la seguridad han empe-
zado a abandonar el estado de ánimo de los principales protago-
nistas y máximos beneficiarios de la modernidad. En el caso de los
más desfavorecidos apenas cambiará nada: los acontecimientos
que jalonan su existencia seguirán obedeciendo, hoy como ayer, a
una implacable lógica de la dominación asentada sobre un frío y
metódico uso instrumental de la razón, enmascarado muchas ve-
ces tras la interesada voluntad de algún Dios, que ha convertido la
vida de ingentes masas en una historia de sumisión pasiva y su-
friente. Esta idea, convertida en el eje central de la propuesta del
gran maestro de la teoría crítica, Max Horkheimer (1947), inter-

pela a la Psicología como una ciencia y una profesión al servicio
del bienestar.  

Incertidumbre, inseguridad, resignación, conformidad, apatía:
todas estas maneras de afrontar la realidad nos sitúan, sin ningún
género de dudas, en la égida del fatalismo. En la actualidad este fe-
nómeno se nos presenta con una doble cara: primero, como una es-
trategia de adaptación (una suerte de racionalización hermanada
con los mecanismos de defensa freudianos) a contingencias azaro-
sas, a amenazas incontrolables de origen más o menos inconcluso
(la destrucción del medio ambiente, la amenaza del terror fanáti-
co, el desempleo, la exclusión, etc.). Este rostro del fatalismo no
es nuevo, pero tiene la particularidad de haber empezado a hacer-
se visible de manera obstinada en las sociedades altamente desa-
rrolladas. Junto a éste, el fatalismo sigue mostrando su rostro más
tradicional, el de la aceptación resignada y pasiva de un destino
irremediable emanado de alguna fuerza natural o de alguna volun-
tad sobrenatural.

Precedentes teóricos del fatalismo: necesidad de cognición y
necesidad de control

La práctica totalidad de los animales superiores incluyen den-
tro de sus estrategias un conjunto de respuestas (respuestas orien-
tadoras, exploración locomotriz y respuestas de investigación) que
Berlyne (1960) agrupó bajo la denominación de comportamiento
exploratorio. Se trata de un mecanismo necesario e imprescindible
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para situarse de manera eficaz en el medio, para aprender a res-
ponder a sus exigencias y ser capaces de afrontar sus eventuales
riesgos. En éste, como en otros muchos casos, el ser humano no es
una excepción; en su bagaje conductual, junto a otros muchos in-
gredientes, está presente un comportamiento exploratorio que acu-
mula información imprescindible para adaptarse y para actuar
dentro de su ambiente: «podemos decir que quien actúa no sólo
tiene la capacidad de recibir la información, sino que también ne-
cesita toda la información pertinente que le sea asequible» (Jones
y Gerard, 1980, p. 132).

Muy cercana conceptualmente a esta necesidad de información
se sitúa la necesidad de cognición, «la necesidad de comprender y
hacer comprensibles las experiencias del entorno» (Cohen, Sto-
tland, y Wolfe, 1955, p. 291), de buscar nuevos datos que resulten
útiles para estructurar las situaciones en que vivimos (la necesidad
de estructura de la que hablan Neuberg y Newson, 1993). Caciop-
po y Petty (1982) elevarán la necesidad de cognición a una cate-
goría adornada de mayores sutilezas: se trata, dijeron, de la ten-
dencia del ser humano a disfrutar con actividades cognitivas
complejas. Conviene recordar a este respecto que Schachter
(1961) había situado la claridad cognitiva como fuente de la nece-
sidad de afiliación, y que Doise (1979, p. 154) ha definido la ca-
pacidad para diferenciar los elementos que percibimos a nuestro
alrededor y para responder con pertinencia a cada uno de ellos co-
mo «un arma eficaz en la lucha de las especies por la superviven-
cia», colocando de esta manera la claridad cognitiva en la zona de
influencia de la categorización (Hogg y Abrams, 1993). 

El control pertenece, tanto o más que la certidumbre, a la más
recia tradición psicosocial. Con mayor o menor énfasis, éste ha
ocupado la parte nuclear de teorías como las del intercambio (Thi-
baut y Kelley, 1959), el locus de control (Rotter, 1966), la reac-
tancia (Brehm, 1966; Wortman y Brehm, 1975), la creencia en un
mundo justo (Lerner, 1971), la atribución (Kelley, 1971), la inde-
fensión (Seligman, 1981), el fortalecimiento (Rappaport, 1981), y
la autoeficacia (Bandura, 1997), por mencionar tan sólo las más
relevantes. Todas ellas suscribirían sin reservas, aunque con mati-
ces, la contundente afirmación con la que Albert Bandura (1997,
p. 1) inicia su obra: «el ser humano ha luchado siempre por con-
trolar los eventos que afectan a su vida». Como en el caso de la
certidumbre, la necesidad de dominar el entorno transita a lo largo
y ancho de la especie animal como una necesidad omnipresente.
Esa será la propuesta de White (1959, p. 329): la mayoría de nues-
tras conductas «forman parte del proceso por el que el animal o el
niño aprende a interactuar eficazmente con el ambiente» y a pres-
tar la máxima atención a las variaciones en las consecuencias de
su conducta que están bajo su control (Thibaut y Kelley, 1959, p.
86). Saber si de una conducta se siguen las consecuencias desea-
das o buscadas, o si éstas, por el contrario, son impredecibles o es-
tán guiadas por el azar, es donde Julian Rotter sitúa el punto de
partida de su propuesta sobre el locus de control: cuando percibi-
mos que los refuerzos no son contingentes con nuestras conductas,
lo entendemos como resultado del azar o de la suerte (creencia en
el control externo); si, por el contrario, «la persona percibe que el
acontecimiento es contingente con su conducta o se deriva de sus
rasgos y características permanentes, hablamos de creencia en el
control interno» (Rotter, 1966, p. 1). Es precisamente ahí donde
reside una de las claves de la interacción eficaz de la que habla
White: la capacidad para hacer que las cosas sucedan (Bandura,
1997, p. 3), y lo hagan en una determinada dirección, en aquella
que pensamos que puede asegurar los resultados deseados y evitar

los indeseados. La interacción es asimismo eficaz cuando pode-
mos hacer algo para cambiar el curso de un determinado aconteci-
miento, cuando tenemos la sensación de que hacemos lo que que-
remos, de que no tenemos que hacer lo que no deseamos, de que
somos los únicos dueños de nuestras acciones (Brehm, 1966). La
interacción es eficaz cuando tenemos la percepción y la esperanza
de que nuestra respuesta es útil, algo que se sustenta en las creen-
cias de control: «creencias sobre las capacidades de que uno dis-
pone para organizar y ejecutar las acciones requeridas para produ-
cir determinados resultados» (Bandura, 1997, p. 3). Interacción
eficaz es, pues, interacción controlable; es decir, poder «realizar
una respuesta operante que controle un cierto resultado» (Selig-
man, 1981, p. 31), conseguir que los resultados ocurran como con-
secuencia de nuestras respuestas voluntarias (Seligman, 1981,
p. 27).

El control muestra, pues, diversos rostros: control es conoci-
miento; control es poder; control es actividad; control es confian-
za en nosotros mismos y en nuestras propias acciones como agen-
tes. Control es libertad, dominio del entorno, expectativa de
conseguir determinados resultados, utilidad de la respuesta. La
Psicología ha ofrecido resultados poco susceptibles de especula-
ción. Entretanto, Ulrich Beck, un eminente sociólogo, insiste: una
de las características de nuestras sociedades es la globalización del
riesgo, y esto va inevitablemente asociado a «una controlabilidad
limitada de los peligros que nos hemos creado»; sobre ella se ins-
tala la incertidumbre, la inseguridad, la falta de confianza en las
instituciones como garantes de bienestar y seguridad, el escepti-
cismo respecto a lo que nos puede deparar el futuro, la inutilidad
del esfuerzo personal. Todo ello abre de par en par las puertas a
perturbaciones cognitivas, emocionales y conductuales: «A conse-
cuencia de la incontrolabilidad se manifiesta una amplia variedad
de perturbaciones conductuales, cognitivas y emocionales: los pe-
rros, las ratas y las personas se vuelven pasivas frente a las situa-
ciones traumáticas, no son capaces de resolver problemas discri-
minativos sencillos, y contraen úlceras de estómago; los gatos
encuentran problemas para aprender a coordinar sus movimientos,
y los estudiantes de segundo de carrera se vuelven menos compe-
titivos» (Seligman, 1981, p. 40). 

El rostro bifronte del fatalismo: propuesta de una taxonomía 

Incertidumbre, incontrolabilidad, pasividad, desconfianza en
las propias fuerzas, falta de ambición, conformidad y apatía, todos
ellos referentes directos del fatalismo, no pueden ser concebidos
como afirmaciones absolutas suspendidas en el vacío. El control
es protagonizado y ejercido por un sujeto mediado por una tupida
red de estructuras y relaciones sociales, y envuelto en un sistema
de creencias que alimentan sus actitudes y dan sentido a sus com-
portamientos. Para poder ser cabalmente entendidos, la certidum-
bre y el control necesitan un referente, y éste no puede ser otro que
el de un sujeto enmarcado dentro de un contexto sociohistórico. Es
ese contexto el que nos ofrece las claves para acercarnos al fata-
lismo desde la doble consideración que hemos adelantado al co-
mienzo del artículo: 

1. Cabe, en primer lugar, considerarlo como un fenómeno en-
marcado dentro de un contexto caracterizado por lo que
Durkheim denominó «solidaridad mecánica». En este caso
se nos muestra como un esquema mental presidido por una
actitud sumisa, resignada y acrítica con un rígido orden nor-
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mativo, o con lo que el destino o un Dios lejano y todopo-
deroso nos tenga reservado. Hablaríamos de un fatalismo
colectivista. 

2. De otra parte, cabe entenderlo como una estrategia de adap-
tación práctica, y cada vez más crítica, a un modelo de so-
ciedad marcado por las amenazas, convertidas no pocas ve-
ces en realidad, de diversos riesgos, por la incertidumbre,
por el progresivo aislamiento del sujeto como consecuencia
de la pérdida de comunidad característica de la solidaridad
orgánica. En este caso hablaríamos de un fatalismo indivi-
dualista.

1. La mano invisible del destino: fatalismo y solidaridad mecánica

Manuel es uno de los protagonistas, junto a su padre, Jesús
Sánchez, y sus hermanos Roberto, Consuelo y Marta, de una obra
de obligada referencia en el terreno que nos ocupa. En un deter-
minado momento ofrece una confesión que constituye un claro ex-
ponente de una manera de entender el mundo en cuyo epicentro se
encuentra la fuerza del destino: «Para mí, el destino en realidad es
una mano misteriosa que mueve todo. A los elegidos les salen las
cosas como las planean. Para los que nacemos para tamal del cie-
lo, nos caen las hojas. … Tengo la firme creencia que ya los que
nacemos para pobres, por más que haga uno la lucha y por más que
se desespere y le jalonee uno por aquí y por allá, Dios na’ más nos
da para ir vegetando en la vida, ¿no?» (Lewis, 1982, p. 171). Para
su hermana Consuelo, sin embargo, el destino no oculta ningún
misterio indescifrable; es sencillamente el resultado práctico de
una abrumadora presión social:  

«Siempre tuve aspiraciones de llegar a ‘algo’ diferente de lo
que hasta entonces conocía, fuera del ambiente en que vivía,
quizás aún fuera de mis posibilidades. No me conformaba con
permanecer en un solo sitio, en el lugar donde empecé, donde
vivía o donde trabajaba. Me negaba a seguir en la vida la ruta
marcada por las generaciones pasadas. Me oponía terminante-
mente a la palabra ‘destino’ que infinidad de veces oía a mi al-
rededor. ‘El que nace pa’ maceta, del corredor no pasa’. Cuán-
tas veces lo oí de mi padre, mi tía, amigas, vecinas… En los
velorios, o después de algún accidente escuchaba: ‘Era su des-
tino’, y quedaban satisfechos. Pero yo no. Me daba miedo ex-
teriorizar esto porque temía que me aplastaran por mayoría, y
que dijeran que me oponía al curso de la vida… Nunca acepté
que fuera el ‘destino’. ‘Nada se puede hacer’, decían. ‘No te
opongas al designio de Dios’. ¿Aceptar esto? ¡No, y mil veces
no!» (Lewis, 1982, pp. 436-437).

Ésta es una confesión llena de coraje, pero también de hetero-
doxia; tanta, que no tarda en provocar una airada réplica de su pa-
dre que nos ayuda a situar el fatalismo en un punto inconcluso
dentro de un continuo en uno de cuyos polos estarían las convic-
ciones y creencias que alimentan y justifican la resignación y la
apatía, y en el otro la mera presión hacia la conformidad:   

«El otro día le dije a Consuelo: no quiero que ocupes un pla-
no que no te corresponde, que te olvides a cuál esfera social
perteneces. Eso es muy importante porque las personas que han
tenido un poco de escuela se sienten de momento gente de ca-
tegoría y reciben un bofetón de los demás. Fíjate en mí, le dije,
yo soy siempre humilde y siempre lo seré, y no recibiré bofe-

tones de nadie. Conforme en que hayas estudiado dos o tres
años; eso no quiere decir que te sientas ya gente de sociedad.
Mírate primero en el espejo y dime a qué clase correspondes, a
qué categoría perteneces» (Lewis, 1982, p. 495). 

Este diálogo monologado es un cabal reflejo de algunos de los
referentes clave del fatalismo: el capricho del destino, la voluntad
de algún Dios, o la sofocante presión hacia la conformidad. La ina-
pelable llamada al orden de Jesús Sánchez nos trae a la memoria
al Durkheim más holista, aquel en el que se dan cita la constric-
ción, la «cohesión maciza», la «débil individuación» y la falta de
medios para que el individuo pueda «crearse un ambiente especial
a cuyo abrigo pueda desarrollar su naturaleza y hacerse una fiso-
nomía propia. Distinto de sus compañeros, no es, por decirlo así,
más que una parte alicua del todo, sin valor alguno por sí mismo»
(Durkheim, 1928, p. 229). Así se percibe, en toda su cruda exten-
sión, Jesús Sánchez: un mero apéndice dentro de un complejo so-
ciocultural que lo engulle restándole protagonismo, distintividad y
expectativas de libertad, en el sentido empleado por Brehm
(1966), dando lugar así a un self interdependiente, siguiendo la ta-
xonomía de Markus y Kitayama (1991). Su confianza en que las
cosas sucedan de acuerdo con un plan preconcebido para conse-
guir determinadas metas se encuentra bajo mínimos; la percepción
de su capacidad para definir libremente, organizar pausadamente y
ejecutar sin trabas aquellas acciones que le aseguran unos resulta-
dos concretos (autoeficacia) es prácticamente nula. Consuelo, por
su parte, es el vivo ejemplo de reactancia: confronta esa honda ac-
titud de pasividad conformista y resignada ante lo que la vida ten-
ga a bien depararle e intenta abrirse camino hacia la rebeldía (fa-
talismo reflexivo le podríamos llamar con la ayuda de Beck) para
salir de la «ruta marcada por las generaciones pasadas». Nunca lo
conseguiría, pero su confesión nos ofrece el testimonio de alguien
para quien el destino es simplemente una etiqueta a la que se está
obligado a rendir culto como consecuencia de una indomable pre-
sión social. 

A la existencia de una «doctrina» según la cual todo sucede por
ineludible determinación del hado o destino es a lo que el Diccio-
nario de la Real Academia denomina fatalismo. Es la Ley del Cos-
mos a la que rendían culto los estoicos: «todo lo que acaeció, acae-
ció; todo lo que acaece, acaece, y todo lo que está por acaecer,
acaecerá» de acuerdo con una lógica invencible, incontenible, in-
mutable. Esa es la idea que ha ocupado el centro de las reflexiones
teóricas más solventes en torno a este fenómeno. Así lo confirma
la propuesta de Martín-Baró (1973, p. 486), probablemente la más
sólidamente fundamentada desde el punto de vista teórico: el fata-
lismo es «una actitud de aceptación pasiva de un presente y un fu-
turo en lo que todo está ya predeterminado» e inevitablemente pla-
nificado desde la ley inexorable del Universo o desde la indomable
voluntad de un Creador que ha instituido un orden social al que
hay que rendirse de manera resignada y hasta satisfecha en la con-
fiada esperanza de ser adecuadamente correspondidos en la otra
vida. He aquí un poderoso marco para entender en su justa medi-
da uno de los rostros del fatalismo: su definitivo anclaje en fuer-
zas naturales o sobrenaturales. El referente religioso (quizá con-
venga recordar que Seligman dedica un pequeño epígrafe a los
experimentos sobre la superstición en su obra sobre la indefen-
sión) será una constante en la propuesta teórica y en los estudios
sobre fatalismo llevados a cabo en el contexto latinoamericano
(Lewis, 1961; Téfel, 1972; Martín-Baró, 1972, 1973; Fromm y
Maccoby, 1973; Alarcón, 1988; Gissi, 1986, 1990), ligados la ma-
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yoría de ellos a situaciones de explotación, pobreza y desigualdad
social. Es dentro de este referente donde encuentra apoyo la que
puede ser considerada como su idea nuclear: «el fatalismo pone de
manifiesto una peculiar relación de sentido que establecen las per-
sonas consigo mismas y con los hechos de su existencia» (Martín-
Baró, 1998, p. 76). Esa relación de sentido es la fuente de las re-
presentaciones, creencias y actitudes que el sujeto construye sobre
sí mismo y sobre los acontecimientos que lo rodean.  

Todo apunta a que esta manera de posicionarse en y frente a la
realidad posee, en algunos aspectos, una textura muy cercana a
aquella otra que conforma el modelo de sociedad erigido sobre la
solidaridad mecánica. Se trata de asociaciones humanas con una
escasa división del trabajo, con una fuerte presión hacia la unifor-
midad, relativamente simples en su estructura y con una débil di-
ferenciación entre lo público y lo privado. Hablamos de grupos o
sociedades muy propensas a la reglamentación, muy sensibles a la
presión social y en las que todo se conduce por la ruta que ha mar-
cado la tradición, todo se define por una conciencia colectiva de-
finida como un «conjunto más o menos organizado de creencias y
de sentimientos comunes a todos los miembros del grupo» (Durk-
heim, 1982, p. 151) que «ligan directamente el individuo a la so-
ciedad sin intermediario alguno» anulando su individualidad, pre-
sionándolo «a pensar y obrar como los otros», diluyéndolo y
confundiéndolo «en el seno de un mismo tipo colectivo», como fi-
nalmente ocurrió con Consuelo y Manuel. La idea de conciencia
colectiva, por cierto, guarda un estrecho parecido de familia con la
noción de cultura subjetiva «como un programa subjetivo de la
mente que distingue a un grupo humano de otro y que determina
su identidad» (Hofstede, 1980, p. 48). Todos los rasgos que Durk-
heim atribuye a las sociedades marcadas por la solidaridad mecá-
nica han vuelto a la arena psicosocial de la mano de las culturas
colectivistas (Hofstede, 1980; Triandis, 1995). Es en este contex-
to en el que hace acto de presencia, en una recóndita y olvidada
nota al pie de página, un cuarto tipo de suicidio que «resulta de un
exceso de reglamentación: el que cometen los sujetos cuyo porve-
nir está implacablemente limitado, cuyas pasiones están violenta-
mente comprimidas por una disciplina opresiva… Para mostrar
claramente el carácter inevitable e inflexible de la regla contra la
que nada se puede, y por oposición a esta expresión de anomia que
acabamos de emplear, podría llamársele el “suicidio fatalista”»
(Durkheim, 1928, p. 301). No es mucho más lo que Durkheim teo-
riza sobre el fatalismo, pero es perfectamente coherente con el in-
confundible tono holista de toda su teoría. 

Estas pautas, estilos y sentimientos comunes que se imponen
por medio de la presión, del exceso de reglamentación, e incluso
de la represión conforman una estructura mental en la que concu-
rren los tres componentes que la Psicología social ha manejado
tradicionalmente a la hora de abordar el estudio de las actitudes:
componente cognitivo, contenidos afectivos y reacciones compor-
tamentales. Esta sencilla taxonomía sirve a Martín-Baró para de-

tallar los contenidos de este proceso psicológico de primer orden
en la psicología de los pueblos latinoamericanos (cuadro 1). 

Una de las particularidades de esta propuesta reside en afirmar
que esta estructura de ideas, sentimientos y comportamientos echa
preferentemente sus raíces en la cultura de la pobreza, entendida
como «una adaptación y una reacción de los pobres hacia su posi-
ción marginal en una sociedad estratificada en clases, muy indivi-
dualista y capitalista. Representa un esfuerzo para manejar los sen-
timientos de impotencia y desesperación que se desarrollan ante la
comprobación de que es improbable tener éxito siguiendo los va-
lores y fines de la sociedad más amplia» (Lewis, 1969, p. 188). A
esta posición se suman autores como Battle y Rotter (1963), Mar-
tín-Baró (1973, 1989, 1998), Gissi (1986, 1990), Alarcón (1988),
todos ellos en compañía de Fromm y Maccoby (1973, p. 60): «Los
aldeanos que hemos estudiado tienen muchas de las cualidades
descritas en los relatos de campesinos de otros lugares y tiempos.
Son envidiosos, suspicaces de los motivos mutuos, pesimistas en
cuanto al futuro y fatalistas».

Jorge Gissi, un estudioso del tema, señala que las investigacio-
nes chilenas apoyan la caracterización que Lewis hace de la po-
breza en términos de marginalidad, inferioridad, depresión, apatía,
impotencia y frustración, inmediatismo y temporalidad, y fatalis-
mo: «la resignación de las clases populares se ha asociado al fata-
lismo, al sentimiento de impotencia, a la pasividad, a una visión
pesimista del mundo, y a un bajo nivel de aspiraciones» (Gissi,
1986, p. 77; véase también Gissi, 1990, p. 103) que hoy ya sabe-
mos que correlaciona de manera negativa con la participación co-
lectiva: protestan los que tienen esperanza (Javaloy, Rodríguez, y
Espelt, 2001, p. 14), los que confían en la eficacia colectiva, los
que perciben como injusta una determinada situación (Tyler y
Smith, 1998), los que comparten la esperanza más que la desespe-
ración (Klandermans (1997). Merecen atención los estudios de
Gissi porque confirman la presencia de una actitud fatalista en sen-
tido puro (impotencia, pasividad, pesimismo y resignación) en la
cultura de la pobreza, y lo hacen en un momento y en un contexto
bien distinto al que dio origen a esta hipótesis por parte de Lewis. 

Fueron precisamente algunas de estas consideraciones las que
en los años cincuenta habían conducido a Eric Fromm a formali-
zar el concepto de carácter social como un «núcleo de estructura
de carácter compartida por la mayoría de los individuos de la mis-
ma cultura» (Fromm, 1956, p. 71) cuyo objetivo central se cifra en
«moldear y canalizar la energía humana dentro de una sociedad»
no solo para que ésta pueda seguir funcionando, como dice
Fromm, sino a fin de que también nosotros seamos capaces de fun-
cionar dentro de ella. De hecho, el carácter social es una estructu-
ra mental que permite la «adaptación a las condiciones económi-
cas, sociales y culturales comunes» (Fromm y Maccoby, 1973, p.
34) dentro de una sociedad concreta. 

En el marco del capitalismo ese sujeto tendría en la enajenación
el rasgo más característico de su personalidad. Es un sujeto que se
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Cuadro 1
Elementos más característicos del fatalismo latinoamericano (Martín-Baró, 1989, p. 161)

Ideas Sentimientos Comportamientos

• La vida está predefinida • Resignación frente al propio destino • Conformismo y sumisión

• La propia acción no puede cambiar ese destino fatal • No dejarse afectar ni emocionar por los sucesos de la vida • Tendencia a no hacer esfuerzos, a la pasividad

• Un Dios lejano y todopoderoso decide el destino de cada • Aceptación del sufrimiento  causado • Presentismo, sin memoria del pasado ni planificación del
persona futuro



siente extraño de sí mismo porque, como Consuelo, tiene que
aceptar aquello en lo que no cree; «no se siente a sí mismo como
centro de su mundo, como creador de sus propios actos» (Fromm,
1956, p. 105), porque está preso de las convenciones y de las pre-
siones sociales, atado a relaciones de poder y sumisión, acorrala-
do por la voluntad de dioses omnipotentes y omnipresentes, y por-
que no se siente «como portador activo de sus propias capacidades
y riquezas, sino como una ‘cosa’ empobrecida que depende de po-
deres exteriores a él, y en los que ha proyectado su sustancia vital»
(Fromm, 1956, p. 108). Éstos son, por cierto, los términos que
Durkheim emplea en su definición del altruismo, un estado «en
que el yo no se pertenece, en que se confunde con otra cosa que no
es él, en que el polo de su conducta está situado fuera de él»
(Durkheim, 1928, p. 229).

No es éste el momento de dejarnos arrastrar por la tentación de
abrir un extenso epígrafe dedicado a la alienación, pero no pode-
mos sustraernos a una comedida referencia de la mano de Melvin
Seeman (1959; 1975), autor de la que sigue siendo la propuesta
psicosocial más sólida e influyente. Más allá de la consabida pro-
puesta de Marx en torno al fenómeno de la alienación, reciente-
mente Gabriel Acevedo (2005) ha sostenido que el olvidado y es-
cueto concepto de fatalismo de Durkheim constituye la piedra
angular para poder establecer un nexo entre dos de los grandes
conceptos de la teoría social: el de alienación y el de anomia. Cin-
co de los seis tipos, usos o significados de los que se compone la
alienación de acuerdo con Seeman guardan una estrecha conexión
con las modalidades de fatalismo que venimos manejando y con
sus precedentes: a) la impotencia (powerlessness: la propia acción
no puede cambiar el destino fatal) es la probabilidad esperada por
el sujeto de que su propia conducta sea incapaz de producir los re-
sultados deseados, hacer que las cosas sucedan (Bandura, 1997),
tener control sobre los acontecimientos sociopolíticos, matiza See-
man (1959, p. 785); b) la falta de sentido (meaninglessness) es el
reverso de la necesidad de claridad cognitiva, y hace referencia a
la falta de comprensión de los acontecimientos en los que está im-
plicado el propio sujeto, a la incapacidad para predecir los resulta-
dos (Seeman, 1959, p. 786); c) el extrañamiento cultural alude al
rechazo de valores socialmente compartidos y altamente conside-
rados en una determinada sociedad (Seeman, 1975, p. 111) del que
hemos visto un excelente ejemplo en Consuelo; d) el aislamiento
social, definido en términos de exclusión, de rechazo o de falta de
apoyo social (Seeman, 1975), es un rasgo especialmente distinti-
vo, como tendremos ocasión de ver en el próximo epígrafe, del fa-
talismo individualista, y, finalmente, d) el autoextrañamiento sigue
fielmente los pasos de Fromm (Seeman, 1959) para adentrarse
posteriormente por consideraciones relacionadas con la autoesti-
ma y la pérdida de identidad (Seeman, 1975). Todas estas dimen-
siones de la alienación tienen sus correlatos en el ámbito del bie-
nestar y de la salud (Seeman, 1991; Barrio et al., 1989; Keyes,
2005), y éste es un dato que no debe pasar desapercibido teniendo
en cuenta el inequívoco compromiso de la Psicología con el bie-
nestar y la posibilidad de que el fatalismo sea un elemento a tener
muy en cuenta cuando volvemos la mirada a la historia de sumi-
sión y sufrimiento de tantas víctimas. 

2. La fuerza del azar: fatalismo y solidaridad orgánica

Aunque no cabe duda de que en algunos contextos el fatalismo
guarda una relación especialmente intensa con la pobreza, Martín-
Baró llama la atención sobre «la sutil psicologización» que planea

sobre este argumento. El supuesto implícito a esta hipótesis, la de
que lo psíquico se erige en razón de lo social, causa un profundo
desasosiego a este psicólogo asesinado por el ejército salvadoreño
en 1989, junto a otros compañeros jesuitas y dos empleadas de la
Universidad, porque «una vez establecida la ‘cultura de la pobre-
za’, en ella radicará la causa del fatalismo de la población, inde-
pendientemente de que las condiciones sociales cambien o no. El
fatalismo echará sus raíces en el psiquismo de las personas más
que en el funcionamiento de las estructuras económicas, políticas
o sociales» (Martín-Baró, 1998, p. 89). La víctima convertida en
culpable es una de las más lacerantes paradojas de modelos de so-
ciedad que alimentan y sancionan socialmente la injusticia y la de-
sigualdad provocando interesadamente el culto a algún dios o
fuerza sobrenatural, o rindiéndose de manera sumisa al destino.
Martín-Baró se rebela contra este acercamiento a la realidad del
fatalismo, y en un claro guiño sociopsicológico configura su pro-
puesta en unos términos que nos remiten al núcleo duro de la teo-
ría sociohistórica: primero, dice, hay que prestar atención a la es-
tructura social, y después a la estructura mental. El fatalismo
constituye, entonces, un «correlato psíquico de determinadas es-
tructuras sociales»; así es como se instala en «una realidad social
externa y objetiva antes de convertirse en una actitud personal in-
terna y subjetiva» (Martín-Baró, 1998, p. 96). Para decirlo con
más propiedad: el fatalismo es la interiorización de la dominación
social, y sirve, entre otras cosas, como soporte ideológico para
mantener y reproducir el orden social que le ha dado cobertura. 

No hace falta llegar a determinados extremos («interioriza-
ción» de un determinado modelo de relación social, «correlato psí-
quico» de una estructura social) para comprender que lo que Con-
suelo y Manuel comparten con las generaciones actuales no es una
estructura mental marcada por la resignación y la pasividad, sino
la incertidumbre económica, la inseguridad política, la precariedad
laboral, la exclusión social. Hoy, estos dos hijos de Jesús Sánchez
formarían parte de esa confusa masa de inmigrantes (víctimas de
la globalización) que cruzan todos los días alguna frontera para
buscar satisfacción a sus necesidades básicas o dar respuesta a sus
aspiraciones personales y a sus inquietudes profesionales. Junto a
un fatalismo hijo de la solidaridad mecánica, siempre ha habido, y
hoy se hace presente de manera especialmente patente, un fatalis-
mo que ahonda sus raíces en un modelo de vida caracterizado por
la división del trabajo, por la supeditación de los fines comunes a
los individuales, por un sistema de relaciones personales clara-
mente diferenciadas donde cada quien tiene una esfera definida de
acción, una personalidad y una conciencia que le es propia y que
no se deja avasallar por la conciencia colectiva, en términos de
Durkheim. Hay un fatalismo asociado a un modelo de sociedad ca-
racterizado por la solidaridad orgánica en el que los intereses, mo-
tivaciones, deseos y objetivos personales dominan la vida social y
las relaciones interpersonales en todos los niveles y estratos de la
sociedad. Desde los parámetros de la cultura subjetiva hablaría-
mos de un fatalismo individualista, una manera de enfrentarse a
las amenzas propias de un mundo globalizado plagado de riesgos
que afectan, no siempre por las mismas razones ni con el mismo
rigor, a personas pertenecientes a realidades económicas distintas. 

En el marco tradicional de la cultura de la pobreza, Undurraga
y Avendaño (1998) nos ofrecen, con toda la provisionalidad, un
primer ejemplo. En un arriesgado intento por identificar disposi-
ciones psicológicas asociadas a la situación de pobreza, ambas au-
toras proceden a comparar siete factores (autoestima, satisfacción
en el hogar, motivación de logro, atribuciones de control sobre el
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ambiente, expectativas acerca del futuro y sentido de la vida), con-
venientemente operacionalizados en un cuestionario, en dos mues-
tras chilenas representadas por responsables varones de hogares
pobres y de capas medias de la población. Más allá de diferencias
entre ambos grupos, poco significativas por lo demás, lo que im-
porta reseñar es la excelente autovaloración de las personas pobres
en roles sociales, la sólida percepción de su capacidad para supe-
rar problemas, la presencia en su vida de proyectos a corto y me-
dio plazo, la importancia del esfuerzo personal, el valor que le
conceden a tener un plan que oriente sus vidas. En una palabra, «se
destaca que en general los chilenos pobres de la región metropoli-
tana se perciben con importantes recursos psicológicos para en-
frentar y mejorar sus condiciones de vida» (Undurraga y Avenda-
ño, 1998, p. 62). Triandis (1995) ha señalado la existencia de un
fuerte individualismo en sociedades caracterizadas por una extre-
ma pobreza que no por ello han desterrado el fatalismo.

Ya no se trata de un derrotismo catastrofista o de una resigna-
ción paralizante incapaz de hacer frente al destino, sino de un es-
tado de inseguridad y agobio solitario que invade a los sujetos en-
frentados a la fuerza incontenible de una naturaleza caprichosa que
convierte nuestra vida en una lotería frente a la que sólo cabe la re-
signación y la reclusión sobre sí mismo (Dake, 1992), que afecta
a personas inmersas en medio de amenazas e inseguridades proce-
dentes de unos riesgos que se concretan en incertidumbres econó-
micas que arrastran a grandes masas de la población fuera de sus
lugares de origen, convulsiones políticas, violencia organizada al
más alto nivel, terror proveniente de los fanatismos, etc. Éste es el
contexto en el que se insertan las propuestas de Goodwin (1998),
Goodwin y Allen (2000), Goodwin et al. (2002), Schwartz y Bar-
di (1997), Marková et al. (1998). Todas ellas responderían a las
predicciones de Beck (2002, p. 138): más que una estructura men-
tal hablaríamos del fatalismo como el estado anímico que invade
a los sujetos inmersos en una sociedad que se caracteriza primor-
dialmente por la globalización de los riesgos que nos acechan.  

Robin Goodwin e Ivana Marková miran el riesgo como una
consecuencia de la desestructuración política y económica, y des-
de ahí divisan el fatalismo: «una característica de la Europa pos-
comunista es su alto nivel de fatalismo psicológico»; éste se con-
creta en «dependencia, falta de poder y aislamiento, y actúa como
inhibidor del desarrollo de estrategias activas de afrontamiento,
incluyendo la búsqueda de apoyo social» (Goodwin et al., 2002,
p. 1167). Ulrich Beck expresa la misma inquietud desde paráme-
tros bien distintos pero muy significativos desde el punto de vis-
ta psicosocial: «en la segunda modernidad, la estructura de la co-
munidad, del grupo y de la identidad pierden su cemento
ontológico» (Beck, 2002, p. 15), y eso deja al sujeto inerme fren-
te al mundo.

Junto a la dependencia y el aislamiento, las creencias fatalistas,
nos recuerdan Goodwin et al. (2002), se alejan de rasgos persona-
les como el optimismo, el locus de control interno, confianza en
los otros y reciprocidad, y se muestran, por el contrario, como pre-
dictoras de baja autorrevelación (self-disclosure), baja participa-
ción democrática, y una mayor exposición a los riesgos ambienta-
les. El dato más destacado de la investigación de Goodwin et al.
(2002) se inscribe dentro de este panorama: el fatalismo inhibe el
desarrollo de estrategias de afrontamiento y desde ahí actúa como
un correlato negativo de la salud mental en las cuatro culturas es-

tudiadas: Rusia, Bielorrusia, Ucrania y Georgia. Con una particu-
laridad muy significativa: cada quien carga con su incertidumbre
y con sus soledades como un destino personal, sin la cobertura de
la familia, de la comunidad, de la clase social. 

El estudio llevado a cabo por Ivana Marková y cols. (1998) es
especialmente representativo del fatalismo individualista como
correlato de determinados modelos de sociedad, como estrategia
para poder sobrevivir sin desfallecer en medio de las turbulencias
percibidas muchas de ellas como incontrolables, que caracterizan
el mundo actual, incluido el de las sociedades avanzadas y desa-
rrolladas. El colectivismo totalitario de los países comunistas, ca-
racterizado como una «mentalidad de horda» basada en la «norma
de la impersonalidad» (características todas estas de un modelo de
sociedad basada en la solidaridad mecánica), «fue aceptado de ma-
nera pasiva como una estrategia de supervivencia» (Marková et
al., 1998, p. 803) muy parecida a la de otras muchas personas si-
tuadas en los márgenes del sistema económico o político. El hecho
de que los ciudadanos de los países del Este (Hungría, Chequia y
Eslovaquia) perciban hoy una mayor libertad de elección en ám-
bitos como el logro profesional, la situación financiera y los pla-
nes de futuro que la que perciben los ciudadanos de Francia, In-
glaterra y Escocia, no les devuelve necesariamente el sentimiento
de control, certidumbre y seguridad. De acuerdo con los resultados
de este estudio, se trata simplemente de una reacción a la falta de
libertad sufrida en el pasado reciente. 

La esperanza pendiente de las víctimas

Hemos recorrido el concepto de fatalismo ayudándonos de la
distinción de Durkheim entre «solidaridad mecánica» y «solidari-
dad orgánica», y hemos querido ver en ella una posible pauta en
torno a la que se podrían agrupar las más importantes aportaciones
teóricas: de una parte, el fatalismo como actitud sumisa a un des-
tino inevitable; de otra, como el colapso de la idea de control, cer-
tidumbre y seguridad que rodea la vida en las sociedades del ries-
go global. 

Nos ha interesado volver sobre este tópico algo orillado en la
actual Psicología porque, a pesar de las cotas de riqueza alcanza-
das en muchas de las sociedades individualistas, cada día se sien-
te más cercana la amenaza del terror, de las catástrofes naturales,
de los fanatismos de diversos signo, de las convulsiones políticas,
etc. Recuperamos el concepto de fatalismo en un elemental ejerci-
cio de compromiso con las víctimas de ayer, de hoy y de siempre.
Era precisamente ahí donde quería llegar Max Horkheimer con su
crítica al uso exclusivamente instrumental de la razón: a la justicia
pendiente, a la felicidad truncada para tantas y tantas personas que
arrastran una sombría historia de sufrimiento. Walter Benjamin lo
expresó de manera más rotunda: tenemos pendiente la esperanza
de las víctimas.
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