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Resumen: ; Qué cambio ha supuesto en la educacién infantil el curriculo educa-
tivo derivado de la LOE? A la luz de las competencias basicas, ;qué es lo que se
ha modificado en las practicas escolares, en la formacién del profesorado, en la
oferta de recursos desde las administraciones educativas?

Abstract: What changes have taken place in Preschool Education with the cu-
rriculum derived from the LOE? After the introduction of basic skills, has some-
thing been modified regarding the teaching praxis, the teaching learning and the
resources from the education authorities?
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contenidos digitales, innovacion educativa.

La introduccién de las competencias ba- una iniciacién a la posterior adquisicion

sicas en los curriculos educativos deriva- que se espera realice el alumnado en el

dos de la Ley Orgénica de Educacion, LOE,
supuso para muchos y muchas docentes
la dotacién de sentido a la educacién ac-
tual; la plasmacion definitiva de aquellas
cuatro premisas basicas recogidas en el
Informe Delors, “La educacidn encierra
un tesoro”, las archirrepetidas aprender
a ser, aprender a conocer, aprender a
aprendery aprender a convivir.

La Comunidad Auténoma de Galicia quiso
ir un paso mas alld, introduciéndolas en
el curriculo de educacion infantil?, como

1 http://innovarteinfantil.wordpress.com/
2 http://www.edu.xunta.es/web/node/944

periodo de escolarizacién obligatoria. No
podia ser de otra forma si se queria dotar
de coherencia todo el periodo educativo;
ademas, la educacion infantil es la etapa
donde tradicionalmente se ha entendido
la ensenanza de forma global e interdis-
ciplinar.

Las nuevas tecnologias tenian que ser
entendidas como un medio, un recur-
so, un lenguaje, una forma de expresion
y de comunicacién que enrigueciesen y
empapasen todas las deméas competen-
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cias. En los debates profesionales entre
expertos, en los grupos de innovacién
educativa, en la literatura pedagdgica,
en los discursos de las distintas admi-
nistraciones educativas, es asi como se
entienden.

Desde entonces:

i Como nos explicamos lo que ha suce-
dido en el campo de produccién de con-
tenidos digitales dirigidos a esta etapa
educativa? Estamos refiriéndonos, en-
tre otros, a los materiales patrocinados,
financiados, dirigidos, autorizados y/o
avalados por las propias administracio-
nes autonémicas o el Ministerio de Edu-
cacién; materiales puestos a disposicion
de la comunidad educativa a través de los
portales y plataformas institucionales.

i Como podemos entender que las activi-
dades formativas dirigidas al profesorado
—-que la administracion educativa oferta,
que el profesorado demanday en las que
muchos participamos- sigan centran-
dose en aplicaciones y herramientas de
ultima generacion, mas que en la utiliza-
cion didactica de los multiples y diversos
recursos existentes en la red? A dia de
hoy, sigue primando la concepcion del
docente orfebre, artesano hacedor de re-
cursos, sobre la del profesional mediador
entre el recurso y el alumnado. Esta con-
cepcion esta tan asumida en la formacion
del profesorado -me refiero a todo tipo de
oferta, via administracion, via sindicatos,
via MRP- que cuando nos muestran un
profesor o profesora que destaca por el
uso que hace de las tecnologias en
el aula, casi siempre nos encontramos
con una persona conocedora de las ul-
timas innovaciones tecnoldgicas que las
emplea para hacer lo de siempre: que el
alumnado cubra fichas, mas o menos in-
teractivas, con mayor o menor resolucion

técnica, pero lo de siempre; no fomenta
la competencia digital en su alumnado, si
no el manejo de tecnologia.

¢ Como justificamos que en las redes so-
ciales y en otras prestaciones de la Web
2.0 -blogs, wikis, etc.-, en las que tanto
participamos muchos docentes, nos si-
gamos retratando como consumidores
y productores-prosumers- de recetas
didacticas -ejemplos de fichas, dibujos
o de secuencias- de caracter totalmente
lineal, unidireccional, que nada aportany
que para nada beben de las fuentes ted-
ricas del aprendizaje significativo?

Cémo toleramos que se inviertan in-
gentes cantidades de dinero publico en
la subvencion de materiales que se ela-
boran atendiendo a grandes requisitos
tecnoldgicos y escaso sustrato pedago-
gico? Materiales planos, disenados por
equipos con escasos conocimientos so-
bre la introduccién de las tecnologias en
infantily con unavisién de la inteligencia,
de las capacidades infantiles y de como
se realizan los procesos de ensenanza-
aprendizaje de corte totalmente conduc-
tista, que les hace creer que al contener
imagenes pueriles y tener un caracter
lUdico, ya son vélidas académicamente
hablando.

iEs para esto para lo que solicitamos
mayor dotacion de medios tecnolégicos
en los centros? Si es asi, mejor que nos
gquedemos como estdbamos, al menos, las
malas préacticas no se propagan tan rapi-
damente. Es curioso, pero siempre tienen
mayor alcance, eco y repercusion las prac-
ticas mediocres que las realmente buenas.

Sabemos que hay algunas excepciones a
lo anteriormente comentado, pero anali-



zado el panorama de lo que se oferta al
alumnado y al profesorado que imparte
en Educacion Infantil, esas son, con ca-
racter general, las conclusiones a las
que hemos llegado.

Esta critica, se dirige fundamentalmente
hacia dos focos:

Primero: a la bicefalia de las adminis-
traciones educativas, que no actian de
forma coherente y responsable con lo
que regulan o establecen como norma
de obligado cumplimiento -léase con el
curriculo y deméas normativa que lo de-
sarrolla-. Cuando una administracion
difunde a través de sus canales un ma-
terial, cuando premia una iniciativa, pu-
blica un articulo en una revista, contrata
a un conferenciante para actividades de
formacion, avala un programa o cuan-
do subvenciona un grupo de innovacion,
debe velar por que se ajuste a las direc-
trices aprobadas en las que se le pide
al profesorado que actle conforme a un
modelo propuesto. Maxime cuando se
estd ensalzando la Educacion Infantil
como pieza clave en el posterior discurrir
académico del alumnado.

Segundo: a la falta de critica y de auto-
critica por parte del profesorado; nos
acomodamos, nos acostumbramos a so-
licitar que nos lo den todo hecho y a
lamentarnos -si nos dan ordenadores,
diremos que no hay recursos; si nos dan
recursos, diremos que no hay equipos-.
Somos profesionales preparados y ex-
pertos en cuestiones pedagdgicas, me-
todoldgicas y didacticas, conocedores de
las caracteristicas e intereses de nuestro
alumnado, por lo tanto, § por qué consen-
timos la colonizacién de nuestras aulas
por recursos que no han sido concebi-
dos para nuestros ninos o para nuestro

contexto?, jpor comodidad, quiza?, ;por
moda, tal vez?, ;jpor no perder el tren de
las TIC?, jo porque nos dejamos des-
lumbrar -al igual que nos sucedia con
los libros de texto- por una buena pre-
sentacion e impecable acabado? Prefie-
ro pensar eso que creer que no tenemos
criterio para discernir lo valido, académi-
camente hablando, de lo que no lo es.

Alrededor de todo lo relacionado con las
tecnologias en la educacion creemos que
se han ido consolidando tres grandes
falsos mitos que convendria desterrar si
queremos promover la competencia digi-
tal entre nosotros y en nuestro alumnado:

-Elfalso mito de las maquinas de ensenar,
que desencadena inversiones millonarias
en magquinaria, atribuyéndole a esto todas
las responsabilidades de la calidad edu-
cativa -programas 1:1 entre otros, que,
afortunadamente no han llegado a infantil,
pero al paso que vamos, llegaran; incluso
habra quien los demande.

-El falso mito de los contenidos digitales,
en los que se estd invirtiendo innecesaria-
mente, creando, para esta etapa, materia-
les que solo inciden en el aspecto lidicoy
descartan las otras facetas de las TIC.

-El falso mito del poder transformador
que la tecnologia educativa tiene en la
metodologia didactica y en las maneras
de actuar del profesorado.

A modo de cierre, tres reflexiones; una
para los responsables de las politicas
educativas, la seqgunda para los docentes,
la Ultima para todos los integrantes del
“universo” que se favorece de la introduc-
cion de las tecnologias en la educacién.
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12 En un momento en el que la Adminis-
tracion dispone de suficiente informacion
de todas cuantas investigaciones se han
realizado alrededor de la introduccidn
de las tecnologias en las aulas y a tra-
vés de las cuales se ha visto cuéles son
los puntos débiles de estas iniciativas,
serfa conveniente introducir las medi-
das correctoras para no seguir errando y
despilfarrando.

22 En un momento en el que, como pro-
fesorado, tenemos a nuestra disposicion
espacios, tiempos, oportunidades y po-
sibilidades gratuitas para informarnos,
para formarnos, para actualizarnos, para
proveernos de recursosy para innovar en
el aula, resulta totalmente injustificado
que sigamos con las mismas concep-
ciones sobre la funcidn de los docentes,
sobre el rol del alumnado, sobre los pro-
cesos de ensenanza-aprendizaje, sobre
la atencidén a la diversidad y sobre los

materiales estandarizados en Educacién
Infantil.

32 En un momento en el que las miras de
expansion y de oportunidades de las em-
presas productoras de hardwarey software
apuntan hacia el campo educativo, seria
una buena ocasidon para hacerles leer y
diferenciar lo que es competencia digital
de lo que es manejo de tecnologia; para
distinguir lo que es innovacion educativa
de lo que es frikismo tecnoldgico, y para
comprender definitivamente lo realmente
importante para la mejora de la calidad de
la educaciony de los resultados educativos.
Quiza, todo lo que se introduzca en educa-
cion deberia ajustarse a unos protocolos o
estdndares educativos, ademas de los ya
establecidos en el nivel tecnolégico.

Somos conscientes de que lo anterior-
mente expuesto puede sonar a manido,
aungue no por ello asumido.





