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RESUMEN

El trabajo pretende contribuir al conocimiento de las tendencias de la demanda de es-
tudios universitarios en Espafia, en lo que se refiere a la decision de estudiar en una ciudad
distinta a la residencia familiar, asi como al posicionamiento diferenciado de las universidades
publicas y privadas. Esta comunicacion presenta los principales resultados obtenidos de una
encuesta realizada a una muestra representativa de alumnos nacionales y Erasmus de la Uni-
versidad Complutense, la Universidad CEU San Pablo, y Saint Louis University. La encuesta
fue realizada dentro del proyecto de investigacion parcialmente financiado por el Instituto
Madrilefio de Desarrollo (IMADE) “Contribucion de los centros universitarios a la economia
y el bienestar de la Comunidad de Madrid (CUNEMAD)”.

Entre las conclusiones obtenidas, podemos sefalar: a) que en la decision de desplazar-
se a Madrid para estudiar, predominan claramente los factores de inversion frente a los de
consumo; b) que el gasto medio mensual de los alumnos procedentes de otras regiones en los
centros privados es superior al correspondiente a los centros publicos; ¢) que la eleccion de
estudiar en un centro privado se fundamenta principalmente en la biisqueda de una mayor per-
sonalizacion de la docencia, mientras que en la universidad publica, el elemento mas decisivo
es su menor coste; y d) el analisis multivariable realizado ha permitido identificar cuatro per-
files de alumnos de la Universidad CEU San Pablo.

Palabras clave: demanda estudios universitarios, gastos de estudiantes, encuesta a alumnos.
1. INTRODUCCION

Esta comunicacion presenta algunos de los resultados de una encuesta realizada dentro
del proyecto “Contribucion de los centros universitarios a la economia y al bienestar de Ma-
drid (CUNEMAD)”, con la finalidad principal de conocer las razones alegadas por los alum-
nos para estudiar en Madrid, para optar por un centro publico o privado, la cuantia del gasto
realizado en la regidon y otros aspectos de interés, como el régimen de alojamiento y la zona
de residencia.

En los ultimos afios distintos estudios han intentado explicar los determinantes de la
demanda de estudios universitarios mediante modelos econométricos, usando variables del ti-
po: caracteristicas socioecondmicas familiares, grado de desarrollo econdmico de la region
donde se ubica la universidad, destrezas y capacidades de los alumnos, perspectivas laborales
y el nivel educativo de los progenitores. En este sentido, en el 4mbito internacional podemos
citar Akerlof (1997); Baryla; Dotterweich (2001); Machin; Vignoles (2004). Entre los estu-
dios referidos al caso espafiol se encuentran: Dios; Salas-Velasco (2000); Albert (2000); Va-
liente (2003); Mediavilla; Calero (2006). Por otra parte, otro tipo de analisis regional ha sido
realizado por Albadalejo, Lafuente (2001); Neira; Fernandez; Ruzo (2003) y Lassabille; Na-
varro (1997).

Entre los estudios orientados a analizar la demanda de educacidon superior privada,
Martinez; Garcia (2000) determina las diferencias existentes en la oferta de los centros educa-
tivos privados y los distintos perfiles de alumnos; Moreno; Sanchez (2006), trata de explicar
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la expansion de los centros privados por la limitacion de acceso a las titulaciones del sistema
educativo publico, mientras que Lassabille; Marcenaro; Navarro (2003), encuesta a los alum-
nos de distintas facultades para conocer el gasto realizado desglosado por partidas, con el ob-
jetivo de avanzar en la definicién del comportamiento de los universitarios andaluces.

2. CARACTERISTICAS DE LA ENCUESTA

Para realizar la encuesta se restringi6 el trabajo de campo a tres universidades de la re-
gion, una representativa de las publicas, otra de las privadas espafiolas, y una tercera de titula-
ridad extranjera. Como opcién mds adecuada, de entre las universidades nacionales se consi-
der¢ elegir la Universidad Complutense (UCM) y la CEU San Pablo (CEU-SP), al estar sus
campus universitarios situados proximos geograficamente, lo que permite que ambos centros
puedan competir, en condiciones similares desde el punto vista espacial, por los alumnos resi-
dentes en los distritos y municipios del noroeste de Madrid. Ademads, ambos centros cuentan
con un elevado numero de alumnos matriculados en las facultades elegidas para realizar la
encuesta, correspondientes a estudios universitarios de ciencias sociales y juridicas'. En el ca-
so de la universidad internacional, se eligié la de mayor tamafo, Saint Louis University
(SLU), cuyas instalaciones se encuentran igualmente muy proximas a las otras dos. Las prin-
cipales caracteristicas de los centros encuestados se recogen en la Tabla 3 y el nimero de res-
puestas validas obtenidas se eleva a 845, distribuidas por facultades segun se muestra en la
Tabla 2.

3. RESULTADOS DE LA ENCUESTA
3.1. Eleccion de estudiar en Madrid

Al analizar las regiones de procedencia de los alumnos, se comprueba que los de la
Complutense provienen de lugares mas proximos a Madrid en comparacion con los de CEU
Grifico 1. Distribucién de las distancias a Madrid desde las ciudades de origen de los estudiantes

Universidad Compiutense Universidad CEU San Pablo
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Fuente: elaboracion propia.

! La eleccién de alumnos de estudios de ciencias sociales y juridicas introduce determinados sesgos en algunos
de los aspectos analizados, no asi en otros. En el caso del gasto realizado por los alumnos, no cabe inferir in-
fluencia segun el tipo de estudios realizados, mientras que si se pueden esperar diferencias segin se trate de
alumnos de universidad publica o privada. En cuanto a las razones para optar por un centro de caracter privado
0 publico, asi como por la universidad concreta elegida, las diferencias seglin titulaciones y universidades, tan-
to publicas como privadas, pueden ser considerables. En el caso de las titulaciones en las que las universidades
publicas exigen una alta nota media de acceso a los alumnos, cabe esperar que en los centros privados donde
se cursan esas titulaciones se manifieste en mayor medida la imposibilidad de acceder a la universidad publica
como una razon para haber optado por un centro privado. En este sentido, las titulaciones seleccionadas para
realizar la encuesta no presentan notas de corte elevadas en la UCM, por lo que los alumnos disponen de una
mayor capacidad de eleccion a la hora de decidir el tipo de centro y la universidad concreta.
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San Pablo. Asi, para los alumnos de la universidad publica, la distancia media a Madrid de la
cuidad de origen es de 394 Km, frente a 543 Km en el caso de los alumnos del centro privado.
El Grafico 1, que representa la distribucion de las distancias a Madrid segun la universidad,
permite apreciar las diferencias en este sentido. En la Complutense, para algo mas del 40% de
los alumnos de otras regiones, la distancia del domicilio familiar es inferior a los 200 Km,
mientras en la CEU San Pablo inicamente en torno al 20% de los alumnos se encuentra el domicilio
familiar a menos de 200 Km.

Las razones que pueden tener los jovenes para realizar sus estudios en otra regidon pue-
den agruparse segun se correspondan con una demanda de inversion o de consumo. Los resul-
tados de la encuesta realizada permiten concluir que la llegada estudiantes a Madrid se explica
por una demanda de inversion. Asi, las principales razones alegadas por los alumnos segiin
orden de importancia son las posibilidades de desarrollo profesional, la mejor oferta de estu-
dios, el deseo de cambio de lugar de residencia, y la oferta cultural y de ocio de Madrid
-Grafico 2-. Por el contrario, otras posibles motivaciones para migrar a Madrid, como la
proximidad con su lugar de origen o que resulta mas econdmico vivir en Madrid, han sido es-
casamente valoradas en la encuesta. Existen diferencias poco significativas entre los alumnos
de la UCM y de la CEU-SP, siendo la principal el hecho de tener hermanos que también estu-
dian en la region, que tiene una mayor importancia para los alumnos de la universidad privada
respecto a los de la publica, al tiempo que la razones ligadas a la demanda de inversion pre-
sentan una relevancia algo menor.

Grafico 2. Razones tenidas en cuenta por los estudiantes de fuera
para elegir Madrid como lugar de estudio. (Escala 1a 5).

Posibilidades de desarrollo profesional en 4,1
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Nota: Media calculada asignando un valor entre 1 (nada importante) y 5 (muy importante).
Fuente: Encuesta realizada a alumnos.

Respecto a las razones alegadas para venir a Madrid del colectivo de alumnos Eras-
mus, se observa un menor predominio de las razones de inversion, en comparacion con los es-
tudiantes nacionales y lo contrario sucede respecto a los factores de consumo. Para los alum-
nos extranjeros, el aprendizaje del castellano es la razén mas importante, situdndose a conti-
nuacion la diversion y la vida nocturna, el estilo de vida espafiol, y el clima agradable -Tabla
1-.
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Tabla 1. Razones de los alumnos Erasmus para estudiar en Madrid

-Aprendizaje del castellano 3,8
-Facilidad para conseguir un trabajo en Espaia en el futuro 2,8
-Alta calidad y prestigio de la ensefianza en Espafia 2,4
Media demanda de inversion 3,1
-Diversion, vida nocturna 3,6
-Estilo de vida espaiiol 3,7
-Clima agradable 3,3
-Bajo coste (alojamiento, comida) 2,3
-Menor dificultad de las clases/examenes en Espafia 2,3
-Tener familiares en Madrid 1,6
Media demanda de consumo 2.8

Nota: Media calculada asignando un valor entre 1 (nada importante) y 5 (muy importante).
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas

3.2. Condicidn socioecondémica: zona de residencia y ocupacion de los padres

El 32,4% de los alumnos encuestados de la Universidad CEU-SP tienen su residencia
en el distrito de Moncloa, situdndose a continuacion Chamberi (8,7%), Salamanca (8,5%) y
Chamartin (7,6%). En el caso de la Universidad Complutense, vuelve a concentrarse el mayor
porcentaje en Moncloa (31,4%), seguido de Carabanchel (5,9%), Latina (6,5%) y Chamberi,
(5,9%). Por tultimo, en el caso de Saint Louis University, también Moncloa es la zona mas
frecuente (57,4%), seguida por Chamberi (7,4%), Chamartin y Centro (6,4% en ambos casos).
De esta forma, la distribucion de los alumnos encuestados segun el nivel de renta medio de los
distritos de Madrid, o municipios de la Comunidad de Madrid (CAM), muestra una distribu-
cion centrada en zonas de un nivel de renta medio-alto. Asi, entre los alumnos de la UCM, el
30% residen en distritos de menos de 13.000 euros de renta disponible per capita (referida a
2002), mientras que el conjunto de la CAM el porcentaje equivalente asciende al 75%. En el
caso de la CEU-SP y SLU, el porcentaje de alumnos que residen en distritos de menos de
13.000 euros de renta media es del 18% y 10%, respectivamente.

Las combinaciones de ocupaciones laborales del padre y de la madre de los alumnos
registran notables diferencias segln sea el centro publico o privado. Asi, la combinacién mas
frecuente en el caso de la CEU-SP es padre directivo o empresario y madre sus labores
(26,9%), seguida de ambos progenitores directivos o empresarios (19,7%), mientras que en el
caso de la UCM la combinacién mas frecuente se corresponde con ambos progenitores traba-
jando en puestos de nivel de cualificacion medio o bajo (17,9%) —ver Grafico 3-. El nivel de
participacion de las madres en el mercado laboral es similar entre los alumnos de ambas uni-
versidades. No obstante, cuando el padre tiene un nivel de ocupacion de tipo medio o bajo, es
muy poco frecuente que la madre pueda prescindir de trabajar si el alumno estudia en el pri-
vado (la combinacion “32” y “42” en la CEU-SP representan Unicamente al 7,2% del total,
frente al 18,7% en la UCM).
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Grafico 3. Distribucion porcentual de la profesion de los padres
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Nota: La primera cifra corresponde a la ocupacion laboral del padre y la segunda a la de la madre, segun las siguiente clasifi-
cacion: 1= directivos de empresas, empresario y directivos de la administracion publica; 2=no trabajan ni buscan empleo; 3=
trabajadores cualificados de las industrias manufactureras y de la construccion y técnicos y profesionales; 4= resto de profe-
siones (fuerzas armadas, administrativos, trabajadores de los servicios, y peones de la construccion y otros puestos de baja
cualificacion).

Fuente: elaboracion propia.

3.3. Eleccion de universidad privada vs. publica

En la decision del tipo de centro elegido por los alumnos, la principal razén para optar
por uno de caracter publico fue su menor coste, de forma que casi el 40% de los alumnos la
consideraron como de maxima importancia, segun se muestra en el Grafico 4. A continuacion
se sithia la mayor libertad, independencia y menor control de asistencia a clase en el centro
publico, razon manifestada como importante 0 muy importante por algo mas del 50% del total
de alumnos.

Entre los alumnos de la CEU-SP Ia eleccion de un centro privado se fundamento prin-
cipalmente en la busqueda de una mayor personalizacion de la docencia, razon manifestada
como importante o muy importante por casi el 60% de los encuestados. El siguiente motivo
mas puntuado fue que la ensefianza publica no ofrece los estudios solicitados, situandose a
cierta distancia del anterior, con un porcentaje del 25%.
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Grafico 4. Razones tenidas en cuenta por los estudiantes de la Universidad Complutense para

elegir la ensefianza publica (% de respuestas)
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Nota: los encuestados han respondido asignando un valor entre 1 (nada importante) y 5 (muy importante).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta

Grafico 5. Razones de los estudiantes de la CEU-SP para elegir centro privado
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Nota: los encuestados han respondido asignando un valor entre 1 (nada importante) y 5 (muy importante).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta.

Otro resultado que se extrae de la encuesta realizada es que los estudiantes residentes
en Madrid muestran mas claros los motivos de su eleccion, ya sea por una universidad publica
o privada, seguin sea el caso, en comparacion con los estudiantes procedentes del resto de Es-
pana. Esta caracteristica se refleja a través de los valores superiores otorgados al conjunto de
las posibles distintas razones tenidas en cuenta en su decision, como puede apreciarse en el
Gréfico 6.
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Grafico 6. Razones de los alumnos de 1a UCM (grafico a la izquierda) y CEU-SP (grafico a la de-
recha) segiin lugar de residencia familiar (escala 1 a 5)

Menor coste de la
universidad publica

Mayor libertad,
independenciay menor
control de asistencia a

claseen las

Lacalidad de la
ensefianza privada me
ofrecia poca confianza

Launiversidades
privadas no ofertaban
el tipo de

universidades publicas |

3,5
3,4
3,3
2,4
3,0
24

Buscaba mayor
personalizacién de la
docencia

Lacalidad de la
ensefianza publica me
ofrecia poca confianza

La universidades
publicas no ofertaban el
tipo de
estudios/especializacién
gue me interesaba

Imposibilidad de ser
admitido en la

universidad pUblica
deseada

14
1,1

estudios/especializacié
n que me interesaba

Imposibilidad de ser O Madrid . 0O Madrid
admitido en la 1,2 La obtencién de beca 17
universidad privada 10 =] E:S?ﬁa reducia el coste B Resto
deseada p Espaiia

T 1

k T T T T T T 1
0 05 1 15 2 25 3 35

(=}

1 2 3 4

Nota: Media calculada asignando un valor entre 1 (nada importante) y 5 (muy importante).
Fuente: Encuesta realizada a alumnos.

Para identificar perfiles de alumnos, se ha realizado un estudio de posibles conglome-
rados con la ayuda del programa estadistico SPSS. Este andlisis, que no ha dado resultados de
interés entre los alumnos de la UCM, si ha permitido diferenciar entre los estudiantes de la
CEU-SP cuatro perfiles segin las razones dominantes en su eleccion, situdndose los centros
de los conglomerados en los valores que muestra la Tabla 2.

Tabla 2. Centroides de los conglomerados de alumnos de la Universidad CEU San Pablo

Grupo 1 Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4
Razones eleccion centro privado: (21,9%) | (20,5%) | (36,0%) | (14,4%)

Imposibilidad de ser admitido en univ. publica deseada 2 2 2 2
Las universidades publicas no ofertaban el tipo de estu- ) 4 | 3
dios/especializacion que me interesaba

Buscaba mayor personalizacion de la docencia 2 4 4 3
La obtencion de beca reducia el coste 1 1 1 3
La calidad de ensefianza publica ofrecia poca confianza 2 3 3 2
Razones eleccion CEU San Pablo:

Prestigio de CEU San Pablo 2 4 4 3
Era la inica que ofrecia los estudios que queria estudiar 2 3 1 3
Cercania/no tenia que cambiar de ciudad 2 4 2 2
Ofrece mejores salidas laborales 2 4 4 3
Formacion catolica/integral de la persona 1 3 2 2
Oferta de curso bilingiie/idiomas/estancias Erasmus 2 3 3 3
Instalaciones 2 3 3 3
Hermanos/padres/otros familiares en el CEU 2 3 2 3
Recomendaciones de mi colegio /instituto 1 2 2 3
Es mas facil aprobar, nivel de exigencia es inferior 2 2 2 3
Por informacion obtenida de la pagina web 1 2 2 2
Mis amigos iban a esta universidad 1 2 2 2
Obtencion descuento/becas/ayudas al estudio del CEU 1 1 1 4

Los valores oscilan entre 1 (nada importante) y 5 (muy importante).
Fuente: elaboracion propia.
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El Grupo 1, que incluye el 21,9% de los alumnos, se identifica con los estudiantes me-
nos convencidos con su opcioén por esta universidad, son los que menos razones alegan para
justificar su matriculacion. El Grupo 2 lo forman alumnos con una demanda mas sofisticada,
valoran la proximidad a la universidad, son mayoritariamente estudiantes madrilefios (solo el
28% proviene de otras regiones) que han elegido esta universidad principalmente por su oferta
diferenciada, como dobles titulaciones y bilingiies, y por considerar que presenta mejores sa-
lidas laborales. El Grupo 3 es similar al anterior, optaron por la CEU-SP por su formacién
personalizada y las mejores salidas laborales, pero no atraidos por titulaciones especializadas.
Por altimo, el Grupo 4 representa al 14% de los alumnos y se identifica con el perfil de alum-
no becado, ya que su principal rasgo diferenciador es la mayor importancia que alegan a la
obtencién de becas para optar por este centro.

Por tltimo, debemos sefalar que en cuanto al gasto mensual, se registran diferencias
considerables en el gasto de los alumnos universitarios procedentes de otras regiones, segun
sean alumnos de universidad privada, publica o internacional. Asi, el mayor gasto medio se
registra entre los estudiantes de SLU, con 1.214 euros al mes. A continuacion se sitiia la can-
tidad correspondiente a los alumnos de la CEU-SP (1.153 euros), mientras que entre los estu-
diantes de la UCM, el gasto es de 756 euros. Por su parte, los estudiantes de intercambios eu-
ropeos de tipo Erasmus declararon un gasto mensual intermedio entre los de la universidad
privada y publica, cifrado en 930 euros.

4. ANEXO

Tabla 3. Caracteristicas de los centros universitarios encuestados

UCM CEU San Pablo Saint Louis University
Afio de creacién 1.499 }'9949332:522(1:(?12;2) En Espaa: 1.969
’ L En Estados Unidos: 1.818
universitario)

N° de titulaciones 78 29 70 (en Espania y EEUU)

650 (20% espafioles, el
0o T 0 .

N° Estudiantes %8 177 3112 45% de Estados Unidos, el

(2006/2007) 15% resto de Europa y el
20% resto del mundo)

N° Profesores (2007) |6.402 889 94

Titularidad / caracter |Publica {Lré\r/gda sin dnimo de Privada internacional

Rel. profesor/alumno | 1/13 1/10 1/7

Criterios de seleccion

Notas de corte
Derecho: 5; Perio-
dismo: 6,22; Publici-
dad y RRPP: 6,86
Comunic. Audiov: 5
Der.+ADE: 6,82;
ADE: 5,77
Economia: 5

Nota minima en
DER+ADE: 7

En todas las titulacio-
nes el 1 curso selecti-
vo, deben superarse 39
créditos para continuar
estud.

Selectividad: 6,4
SAT: 550/550/550
IB: 26

Abitur: 2,3

Coste de los estudios
(Matricula anual)

Entre 356 euros (De-
recho), y 581 euros
(Derecho+ADE)

Entre 7.839 euros (De-
recho) y 9.293 euros
(Der.+ADE)

La universidad dispone
de distintos tipos de
becas.

El coste anual varia en tor-
no a 14.800 euros.

Mas del 50% de los estu-
diantes reciben becas entre
el 10%-50% del coste to-
tal.
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Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 4. Encuestas realizadas

Universidad. Encuestas validas Facultades Tqmano Frror mues-
universo tral
. Econ. y Emp.: 215; Derecho: 118; o
CEU-SP: 520 Huma-nidades, CC. Comunicacion: 118 1.663 +1,73%
Econémicas y Emp.: 80; Derecho: 83;

. b + 0
UCM: 228 Humanidades y CC. Comunicacion: 49 34970 | £3,14%
Erasmus (CEU-SP, UCM): 114 300 +3,5%
Saint Louis University: 97 Economics and Business 986 +4,6%

Fuente: elaboracion propia.
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