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En este trabajo analizamos el impacto del nivel educativo sobre el ingreso salarial en México para
el periodo 1987-2009. Para ello, calculamos la evolucion de los rendimientos educativos
empleando datos de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano ENEU y de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE). Primeramente estimamos una funcion de ingresos minceriana
tradicional y obtenemos un rendimiento  promedio del 9.7% para el periodo de estudio.
Posteriormente utilizamos variables dummies correspondientes a los distintos niveles educativos, y
encontramos que éstos aumentan a medida que se incrementan los afios de escolaridad, por lo que
los individuos con estudios de maestria y doctorado obtienen los mayores rendimientos. Un hecho
que resulta importante enfatizar es que una vez realizadas ambas estimaciones, hemos obtenido
que independientemente del afio de estudio, las mujeres obtienen los mayores rendimientos. La
evidencia recogida en éstos 22 afios de estudio parece indicar un descenso en los rendimientos
educativos, sobre todo en los periodos de crisis economicas. El aporte principal del presente
trabajo es la cuantificacion por primera vez de una serie homogénea de rendimientos educativos en

México para el periodo de 1987-2009.

Agradezco la tutoria y los valiosos comentarios recibidos de mi director de tesis doctoral, el Doctor José Luis

Raymond Bara, durante la elaboracion de la presente investigacion.

1 Introduccion

A inicios de la década de los sesenta surgen los primeros estudios que consideran a la educacion
como una forma de inversion capaz de generar beneficios pecuniarios y no pecuniarios en el futuro
Schultz (1961). En este sentido, Becker (1964) sefiala que los individuos buscan maximizar sus

beneficios futuros realizando inversiones en capital humano', ponderando el salario que esperarian

" Becker (1964) utiliza el concepto de capital humano refiriéndose de manera comin en su obra a educacion,
entrenamiento en el trabajo, salud, migraciéon y “otras formas de capital humano” que las personas poseen y que
le permiten mejorar su productividad en el trabajo. Una observacion que hace es que existe una correlacion entre
la educacion formal y otras formas de capital humano. Con esas “otras formas” de capital humano que se pueden
apreciar en la revision de su trabajo corresponden a: entrenamiento fuera del trabajo, los conocimientos, el
talento, la inteligencia, las habilidades, el consumo de alimentos y la inversion en informacion que realizan los
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recibir en relacion a los costos directos e indirectos que les generaria el continuar estudiando. Segun el
modelo neoclasico, base en la que se sustenta la teoria del capital humano, los factores productivos
son retribuidos en funcion de su rendimiento marginal, es decir, que el salario que reciben los
trabajadores esta en funcion de su productividad. Asi que la distribucion del tiempo que hagan los
individuos a varias actividades en el presente, afectara su productividad o su nivel de capital humano
en el futuro. En este sentido, su tasa de retorno juega un papel fundamental en su eleccion, ya que ésta
se incrementa con la edad de manera decreciente, y esta relacionada de manera positiva con el nivel de
habilidades. Lucas (1988) plantea que tanto un aumento en los afios de educacion, como de
capacitacion y experiencia, pueden incrementar la productividad de los trabajadores y traducirse en
crecimiento econdémico. La evidencia empirica desarrollada en las ultimas décadas ha demostrado que
los rendimientos derivados de los incrementos de ingresos que percibe el propio trabajador al invertir
en educacion, son superiores a los obtenidos con otras formas de inversiones en capital convencional,
y que ademds existe una relacion positiva entre capital humano y crecimiento econémico a nivel

agregado De la Fuente (2004).

El proposito del presente articulo es estimar los rendimientos de la inversion en educacion de
los individuos en México para el periodo 1987-2009, tanto para el total de la poblacion como para los
distintos niveles educativos, esto con la intencién de aportar nueva evidencia y analizar su evolucion a
lo largo del periodo de estudio. El trabajo se inicia con una revision de la literatura y evidencia
empirica para México, posteriormente explicamos la metodologia y la descripcion de las bases de

datos utilizadas, y por ultimo, mostramos los principales resultados encontrados y las conclusiones

2 Revision de la Literatura

Los modelos desarrollados para estimar los efectos de la escolaridad sobre los salarios
individuales se basan fundamentalmente en el estudio pionero de Mincer (1974), en el cual toma una
forma semi-logaritmica de los salarios a nivel individual como variable dependiente, y los hace
depender de la educacion y la experiencia, con el fin de obtener el efecto de un incremento de un afio
adicional de educacion sobre los ingresos. Sin embargo, los resultados que se desprendan de sus
estimaciones deben tomarse con cautela, ya que al analizar inicamente a los individuos que forman
parte de la poblacion ocupada de la muestra, se puede presentar el denominado “sesgo de seleccion”.
Por otro lado, la medicion de la escolaridad de los individuos mediante los afios de educacion, puede
producir un error de especificacion, ya que ésta podria estar en funcion de otras variables omitidas, tal

como lo demuestran algunos trabajos empiricos donde se observa que existen diferencias salariales

individuos en el mercado. Asimismo, se incluyen las inversiones que a nivel de firma se realizan para el
reclutamiento y seleccion de personal, la motivacién y la intensidad en el trabajo y todas aquellas inversiones
que fluyen hacia fuera de la empresa cuando los trabajadores se separan de ella. Ademas enumerd una serie de
variables que tienen incidencia directa sobre el capital humano, y mas especificamente sobre el rendimiento de la
educacion de los trabajadores. Estos son: las diferencias de sexo, edad, nivel educativo, grado de formacion,
experiencia, y sector de actividad, entre otros.
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generadas por factores no observables, tales como la habilidad innata, el entorno familiar, la capacidad
individual, o la motivacion, y que éstas a su vez pueden estar correlacionadas positivamente tanto
con los niveles de salario como con los educativos, pero al ser éste tipo de variables dificiles de
observar y medir es muy dificil incluirlas en el modelo Card (2003). Como consecuencia de lo
anterior, las estimaciones realizadas mediante MCO podrian estar sesgadas a la baja y violarian el
supuesto de MCO de exogeneidad de los regresores, provocando una estimacién inconsistente o
“sesgo de endogeneidad”. En otras palabras, se minimiza el impacto que tiene la educacion sobre los
salarios, con lo cual la estimacion atribuye a la educacion parte del componente salarial que refleja la
capacidad del individuo, provocando un sesgo a la alza en el coeficiente que mide el impacto de la
formacion sobre los salarios. Una de las formas que se ha utilizado para tratar de corregir el
denominado sesgo de habilidad, ha sido la estimacion por el método por Variables Instrumentales
(VI). Dicho método consiste en utilizar una variable que influya sobre la escolaridad, pero que no esté
relacionada con los determinantes omitidos de los salarios, como la habilidad, o con el error de

medicion en el nivel educativo’.

Por otro lado la heterogeneidad en los rendimientos educativos, podria aproximar el rendimiento
educativo de aquellos subgrupos de poblacion, que se caracterizan por tener un mayor rendimiento, en
lugar del rendimiento educativo promedio. Provocando que la estimacion de la ecuacion minceriana

sea inconsistente (y sesgada).

3 [Evidencia empirica

Existe un gran nimero de estudios sobre rendimientos de la educacion para varios paises,
aunque cabe sefialar que las comparaciones que se hagan de sus resultados no resultan estrictamente
comparables debido a la utilizacion de distintas bases de datos, afios de estudio, criterios de seleccion,
e inclusion de variables en las muestras seleccionadas. Sin embargo, para el caso de México, existe un
gran numero de trabajos que estiman los rendimientos privados de la educacion utilizado datos de las
Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH de los afios: 1963, 1984, 1989,
1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2005 y 2006, respectivamente. Estos son los realizados por
Carnoy (1967), Psacharopoulos y Ng (1992), Bracho y Zamudio (1994), Lachler(1998), Rojas, Angulo
y Velazquez (2000), Barceinas(2002), Urciaga (2002), Sarimafia (2002), Urciaga y Vukasinac (2002),
Huesca (2004), Urciaga (2004), Ordaz (2007) y Chavez y Sanchez(2008). En los resultados de sus

* Estos instrumentos relacionados con la eleccién de la escolaridad, pero independientes de la habilidad se
pueden clasificar en dos grupos; los referentes al entorno familiar 6 background (educacion y caracteristicas
socioeconomicas de los familiares), y los asociados a las variaciones naturales (distancia entre las escuelas, la
residencia, fecha de nacimiento, afectacion de reformas educativas, etc). Ginther(2000) recurre a la utilizacion de
la estructura familiar, la proximidad a la escuela y la calidad de la misma como instrumentos. Angrist y Krueger
(1991), Angrist e Imbens (1995) y Card (1993) utilizan la fecha de nacimiento y la cercania a la escuela como
instrumentos para tratar de corregir el problema de endogeneidad de la variable escolaridad. Mientras que
Harmon y Walker (1995) utilizan las leyes de escolaridad obligatoria como un determinante exogeno del nivel
educativo alcanzado.
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estimaciones obtienen rendimientos promedios muy similares, que van del orden del 12 al 15%,
sefialando que en general las mayores rentabilidades las obtienen las mujeres y los niveles educativos

superiores.

Mientras que, otros trabajos utilizando datos de las Encuestas Nacionales de Empleo Urbano
para el periodo de 1987 al 2002, Zepeda y Ghiara (1999), Rodriguez-Oreggia(2005), Lopez-
Acevedo(2004), y Urciaga y Almendarez (2006 ), encuentran rendimientos promedio de alrededor del

10%.

Por otro lado, algunos estudios afiaden a las estimaciones un componente territorial, Urciaga y
Almendarez (2006), sefialan que las regiones mas desarrolladas, en éste caso las cercanas a la frontera,
son las que presentan mayores rendimientos; mientras que, Barceinas y Raymond (2005) encuentran
mayores rendimientos en los estados menos desarrollados, es decir los del sur del pais. Esto, en
concordancia a lo sugerido por la evidencia empirica internacional que indica que los rendimientos

disminuyen a medida que aumenta el nivel educativo y el nivel de ingreso per capita.

Por ultimo, Garro, et al.(1997) utilizando la Encuesta Nacional de Educacion, Capacitacion y
Empleo ENECE de 1993, encuentran tasas de rentabilidad de 10.75% para hombres y 11.35% para

mujeres.

4 Metodologia

En primer término estimamos una ecuacién de ingresos minceriana tradicional, comparando los
ingresos de diferentes personas con caracteristicas similares, suponiendo que el capital humano es
homogéneo, es decir, que es el mismo para todos los niveles educativos, asi como también su efecto

sobre la productividad laboral. Se representa de la siguiente manera:

Ln W= B0+ BIS + B2 X + B3 X2 + alDI + p

Donde la variable dependiente Ln W, es la medida de la productividad laboral, expresada
mediante el logaritmo natural de los salarios individuales por hora trabajada. La variable explicativa
S, es una medida aproximada de la educacion formal, expresada mediante el nimero de afios de
estudio finalizados por la poblacion. X, es una medida de la experiencia laboral, se aproxima mediante
la llamada “experiencia potencial”, ya que ésta no se puede observar directamente. Esto es, la
diferencia entre la edad del individuo, el nimero de afios de estudio y la edad obligatoria para ingresar
a la educacion primaria, (6). X°, es la experiencia al cuadrado. «;, es una variable dummy
correspondiente al sexo del individuo, toma el valor de 0, si es mujer, y 1 si es hombre. Y u es la

perturbacion aleatoria.

El parametro f, es el intercepto, £;, es un estimador que mide el incremento porcentual de los

salarios (por hora) debido al incremento de un afio adicional de educacion y se supone independiente

228 Investigaciones de Economia de la Eduacion 5



Evolucion historica de los rendimientos educativos en México: 1987-2009

del nivel educativo. Si la funcién de edad-ingresos es concava con relacion a la experiencia, el
coeficiente de S, sera positivo, mientras que el coeficiente f; sera negativo. Lo que implica que hay

una edad en la que se maximizan los ingresos.

En segundo término, sustituimos la variable de afios de escolaridad S de la funcidon minceriana,
por siete variables ficticias correspondientes a los distintos niveles educativos obtenidos, tomando el

valor de 1 cuando el individuo pertenece a esa categoria y cero en los demas casos.

Ln W= B+, X+B> X240 Dy 0D+ D+ Dyg +0sDys+ 6D + 017D 7+ u

La primera variable generada es D,, cuando la persona no ha cursado ningin grado escolar y
constituye nuestra categoria de referencia. Primaria, D,; si la persona ha cursado de 1 a 6 afios de
escolaridad, Secundaria, D,;,, si la persona ha cursado de 7 a 9 afios, Preparatoria, D,; de 10 a 12,
Técnico Superior, D, ,de 13 a 15, Universidad, D,s,de 16 a 18, Maestria, D,s de 19 a 20, y por
ultimo Doctorado, D,; de 21 a 23.

5 Descripcion de la base de datos

Para realizar las estimaciones se procedid a utilizar la informacidon proveniente del Instituto
Nacional de Estadistica INEGI de las bases de datos de la ENEU para el periodo de 1987-2004, y de
2005 al 2009 se utilizo la ENOE, ya que éstas tienen una mayor representatividad en el ambito

territorial que la ENIGH.

La ENEU contiene informacion representativa sobre las principales areas urbanas de México en
relacion a las caracteristicas socio demograficas y ocupacionales de la fuerza de trabajo. Desde su
origen fue disefiada como una encuesta urbana continua de las principales areas metropolitanas de
México y a medida que el proceso de urbanizacion y los requerimientos de informacion de los
gobiernos estatales fueron aumentando paulatinamente, se incorporaron mas ciudades a la muestra,
empezando con doce, en 1983 hasta alcanzar un total de cuarenta y ocho ciudades en el 2000, a partir
del tercer trimestre se redujo su cobertura a 32 ciudades, y concluy6 su ciclo en 2004. Posteriormente
a partir de enero de 2005 se reemplaza, por la ENOE, que se distribuye tanto en areas urbanas como
rurales por todo del pais, y se efectia todos los dias del afio, ya que esta disefiada como una encuesta

continua.

De la totalidad de la informacion obtenida de dichas encuestas se selecciond Unicamente el
tercer trimestre de cada afio respectivamente, ya que es el mas utilizado en éste tipo de trabajos por ser
el de mayor estabilidad economica. Ademas la muestra se restringié a la poblacion ocupada entre 18 y
75 anos de edad que percibieron ingresos a sueldo fijo y laboraron entre 20 y 80 horas en la semana de
referencia. También hemos excluido de la muestra el sector primario, ya que los salarios no son

asignados de la misma forma en todas las ramas de la actividad economica.
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Después de realizar los filtros mencionados anteriormente, se obtuvo una muestra promedio de
68,000 observaciones por trimestre, de las cuales aproximadamente el 60% corresponde a hombres, y

el 40% a mujeres.

Para el calculo de los rendimientos educativos se homogeniz6 la informacion proveniente de las
encuestas mencionadas anteriormente para la obtencion de la variable dependiente, es decir, el salario
por hora trabajada, dividimos los ingresos netos procedentes del trabajo principal entre el nimero de

horas trabajadas.

6 Resultados

A fin de superar los problemas que puede generar la presencia de heteroscedasticidad muy
comun en estimaciones con datos de corte transversal, recurrimos a las desviaciones estandares
robustas de White, siendo éstas estimaciones consistentes no importando el tipo de
heteroscedasticidad. Por otro lado, como sefiala Barceinas et. al (2002), también es usual que en
modelos con datos microecondomicos de seccion cruzada, el “R2” de la ecuacion estimada por
Minimos Cuadrados Ordinarios suele encontrarse en torno al 30% como se presenta en nuestro caso.
Con lo cual, entre el 20 y el 40 % de la variacion de los salarios queda explicado por las variables del

modelo, quedando entre un 60 y 80% de esta variacion sin explicar.

Los coeficientes estimados resultan con el signo y la magnitud esperada y estadisticamente
significativos al 95% de confianza, consistentes con las estimaciones habituales del modelo basico de
capital humano. Es decir, que las variables relacionadas con el nivel de estudios y la experiencia
potencial muestran la existencia de una relacién positiva entre el capital humano individual y salarios
muy similar a la obtenida en otros trabajos previos. Mientras que el coeficiente negativo del cuadrado
de la experiencia indica que existe un punto maximo en el cual los individuos maximizan dichos
ingresos. En éste sentido, al interpretar los resultados de las estimaciones de los rendimientos
promedio de la educacion para el periodo de 1987 al 2009, podemos decir que por cada afio adicional
de estudios, el ingreso promedio de los individuos se incrementa en alrededor del 9.7%. Nuestros
resultados apuntan en la misma direccion que lo demostrado por la evidencia empirica para México en
trabajos previos como los citados anteriormente que utilizaron la misma encuesta, encontrando
rendimientos promedio de alrededor del 10%. Al tomar en consideracion la condicion de género,
obtenemos que en promedio un hombre gana un 16% mas que una mujer, sin embargo al ser mayor su
rendimiento promedio, indicaria que por cada afo adicional de estudios, sus ingresos se
incrementarian en un 1.6 % mas que los de los hombres.

En las graficas 2, 3 y 4, y en las tablas 4, 5 y 6 de los anexos se muestran los resultados de los
rendimientos obtenidos al introducir variables dummies de los distintos niveles educativos. Los cuales
nos indican que a medida que los individuos obtienen mayor educacion incrementan su productividad

y en consecuencia perciben mayores salarios. Es decir, que cuanto mayor es la escolaridad de los
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individuos, mayor es también la compensacion salarial que obtienen en el mercado laboral. La
interpretacion de los coeficientes obtenidos tomando como referencia la categoria de las personas sin
estudios, nos indica el diferencial salarial entre éste y una persona con alguno de los niveles
respectivos. Es decir, que una persona con nivel de primaria recibe aproximadamente un 20%, una de
secundaria un 43%, una con preparatoria un 70%, con nivel técnico un 90%, con estudios
universitarios un 140%, con maestria un 175%, y una con doctorado un 185% mas que una persona

sin estudios.

Al observar la evolucion en el tiempo de los rendimientos, podemos ver que han alcanzado un
maximo de 12% entre 1996 y 1997, y luego han descendido a partir del afio 2000, hasta llegar a un
minimo de 7% en el afio 2009, aunque la evidencia recogida en éstos 22 afios de estudio parece indicar
un mayor descenso en los rendimientos de los menores niveles educativos. Esto podria explicarse por
varios factores, ya que la economia mexicana ha experimentado cambios notables en los ultimos 20
aflos que han incidido de manera importante en el mercado laboral. Por un lado, Lopez-Acevedo
(2004) y Manacorda et. al.(2005), muestran que para el periodo de 1980 y 1990 se presentd un
incremento en la demanda de los trabajadores mas cualificados debido al crecimiento de las
innovaciones tecnoldgicas intensivas en conocimientos a favor de los trabajadores con mayores
niveles educativos, provocando un aumento de su demanda y estimulando el incrementado de su
rentabilidad. Por otro lado, Urciaga(2004)’, menciona que la apertura econémica y la menor
participacion estatal presentada a partir de 1994 han provocado una intensa competencia que
desemboco una disminucion de la proteccion comercial asi como la caida de los salarios reales, dando

lugar a un incremento en los niveles de desigualdad de los ingresos.

7 Conclusiones

En nuestro periodo de estudio, hemos obtenido rendimientos promedio de la educacion del
9.7%., siendo los individuos con mayores niveles educativos los que obtienen mayores rendimientos.
Es decir, que éstos aumentan a medida que se incrementan los afios de escolaridad, en este sentido,
podemos afirmar que los estudios de postgrado, tanto maestria como doctorado, para hombres y
mujeres, son las inversiones educativas mas rentables. Un hecho que resulta imponte enfatizar es que
una vez realizadas las estimaciones, hemos obtenido que independientemente del afio de estudio, y del
nivel educativo, los rendimientos promedio de las mujeres son mayores. Por ultimo, se encuentra una
disminucion en los rendimientos a partir del afio 2000. La evidencia recogida en éstos 22 afios de
estudio parece indicar un mayor descenso en los rendimientos de los menores niveles educativos,
debido entre otras cosas a los cambios en la demanda de trabajadores con mayores niveles de

cualificacion.

* Durante el periodo comprendido entre 1980 y 1994 hubo una caida de las remuneraciones de los trabajadores
del 32% aproximadamente, aunado a una descenso en el empleo en el sector manufacturero del 25% Urciaga(
2004).
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Grafica 1.Evolucion de los rendimientos promedio de la educacion en México 1987-2009.
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Cuadrol. Resultados de la estimacion de la funcion minceriana de ingresos. México:1987-2009.

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Educacion 0.089 0.088 0.087 008 009 0102 0107 0111 0114 0119 0119 0115 0110 0096 0.091 0.0889 0.0876 0.0865 0.0892 0.0887 0.0865 0.0850 0.0836
1021 1002 980 951 1008 1508 1568 169.2 169.6 1814 2044 1875 1945 2024 1966 1921 1535 1353 1545 1709 1499 1456 1343
Experiencia 0.034 0034 0.032 0034 0034 0038 0040 0.042 0042 0044 0044 0041 0.038 0030 0.029 0.0283 0.0302 0.0285 0.0301 0.0289 0.0271 0.0270 0.0260
415 438 420 437 433 637 644 693 650 696 745 692 724 698 681 656 586 475 604 623 565 563  5L5
Experiencia 2 -0001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.00 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -000 -0.00 -0.000 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00
271 298 269 284 271 389 395 -408 381 406 447 415 437 420 427 406 379 320 380 408 -1 356 331
Sexo 0.140 0149 0138 0148 0136 0131 0125 0111 008 0106 0.114 0118 0155 0209 0226 02074 02042 0.1976 0.2422 0.2257 0.2210 0.2209 0.2151
22 W7 282 245 220 215 256 230 169 214 289 254 362 570 633 574 470 382 568 555 535 530 495
C 5540 -0.621 -0.366 1264 -0.042 0.012 0050 0.058 0118 0.18 035 0613 0842 1236 1400 1506 1528 16043 15467 1.6394 1.737 1780 1.792
4132 471 293 %0 32 13 50 59 115 184 372 651 966 1656 1895 2020 1676 1475 1731 1902 1944 1972 1858
R2 0322 0322 0322 0315 0330 0359 0380 0408 0419 0433 0444 0422 0404 0301 0297 0293 0281 0274 0274 0272 0263 0259 0.249
N 26744 27374 28401 29275 29053 53855 52281 53999 49603 52693 56842 59916 70355 127897 126553 120331 85132 58051 93664 95555 94272 90683 84101 F
uente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Los calculos estan corregidos por el método de White.
Cuadro2. Resultados de la estimacion de la funcién minceriana de ingresos de los hombres. México:1987-2009.
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Educacion 0.082 0083 0.084 0.088 0094 0097 0103 02107 0109 0115 0114 0108 0.102 009 008 0082 0081 008 0078 0078 0.076 0.0745 0.0715
828 795 769 752 785 1148 1183 1281 1236 1335 1407 1358 1398 1523 1458 1429 1128 895 1093 1097 1060 1025 922
Experiencia 0.035 0.035 0.033 0.036 0036 0040 0.042 0.045 0043 0045 0045 0041 0039 0032 003 003 0032 0031 0032 0031 0.029 0.0287 0.0279
374 392 357 378 371 533 537 582 523 557 507 553 593 597 583 566 507 397 527 509 477 480 445
Experiencia 2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.00 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.000 0.00 0.00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.00 -0.00
252 215 236 254 -39 337 347 -358 316 339 375 346 380 368 377 361 337 264 344 23 308 319 304
c 5718 -0450 -0220 1395 0074 0163 019 0188 0232 0320 0507 0793 1062 1476 167 1757 1775 1843 1866 1.947 2042 20834 2.1062
398 306 -148 885 47 138 159 158 183 257 435 697 1021 1678 1923 2036 1675 1436 1815 1898 1973 1991  189.1
R2 0333 0315 0300 0.300 0322 0344 0368 0400 0409 0425 0434 0401 0378 0271 0260 0259 0247 0242 0229 0228 0220 0215 0.202
N 17443 17963 18554 19058 18635 34280 32771 33761 30134 32158 34605 36833 43512 83641 82907 78395 54761 36976 58370 59303 58057 55689 50895

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Los calculos estan corregidos por el método de White.



Cuadro 3. Resultados de la estimacion de la funcién minceriana de ingresos de las mujeres. México:1987-2009.

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Educacion 0.106 0088 0094 0092 0098 0.12 0116 01195 01205 01258 01278 01264 0.1223 01071 0.1037 0.1012 0.0997 0.0979 01070 01058 0.103 0.017 0.1021
60.3 100.2 62.8 60.1 65.0 1008  106.2 1127 1191 1250 1331 1322 139.1 1363 1354 130.2 105.3 835 110.7 1106 1074 1046 99.2
Experiencia 0035 0034 0032 0031 0031 0038 0039 00410 0.0424 0.0444 00434 00416 00386 00294 003 00273 00287 0.0267 00289 00281 0026 00256 0.0247
22.2 438 235 23.1 23.8 38.0 37.1 39.2 39.9 42.3 430 43.1 431 39.7 38.7 37.0 32.7 255 345 36.0 33.8 32.7 29.9
Experiencia2  -0.0005 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0006 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0004 -0.0003 -0.0003 -0.0004 -0.0003 -0.0004 -0.0003 -0.0003 -0.0003 -0.0003
144 -29.8 -14.9 -14.3 148 -233 212 219 -230 234 235 245 -238 -23.6 232 221 -20.5 -153  -205 210 -195 -18.7 -17.0
c 5400 0149 -0417 1274 -0023 -0063 -0.016 -0.001 00570 01220 02769 04922 07115 11507 130 13993 1.4201 15118 13011 1.4787 1574 16189 16094
2234 237 21.1 62.3 212 4.1 11 0.1 3.8 8.2 19.2 34.6 532 97.4 110.4 1150 964 86.0 96.4 104.4 110.0 1116 1045
R2 0315 0330 0322 0300 0324 0378 0391 0418 0434 0452 0454 0455 0440 0328 0330 0324 0314 0300 0307 0310 0300 0294 0.289
N 9301 9411 9847 10217 10418 19575 19510 20233 19469 20535 22237 23083 26843 44256 43646 41936 30371 21075 35204 36252 36215 34994 33206

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Los calculos estan corregidos por el método de White.



Grifica 2. Evolucion de los rendimientos por niveles educativos en México 1987-2009.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Ecuacién estimada: Ln W= f0+p1X+p2 X2+a1Dnl+a2Dn2+a3Dn3+04Dn4 +a5Dn5+
a6Dn6 + a7Dn7+ p



Cuadro 4. Resultados de la estimacion de la funcion de ingresos con variables dummies por niveles educativos. México: 1987-2009.

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Experiencia 0.035 0.035 0033 0034 0034 00389 0.0412 0.0434 0.0429 0.0467 0.0451 0.0424 0.0396 0.0322 0.0305 0.0300 0.0321 0.0309 0.0331 0.0318 0.0300 0.0303 0.0290
409 437 413 428 422 625 646 684 645 434 729 700 726 716 698 680 608 488 635 631 595 603 550
Experiencia 2 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 0.000 -0.0006 -0.0006 -0.001 -0.001 -0.0007 -0.0006 -0.0006 -0.0006 -0.0005 -0.0004 -0.0004 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0004
293 328 300 327 311 456 471 482 451 286 513 507 522 525 530 513 474 379 486 477 460 475 440
Primaria 0319 0278 0236 0154 0196 0.1920 0.1858 0.2057 0.2088 0.2411 0.2625 0.2071 0.2324 0.2135 0.2053 0.1884 0.1621 0.1447 0.2062 0.2053 0.2139 0.2096 0.2080
172 147 124 86 103 140 133 151 145 106 196 149 185 199 189 171 125 90 148 143 148 144 128
Secundaria 0.607 0540 0462 0371 0423 04372 04544 0476 04912 05948 0.5719 0.4834 0.4987 0.4293 0.3958 0.3672 0.3243 0.3148 0.3932 0.3864 0.3727 0.3514 0.3545
3L1 272 231 195 209 298 306 326 322 247 402 329 376 380 349 319 238 188 274 259 250 234 213
Preparatoria 0.846 0769 0676 0597 0670 0718 0.767 0.799 0.8139 10150 0910 0807 0.7820 0.6620 0.617 0577 0532 05174 0.609 0.585 0576 0.558 0.546
425 382 334 307 325 480 504 535 523 421 626 536 578 572 531 489 381 302 409 381 374 360 320
Tecnico 1.053 1002 0.957 0858 0.939 1027 1.0402 1.054 1.0837 12820 1167 1.079 10291 09025 082 078 0719 0.7419 0728 0718 0.721 0.688 0.688
40 418 389 347 366 562 558 57.6 574 441 666 612 643 674 618 574 445 353 459 441 M2 414 317
Universidad 1429 1384 1338 1298 1404 1474 15254 1603 16237 18075 1734 1.625 15893 14154 134 129 1239 11987 1201 1181 1.149 1125 1.109
637 613 586 588 607 898 926 1000 985 7.2 1123 1027 1117 1165 1107 1056 851 665 790 755 731 712 636
Master 1584 1522 1435 1415 1591 1609 1.7584 1926 19508 2.0590 2.0792 1.9919 1.9721 1.8516 1.7345 170 17009 1.6720 1.7600 1.731 1.6721 1.6569 1.6572
418 402 356 303 387 520 556 691 649 426 866 786 795 919 846 867 720 576 736 737 676 708 646
Doctorado 1672 1556 1575 1605 1.786 1902 1.8635 2114 1.9938 21054 2.1602 1.9273 1.8094 1.8760 19288 1.7515 1.8905 1.8295 1.9926 1977 1.9156 1.8007 1.8424
345 309 327 274 308 487 464 303 220 112 268 196 152 249 303 222 249 260 31 345 368 337 343
C 5759 -0.348 -0.037 1705 0393 0480 0.5325 05516 0.6051 0.5359 0.8349 1.1386 1.3499 1.7260 1.8979 19998 2.0471 2.1159 2.0203 2.1107 2.1959 2.2366 2.2414
2198 167 18 852 188 313 341 361 379 218 558 746 980 1467 1600 1669 1440 1215 1355 1382 1428 1443 1309
R2 0.308 0313 0313 0313 0337 0366 0.388 04187 04305 04620 0.4501 0.4302 0.4092 0.3018 0.2943 0.2953 0.2896 0.2796 0.2523 0.2556 0.2454 0.2435 0.2366
N 26744 27374 28401 29275 29053 53855 52281 53999 49603 52693 56842 59916 70355 127897 126553 120331 85132 58051 93664 95555 94272 90683 84101

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Los calculos estan corregidos por el método de White.



Grafica 3. Rendimientos de los hombres por niveles educativos 1987-2009.

2.5

15 A . —_ . Doctorado
. r 4 ~¥ T T —
—t—Nlaestria
1 PN Universidad
WM M =f=Tecnico
os M A i AK—--u-.../;K === Preparatoria
R—-—*\%—— e .
—d—Secundaria
W +P1-1111a1-1a
0

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Ecuacién estimada: Ln W= f0+p1X+p2 X2+al1Dnl+a2Dn2+a3Dn3+04Dn4 +a5Dn5+
a6Dn6 + a7Dn7+ p



Cuadro 5. Resultados de la estimacion de la funcion de ingresos de los hombres con variables dummies por niveles educativos. México: 1987-2009.

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Experiencia 0035 0036 0.032 0.035 0.035 0.039 0.041 00436 0.042 0.044 0045 0041 0039 0032 0031 003 0.033 0.032 0.034 0.032 0.031 0.0310 0.0299
35 381 337 37 347 505 515 552 497 534 581 541 580 591 583  57.0 513 408 544 528 500 508 468
Experiencia 2 -0.001 -0.001 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.0005 -0.0005 0.000 -0.0005 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.0005 -0.0005
274 309 259 289 269 -390 401 411 363 -394 437 414 447 446 459 443 411 324 428 408  -395 407 385
Primaria 0.206 0.198 0197 0114 0.149 0.106 0138 0.1650 0.183 0.222 0213 0163 0169 0168 0.147 0.138 0103 0121 0105 0114 0.135 01457 0.1332
123 114 93 57 6.4 6.8 8.6 106 105 127 132 97 113 132 115 105 67 6.3 7.3 7.2 85 8.9 7.6
Secundaria 0.434 0407 039 0298 0350 0311 0364 03977 0420 0468 0475 0388 0389 0344 0297 0279 0227 0259 0245 0250 0.250 0.2491 0.2320
239 214 175 139 140 184 211 237 225 254 275 218 245 257 221 202 141 129 163 153 154 147 128
Preparatoria 0.636 0.613 0.588 0.508 0570 0557 0.637 0.6780 0.684 0.746 0.750 0.658 0.624 0563 0.499 0467 0406 0428 0421 0413 0425 0420 0.392
327 306 251 225 219 314 350 384 352 388 417 354 379 406 360 327 243 207 267 243 251 239 209
Tecnico 0.850 0.848 0.842 0.758 0.828 0.863 0.896 009200 0.967 1025 1022 0914 0872 0784 069 066 059 0652 056 057 058 0580 0.540
342 340 294 263 259 394 399 417 408 441 467 416 441 486 435 401 306 255 304 289 207 284 249
Universidad 1263 1260 1269 1254 1353 1344 1436 15135 1537 1639 1.626 1505 1450 1299 121 116 110 1100 098 099 097 0962 0915
573 551 484 496 472 701 734 804 746 806 81 770 830 87 826 786 626 500 599 561 554 529 470
Master 1402 1370 1368 1380 1539 1473 1673 18431 1896 2056 1.975 1.901 1845 1747 1616 1.605 1561 1566 1585 1560 1.500 1507 1.4923
316 308 274 240 300 371 409 546 507 598 670 610 619 710 631 663 536 423 536 552 490 513 465
Doctorado 1477 1393 1492 1514 1703 1774 1715 20570 1.894 2172 2040 1849 1656 1792 1710 1614 1751 1700 1779 1769 1.693 1.6557 1.6371
286 242 275 223 256 398 374 243 169 150 197 149 109 185 230 161 195 234 272 233 270 295 239
c 5965 -0.188 0.072 1.809 0501 0.646 0671 06710 0723 0.814 0988 1299 1533 1874 2067 2155 2210 2242 2248 2325 2397 24196 2.4432
2950 91 31 788 193 359 361 373 365 414 534 695 922 1333 1457 1493 1307 1064 1413 1362 1395 1360 1282
R2 0.338 0329 0324 0329 0348 0371 0391 0423 0429 0445 0455 0424 0402 0295 0286 0289 0280 0271 0.245 0247 0235 0233 0222
N 17443 17963 18554 19058 18635 34280 32771 33761 30134 32158 34605 36833 43512 83641 82907 78395 54761 36976 58370 59303 58057 55689 50895

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Los célculos estan corregidos por el método de White.



Grafica 4. Rendimientos de las mujeres por niveles educativos 1987-2009.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Ecuacion estimada: Ln W= f0+p1X+p2 X2+al1Dnl+02Dn2+a3Dn3+a4Dn4 +a5Dn5+
a6Dn6 + a7Dn7+ p



Cuadro 6. Resultados de la estimacion de la funcion de ingresos de las mujeres con variables dummies por niveles educativos. México: 1987-2009.

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Experiencia 0035 0035 0033 0032 0033 0.0395 00413 0.0437 0.0446 0.0467 0.0455 0.0448 0.0407 0.0319 0.0300 0.0297 0.0319 0.0308 0.0313 0.0305 0.0291 0.0290 0.0280
217 228 235 232 242 387 388 406 414 434 442 458 443 422 414 395 358 289 354 366 347 348 320
Experiencia 2 -0.001 -0.001 -0.001 0.000 -0.001 -0.0006 -0.0006 -0.001 -0.001 -0.0007 -0.0007 -0.0007 -0.0006 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0005 -0.0004
149  -168 171 169 179 -280 270 -27.7 284  -286 289 320 294 315 315 298 281 -223 274 280 267 213 248
Primaria 0405 0330 0239 0191 018 0.2567 02018 0.2106 0.1845 0.2411 0.261 0.2137 0.2591 0.1905 0.1948 0.176 0.1542 0.1028 0.2398 0.2381 0.2274 0.2164 0.2361
108 83 6.8 58 62 117 85 89 80 106 124 98 134 108 113 100 75 39 103 100 94 91 88
Secundaria 0829 0714 0522 0467 0459 05779 05351 0.538 05262 0.5948 0.630 0.5595 0.5910 0.4648 0.4456 0.414 0.3634 0.3063 0.4756 0.4737 0.4431 0.4072 0.4392
215 174 144 134 144 245 214 216 213 247 280 241 288 248 244 222 167 112 196 189 176 163 156
Preparatoria 1126 0989 0797 0747 0771 0936 09341 0949 09478 1015 1.080 0993 09895 07765 0761 0.712 0.673 0612 0762 0744 0.703 0.688 0.696
294 242 220 216 244 400 374 380 385 421 480 428 479 410 411 378 304 219 301 287 269 265 241
Tecnico 1321 1203 1110 1000 1.046 1242 12266 1.224 12056 1282 1319 1291 12253 10192 095 0901 0841 0822 0953 00939 00922 0869 0.902
292 252 251 226 256 426 399 405 403 441 483 473 497 460 440 408 322 238 375 360 351 332 307
Universidad 1588 1493 1373 1300 1375 1616 1.6079 1.692 17003 1808 1.829 1770 17646 15341 149 1431 1385 1300 1423 1390 1.333 1307 1336
36 331 333 330 380 608 591 626 656 7.2 764 722  8l4 777 776 732 603 446 560 534 508 502 460
Master 1802 1714 1475 1406 1568 1773 18315 1.988 1.9300 2.059 2.143 20550 2.0952 19172 18323 1775 1.8383 1769 1.908 1.897 1.8496 1.8216 1.8437
286 261 240 195 246 387 406 430 418 426 552 506 495 504 587 568 480 409 526 495 471 498 461
Doctorado 1906 1790 1570 1706 1777 1986 2.0813 2.0833 20885 2105 2269 1.9509 1.9704 1.9082 2.2804 1.9140 2.0374 1.9787 2.1691 22052 2.1866 1.9210 20811
168 198 189 155 158 264 257 192 136 112 187 141 172 186 193 151 151 136 227 273 239 165 248
c 5493 -0.562 -0.169 1558 0.299 0.259 0.3635 0.4066 0.4820 0.5359 0.673 0.9345 11119 1.5526 1.6871 1.8039 1.8532 1.9658 1.7826 1.8732 1.9737 2.0251 1.9976
1401 135 45 434 93 106 141 158 190 218 290 393 523 806 887 934 814 695 711 735 770 790 699
R2 0303 0324 0324 0303 0336 038 0403 0431 0450 0462 0463 0465 0451 0344 0347 0340 0339 0324 0302 0306 0295 0294 0.291
N 9301 9411 9847 10217 10418 19575 19510 20238 19469 20535 22237 23083 26843 44256 43646 41936 30371 21075 35294 36252 36215 34994 33206 F

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEU (1987-2004) y ENOE (2004-2005). Los calculos estan corregidos por el método de White.
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