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Resumen

Conociendo las ideas generales del neoliberalismo (las cuales vienen siendo claramente
eshozadas desde €l pasado fin de siglo) no es dificil intentar colegir qué futuro plantea esta
linea de pensamiento para la educacion. En efecto, no puede escindirse |a politica educativa
del neoliberalismo de las respectivas propuestas para otras areas de la vida socia (salud,
medio ambiente, derechos humanos, crecimiento econémico y distribucién de la riqueza,
entre otros) o de sus posturas frente a temas acuciantes de la agenda internacional (crisis eco-
némica, desigualdades sociales, desempleo, guerras, pobreza en crecimiento, etc.). Asi pues,
lainteligibilidad de las propuestas sobre politica educativa que formula el neoliberalismo sélo
puede plantearse si se es capaz de entender dicha politicaen el marco de lasideas globales de
la corriente. Es éste el objetivo de nuestro articulo.

Abstract

Knowing the general ideas of neoliberalism (which have been clearly outlined since the end
of last century), it is hard not to try to comprehend the future that this line of thought reser-
ves for education. In effect, the education policy of neoliberalism cannot be distinguished
from its respective proposals for other areas of social life (health, enviroment, human rights,
economic growth and income distribution,etc) or from its stands with respect to other subjects
of the international agenda (economic crisis, social inequalities, unemployment, war, poverty,
etc). Accordingly, the inteligibility of the proposal's regarding education policy formulated by
neoliberalism can only be analyzed with the understanding of such policy in the framework
of the global ideas of the movement. The last is the aim of this article.
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Lacrisisdelos sistemas educativos bajo la optica
del paradigma neoliberal

Desde la perspectiva neoliberal universal, los sistemas educativos de
L atinoameérica estan inmersos en una honda crisis en cuanto a los servicios
gue prestan. Guiados por criterios y categorias casi exclusivamente econo-
micistas, los tedricos neoliberales sostienen que la educacion atraviesa una
crisis de eficiencia, eficaciay productividad que se enmarca en lacrisis mas
general del Estado de Bienestar como formacion politica.

L as criticas neoliberal es apuntan fundamental mente a subrayar una baja
productividad y una reducida eficiencia de los sistemas educativos, resul-
tantes de una expansion acelerada de tales servicios, verificada en el marco
delaspoliticas del Estado de Bienestar. Segun los neoliberales, tal expansion
no tuvo como contrapartida una distribucion eficiente de los recursos dispo-
niblesy un control eficaz sobre los resultados obtenidos, medidos éstos en
pardmetros de “ productividad”.

Desde este paradigma, 10s gobiernos latinoamericanos que se propusie-
ron la ambiciosa meta de alcanzar una cierta universalizacion de los servi-
cios, laalcanzaron solamente a costa de sacrificar la calidad de laeducacion.
El crecimiento cuantitativo finalmente alcanzado se habria logrado sin un
correspondiente crecimiento cualitativo. Ello llevé a un progresivo deterio-
ro de la calidad de los servicios educativos brindados y a un descenso de la
productividad de las instituciones estatales involucradas (escuelas y demés
reparticiones oficiales). La crisis educativa deviene, ante la mirada neolibe-
ral, unacrisis de eficiencia, que se convirtioé en una crisis de calidad.

El esfuerzo tedrico de los neoliberales apunta a mostrar una incompati-
bilidad entre el crecimiento y extension de los servicios educativosy la cali-
dad de dichos servicios. Para los neoliberales, las politicas de universaliza-
cion de la educacion -y su consiguiente extension progresiva hacia todos los
sectores de la sociedad- son paliticas antagonicas e irreconciliables con una
mejora en la calidad de los servicios prestados. Asi, mayor nimero de ciu-
dadanos con acceso ala educacion, por lo menos alos nivelesiniciales de la
misma, es sindénimo de deterioro del nivel educativo. La masificacion de la
educacion seria entonces la responsable de aulas y escuelas abarrotadas,
escasez de vacantes, carencias edilicias, insuficiente nimero de libros, mue-
blesy equipamientos imprescindibles para cada alumno, entre otras calami-
dades que conspiran contra un buen rendimiento educativo. Los neoliberales
[laman a esto plantearse “objetivos exagerados’, es decir proponerse metas
inal canzables en funcidn de los recursos disponibles.
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Bien analizado, este diagnostico de la crisis educativa que realiza €l
neoliberalismo es coherente y solidario con el diagnéstico que también hace
esta corriente acercade la crisis del Estado benefactor. El Estado, al interve-
nir persiguiendo el utdpico objetivo de garantizar un acceso democrético a
la educacion en realidad, estaria condenando a los ciudadanos a una suerte
de punicion, al entramparlos en la obligatoriedad de un sistema educativo de
baja calidad y condenado a una degradacion progresiva, de persistir € inter-
vencionismo de miras benefactoras.

Pablo Gentili sostiene sobre esta crucial cuestion: “semejante diagnos-
tico estriba en tres premisas extensibles a todo €l campo de las politicas
sociales: a) los gobiernos no solo han sido incapaces de asegurar calidad y
cantidad, sino que son estructural mente ineptos para combinar ambas dina-
micas; b) la expansion de los servicios educacionales es un objetivo ya con-
quistado por casi todos los paises de América Latina, siendo los indices de
exclusion y marginalidad educativa expresion clara de la falta de eficiencia
del sistema y no de su escasa universalizacion; ) la posibilidad de combi-
nar calidad y cantidad con criterios igualitarios y universales es una falsa
promesa de los estados interventores y populistas’ (Gentili, 1996).

En la perspectiva neoliberal la ecuacion se plantea simplemente asi:
todas las intervenciones del Estado son perniciosas, €l Estado de bienestar
intervino para asegurar la educacion, ergo, su intervencion fue nociva por
cuanto no hizo otra cosa que empeorar la calidad de |os servicios educativos
gue se prestaban.

El intervencionismo no es aceptado por e neoliberalismo porque, de
acuerdo a sus diagnésticos, € mismo habria limitado los criterios de com-
petitividad en la escuela. A esta institucion le estaria faltando —de acuerdo a
la vision neoliberal- justamente la introduccion de mecanismos de compe-
tencia, al estilo de los que rigen en un mercado absolutamente desregul ado,
paralograr aumentar la optimizacion en la asignacion de recursos.

Por otro lado, esta linea de pensamiento sostiene que las dimensiones de
los sistemas educativos nacional es |os convierten en monstruos burocréticos
de muy dificil conduccion. Coherentemente con su l6gicade un Estado mini-
mo, €l neoliberalismo argumenta que la problemética educativa no se resuel -
ve aumentando el gasto educativo, sinénimo de mayor burocracia para sus
defensores, sino que es preciso “gastar mejor” las partidas o recursos yadis-
ponibles. Es decir que e neoliberalismo propone enfrentar la crisis de los
sistemas educativos, crisis reconocida por distintos actores sociales y ten-
dencias ideol6gicas, sin aumentar |0s recursos financieros y materiales afec-
tados a la educacion, sin incrementar el gasto educativo (los neoliberales no
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hablan de “inversion en educacién”) y empleando la misma cantidad de
docentes, de escuelas y de aulas disponibles. ¢En dénde esta la clave para
resolver la cuestion? Es simple: se trata de introducir en las escuelas el libre
juego de las reglas del mercado, reconociendo que solo el mercado puede
garantizar, con su “mano invisible”, una mayor eficacia en la asignacion de
los recursos, seleccionando las instituciones triunfadoras de una competen-
cia descarnada.

Asi pues, la crisis de los sistemas educativos se resolveria transfirién-
dolos a ambito del mercado, negando su condicion eminentemente social,
para hacer de ella una mercancia més. Como se sabe, alas mercancias no se
accede mediante la posesion de derechos sobre las mismas, sino através de
un poder de compra; las mercancias las adquiere el que puede.

El uso y disfrute de la educacion estaria solamente amparado por las
protecciones legales que una legislacion de inspiracion neoliberal puede
reconacer a uso y disfrute de cualquier posesion privada.

En definitiva, el ciudadano pasaria de ser tal a convertirse en un consu-
midor que, enfrentado a una oferta de bienes y servicios, puede elegir, guia-
do por su “racionalidad”, los que mas le convengan en funcion de sus inte-
reses. Del mismo modo sucederia con la educacion: en un mercado comple-
tamente desregulado y atravesado por una fuerte competencia, |os consumi-
dores (ya no ciudadanos) accederian a ellacomo acuaquier servicio, optan-
do de entre los que se ofertan y apostando a que la competitividad sea el ali-
ciente para ofrecer un mejor servicio.

Responsabilidades

Los neoliberales piensan que es necesario sefialar a los culpables del
desmadre producido en los sistemas educativos, para asi identificar a quie-
nes no estarian habilitados para elaborar soluciones sobre el mismo.

Sin dudas, € primer responsable sefidlado es el Estado de bienestar,
benefactor o interventor, entre otras denominaciones. Como se adelanto,
para esta perspectiva laintervencion estatal en la educacién produjo resulta-
dos totalmente contrapuestos a los planificados. Asi, por gemplo, €l objeti-
vo de universalizar los servicios educacionales sdlo Ilevé a un creciente
deterioro de las condiciones y de la calidad de la educacion, medido a partir
de diversos indices (alumnos por aula, recursos por alumno, entre otros). Al
construirse un monopolio estatal de la educacion publica, su propia natura-
leza estatal-monopdlica privé a la escuela publica de la competencia nece-
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saria paraoptimizar el empleo de los recursos disponiblesy mejorar sus fun-
ciones. Persiguiendo la igualdad, € Estado sdlo consiguié desalentar el
esfuerzo individual en la educacién, desvalorizando asi |0s méritos persona
les. Ademés, €l propio aparato estatal incurrié en una excesiva burocratiza-
cion y agiganto los propios problemas administrativos que supone manejar
un sistema nacional de educacion.

En segundo lugar en la lista de culpables sindicados por los neolibera-
les estan quienes estos identifican como principales “complices’ del Estado
intervencionista: |os sindicatos. Para esta linea de pensamiento el sindicalis-
mo ha exigido el compromiso del Estado con el financiamiento y el apoyo
permanente a la educacion, e aumento de la inversion y |os recursos desti-
nados a sistema educativo, la expansion de la escuela pdblica, y unainter-
vencion decidida para garantizar un acceso igualitario ala escuela. En pocas
palabras, para los neoliberales, los sindicatos han demandado un continuo
intervencionismo estatal y por lo tanto han sido complices del estatismo
paraizante y burocratista, objeto de las criticas y acusaciones que ya hemos
resefiado. Pocaimportanciale asigna el pensamiento neoliberal alas contra-
dicciones y frecuentes enfrentamientos que el movimiento sindical -y espe-
cialmente el que aglutina a los trabgjadores de la educacién- ha tenido con
el Estado y sus politicas sociales y educativas, en especial en América
Latina; directamente se ignoran estos enfrentamientos, con lo cual obvia-
mente se empobrece la mirada sobre el tema.

Y finamente, hay un tercer actor responsable de los problemas de la
educacion: setrata de la sociedad toda. A ésta se le acusa de haber deposita-
do unatotal confianza en las instituciones del Estado de bienestar, confian-
do tranquilamente en que el intervencionismo siempre acudiriaaresolver los
problemas sociales mientras que los ciudadanos tendrian que limitarse a
esperar la salvacion estatal sin aportar nada de su esfuerzo. En palabras de
Gentili: “El Estado de bienestar creo (...) las condiciones de una profunda
indisciplina social basada en la confianza que la comunidad acabé deposi-
tando en las falsas promesas que los propios estados han formulado y que
los sindicatos han exigido: la necesidad de construir una escuela publica,
gratuita y de calidad para todos’ (Gentili, 1996). Con €ello se perderia una
ética individualista, de reminiscencias calvinistas, centrada en el esfuerzo
individual constante, guiado por el amor a dinero y unainsaciable ambicion
por el progreso material.

En consecuencia, el neoliberalismo resuelve todas las contradicciones
sociales mediante el simple expediente de privatizar las responsabilidades.
Si laescuela publica esta en problemas la cul pa es de |os propios ciudadanos
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por esperarlo todo de la asistencia estatal, por hegarse a competir unos con
otros para probar que sblo los “mejores’ tienen derecho a triunfar, mientras
gue los “peores’ deberian contentarse con las sobras del banquete de los pri-
meros. Por ello es que, segun el neoliberalismo, hay que desconfiar profun-
damente de las intervenciones del Estado, no solamente en la educacion sino
en cualquier area de la vida social y apostar al mérito desplegado por cada
individuo para mejorar las cuestiones publicas, y la educacion entre ellas.

Estrategiasy propuestas para salir delacrisis
en el pensamiento neoliberal

Resumidamente, puede decirse que para esta perspectiva la solucion
sblo puede encararse a partir de una ingtitucionalizacién de la competencia
en los ambitos educativos. Segun Gentili, habria dos grandes objetivos per-
seguidos: establecer mecanismos de control de calidad, que puedan medir la
productividad y el rendimiento en las escuelas, y rearticular el sistema edu-
cativo con € sistema productivo. A través del primero se podria garantizar €l
principio del mérito y la reglamentacion de los criterios de competencia
entre las escuelas; con lo cua se aseguraria la supervivencia de los “mejo-
res’ mientras que se identificaria a las instituciones ineficientes. Con el
segundo, el mercado laboral y el sistema productivo serian los encargados de
emitir “sefidles’ acerca de hacia donde hay que orientar la politica educativa
y por consiguiente en qué debe consistir la educacion de las futuras genera
ciones.

En la gecucion de estas propuestas, 10s neoliberales intentan conciliar
la centralizacion y la descentralizacion de | os sistemas productivos. Cuando
hablan de descentralizacion, estéan proponiendo la transferencia de las escue-
las de la érbita nacional o federa a las autoridades provincialesy, s fuera
posible, a las municipales. Cuando mencionan la centralizacion aluden al
desarrollo de reformas curriculares y programas de eval uacion desarrollados
desde esferas nacionales con un altisimo grado de centralizacion en su pla-
nificacion y gjecucion. En una palabra, se descentraliza el financiamiento de
las escuelas, pero se centraliza férreamente el control sobre el desempefio de
las mismas.

Pero ademas, y siempre en la éptica neoliberal, cualquier intento de
reforma orientado por la decision de generar competencia hacia el interior
del sistema educativo no puede ser dejado en manos de quienes condujeron
la educacion a una situacion critica. Si se trata de convertir alas escuelas en
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sucedaneos de empresas privadas, |os neoliberales derivan de aqui la obvia
conclusion de que hay que consultar alos empresarios poderosos paraintro-
ducir los cambios sugeridos. Ello traeria dos ventgjas: se empapariaa siste-
ma educativo de la |6gica de la competencia presente en mercados crecien-
temente desregulados en los que |os empresarios desarrollan sus actividades,
y ademas se obtendria una fuente de financiamiento extra para las escuelas
ya gue estos actores sociales han conseguido concentrar mucho dinero y
ahora podrian invertirlo en las proyectadas escuel as-empresas.

Otras “neo-ideas’” sobre educacion

Existen otras ideas que el neoliberalismo ha desplegado con su declara
do propdsito de atender a la crisis de |os sistemas educativos. Estas se rese-
fian brevemente a continuacion.

En primer lugar, para e neoliberalismo, es imprescindible introducir €l
arancelamiento de los estudios en algunos niveles de la ensefianza, funda-
mentalmente en el nivel superior (que comprende alas Universidades e ins-
titutos terciarios). Sostienen este argumento diciendo que a perseguir €l
Estado el objetivo de la gratuidad de los estudios superiores, esta otorgando
un subsidio injusto para algunos sectores sociales y penalizando a otros. Por
gemplo, la gratuidad de |a ensefianza superior no garantiza automéaticamen-
te que los sectores de menores recursos accedan a ella; por el contrario, en
las aulas universitarias (siempre segun el neoliberalismo) es manifiesta la
presencia de estudiantes de nivel socioecondmico medio o medio-alto. Estos
estudiantes estén en condiciones economicas de abonar un arancel por los
estudios que reciben, pero en los hechos gozan de un servicio gratuito.
Entonces, € Estado estaria subsidiando a un sector social con la prestacion
gratuita de un servicio que ese sector podria tranquilamente pagar. El reme-
dio propuesto es simple: que los que asisten a la Universidad paguen un
canon por hacerlo. Esto supondria una privatizaciéon apenas encubierta de
unaparte de la oferta educativa, pero esa es justamente laidea que persiguen
los neoliberales: presionar paraque el Estado deje de prestar servicios o brin-
dar asistenciay seguridad social, convirtiendo |las prestaciones en mercanci-
as sujetas a una | 6gica mercantil absolutamente desabrida.

Otro aspecto de |la propuesta neoliberal se centra en la directa privatiza-
cion de todos aquellos bienes o “ paquetes de servicios’ que pueden ser sus-
ceptibles de generar ganancias, como ser editoriales universitarias, laborato-
rios, hospitales, servicios de investigacion y extension social, entre otros.
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También, el neoliberalismo, pese a su declarada intencion de reducir el
gasto publico en materia socia y de gjustar permanentemente el presupues-
to estatal, realiza un uso activo de éste para sostener a la actividad privada
en materia educativa, concediendo subsidios a establecimientos educativos
particulares, sean estos confesionales 0 no. Mientras se insiste en la dureza
y lainflexibilidad en materia de gastos por un lado y ante las escuelas publi-
cas, existe una dotacion nada despreciable de dinero que se invierte en sub-
sidiar instituciones privadas dedicadas a la ensefianza, bajo el argumento de
apoyar a estas entidades que atienden necesidades educativas.

Ademés de incidir en e financiamiento de la actividad educativa
mediante las propuestas de privatizacion, €l neoliberalismo también propo-
ne implementar y gjecutar medidas de desregulacion del funcionamiento del
sector educativo privado, destrabando las normas que rigen su actividad y
derribando cualquier barrera que limite la competencia de la oferta de los
particulares en materia educativa. Norma Paviglianiti, docente e investiga-
dora especializada en politica educativa sostiene que estas medidas desrgeu-
latorias “liberalizan las condiciones de funcionamiento del sector privado
(académicas, de calificacion y certificacion de estudios, de otorgamiento de
titulos habilitantes (...) etc.) 1o que les permite entrar en competencia en
mej ores condiciones que las que pueden ofrecer 1os servicios educativos del
sector publico” (Paviglianiti, 1991).

El proyecto educativo neoconser vador

Poder dar cuenta de | as tendencias ideol 6gi co-pedagdgicas que caracte-
rizan a este momento histérico particular por el que atraviesa la educacion,
especialmente en Argentina, supone de antemano tener presente una serie de
limitaciones, entre las cuales la mas importante se vincula con los tiempos
de lareflexion. Pues, la funcion intelectual se gerce o bien con adelanto o
bien con retraso, pero nunca o, excepcionalmente, rara vez sobre la marcha
de los acontecimientos que estén teniendo lugar. Esto no remite a pensar en
unafaltade compromiso o de deber para con los hechos que se analizan sino
gue esta en relacion con la necesidad de no aventurarse a sacar conclusiones
gue pueden ser erréneas'y que impedirian la compresion, el entendimiento y
la participacion en el propio tiempo. Pero apesar de ello, y corriendo €l ries-
go de tal desventura -ya que como sostiene Umberto Eco € gjercicio de la
reflexion no exime de la asuncion de responsabilidades individuales (Eco,
1998)-, tras las consideraciones realizadas lineas arriba sobre |os abjetivos y
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caracteristicas de la nueva politica neoliberal en materia educativa, en las
paginas sucesivas se intentara bosguejar un panoramageneral de la situacion
educativa argentina (en particular) y mostrar no pocas conexiones entre los
fines educativos que caracterizaron el nefasto periodo de la historia nacional
gue se extendio del 76 a 83y los fines, objetivos 0 metas que pueden vis-
lumbrarse, en este campo, en €l periodo que va del 89 ala actualidad.

El neoconservadurismo, la posicion subsidiaria que ha decidido, no ale-
atoriamente, adoptar €l Estado, |a descentralizacion o federalizacion de la
educacion media y la desregulacion de la educacion, hechos que describen
lo que esta sucediendo en la actualidad, son solo agunos de los muchos fac-
tores que ponen de manifiesto la quiebra del sistema educativo argentino,
quiebra en la que se materializan no solo la pobreza educativa sino también
la social; quiebra que se relaciona con la primacia del campo econémico
sobre el social y el cultural. Pero de ninguna manera esta crisis responde a
un corte abrupto sino que es la resultante de un proceso puesto en marcha
desde mediados de la década del *70 a través de la adopcion de medidas
apreciables a mediano y largo plazo, medidas que lograron aterar estructu-
ralmente el sistema educativo —asi como el funcionamiento de la sociedad
politicay civil- llegando a desgastar y desmoronar las institucionesy précti-
cas pedagogicas en un contexto en el que el silencio fue una de las formas
mas exacerbadas de la complicidad.

Hoy, en medio del desorden neoliberal, las sucesivas crisis de legitima-
cion por las que atraviesa el capitalismo tardio y las embestidas permanen-
tes del mercado, el ambito educativo va perdiendo su identidad —o que no
nos debe sorprender en una sociedad en la que las identidades individuales
y colectivas se constituyen cada vez mas de maneraerrética- y su autonomia.
Una vez més la economia gjerce su hegemonia sobre el campo de la peda-
gogia.

Indudablemente, el proceso de reestructuracion nacional que se puso en
marcha a mediados de los ‘ 70 en Argentina puede decirse que, hoy por hoy,
ha logrado un formidable éxito y no solo a nivel econdmico sino también
socia y politico. El huevo poder econdmico argentino finalmente se mani-
fiesta en un grupo de empresarios nacionales y extranjeros que manejan
grandes capitales, controlando una abrumante cifra de empresas del merca-
do local cuyas actividades son mas que diversificadas. ¢Y el Estado? Bueno,
el Estado —tal como lo planearon y afioraron los militares del ‘ 76- ha aban-
donado su antigua funcion intervencionista, pero en cierto sentido. La ha
abandonado en tanto intervenia afavor de la mayoria necesitada de la pobla-
cion, pero laharetomado en tanto sus medidas tienen por objeto favorecer a
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unos pocos y perpetuar € orden establecido, €l status quo, para que estos
pocos contindien enriqueciéndose a expensas de la pobreza econdmica, cul-
tural, criticay reflexiva de la mayoria.

Lajibarizacion del Estado, la decision de hacer a un lado sus funciones
intervencionistas, el cambio sustancial de la estructura productivay larever-
sion de la dinamica sustitutiva (Gentili, 1996) son medidas que manifiestan
explicitamente la correspondencia del proyecto actual con el proyecto auto-
ritario de pais bosguejado por las Juntas Militares de los ‘ 70. El proyecto de
reestructuracion planificado y puesto en marcha por ellas no sélo ha conti-
nuado a lo largo de los gobiernos civiles que vinieron a continuacion sino
gue, peor aun, en los Ultimos (sobre todo en los periodos menemistas) se ha
perfeccionado y aplicado aragjatabla. El resultado: un pais cadavez méas sub-
desarrollado, dependiente, antidemocratico, excluyente e injusto.

Esta realidad material no puede menos que impactar en la materialidad
de la conciencia. La hegemonia del universo mercantil se ha convertido en
el lugar por excelencia en e que los individuos “naturalmente” construyen
su identidad.

En el marco de permanentes crisis de legitimacion por las que atraviesa
el capitalismo tardio, la escuela—si bien como afirma Gentili no es el tnico
lugar productor y reproductor de las précticas- desempefia una funcion pri-
mordial. Esto explicael porqué desde laldgica neolibera se arremete contra
la escuela publica, porque a partir de medidas que tienden a producir estra-
tegias culturales la escuela publica es la escuela de las mayorias, y como
afirma Getinli el neoliberalismo solo logra imponer sus politicas antidemo-
créticas en la medida en que logra desintegrar culturalmente la posibilidad
misma de existencia de derecho ala educacion y de un aparato institucional
tendiente a garantizar la concretizacién de tal derecho.

Pero no solamente la educacion primariay media estan padeciendo los
avatares —de los que aln no se sabe si podran recuperarse- de la politica
implementada por e gobierno nacional. La Universidad que intentaba
reconstruirse (luego de las heridas de envergadura que le dejara la persecu-
cion ideologicay simbdlica de la dltima Dictadura Militar) en el marco de
los principios de la Reforma Universitaria es hoy uno de los puntos clave
afectados por lareconversion econdmica, socia y politica neoconservadora.

Desde € ' 89, aproximadamente, |as politicas universitarias son victima
de las medidas adoptadas por €l Poder Ejecutivo Nacional (PEN) en su afén
de reconvertir las relaciones entre Estado y sociedad. Por medio de lalegis-
lacién y la asignacién de recursos financieros (presupuesto) desde la clpula
del poder econémico y politico se mueven los hilos de la regulacion y reor-
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ganizacion de la Universidad de acuerdo a las demandas del modelo neo-
conservador. Al igual que como ocurrié durante la Gltima Dictadura, hoy la
Universidad (y la educacion en general) es vaciada —por otros métodos qui-
Zas menos obvios pero no menos violentos- de contenidos y recursos huma-
nos. Como sostienen las docentes argentinas Susana Vior y Norma
Paviglianiti “ ...a partir de julio de 1989 se acentua la escasez de recursos
por la disminucion de las partidas del tesoro nacional que segiranalas UN,
y comienza a propiciarse, desde el Ministerio de Educacion y Justicia, €l
arancelamiento de los estudios de grado y otras medidas de ajuste financie-
ro” (Vior y Paviglianiti, 1995). La educacién universitaria queda atrapada
asi, en medio de un “cuello de botella” econdmico, en la disputa de los agen-
tes hegemdnicos por una calidad para pocosy una tendencia —ya casi irre-
frenable- que intenta aunar los fines y objetivos de la educacion con los del
mercado (competenciay exclusion).

Laeducacion comienzaa ser presentada como un producto mas del mer-
cado de bienes —simbdlicos y materiales— al que sdlo tienen acceso aquellos
grupos —sectores infimos— de la poblacion con solvencia. En lugar del
Estado, es el Banco Mundial quien hoy pone e impone normas, medidas,
reglas, etc. en materia educativa, y desde ya lo hace selectivamente aten-
diendo aéreas “prioritarias’ (relacionadas preferentemente con lainforméti-
cay ciencias exactas —como la matemaética), areas vinculadas a los concep-
tos de eficacia, rentabilidad; en definitiva, areas que no atentan —por medio
delacriticay lareflexion- contra e status quo.

Actuando contra los pilares de la escuela 'y Universidad publicay res-
tringiendo la posibilidad de acceso a la educacion —sobre todo por factores
economicos-, € capitalismo tardio vacia de contenido los conceptos de
democracia, derecho, justicia e igualdad —os mitifica, diria Roland Barthes-
y reduciéndol os a pura forma rompe con la posibilidad de su concretizacion.
Instaura el régimen del privatismo civil, de lo publico despolitizado —sefia-
laria Jurgen Habermas-, donde los ciudadanos ya no son ciudadanos sino
consumidores gque se interesan solo por los rendimientos fiscales y dejan de
participar en el ambito de las decisiones efectivas que unos pocos toman en
su lugar.

Sucede que en € marco de la crisis del fordismo, el capitalismo de fin
de siglo yano necesita Unicamente establ ecer nuevas estrategias econoémicas
(como o ha hecho desde 1991 reduciendo el gasto publico, restringiendo las
oportunidades para mejorar la distribucion del ingreso y aumentando, por
ende, lasdesigualdes), sociaesy paliticas sino también culturales. Es en este
contexto que hay que situar y comprender €l nuevo rol que el Estado empre-



14 Santarrone y Vittor / Aula Abierta, 83 (2004) 3-20

sario otorga a la educacidén como espacio de capacitacion, entrenamiento y
reconversion de lafuerza de trabagjo en las unidades productivas.

Dualidad y marginalidad son las dos caras de la moneda de la politica
neoliberal educativa. Pues es en estas dos caras que se apoya €l desarrollo
contemporaneo de las sociedades competitivas, sociedades en las que €l
Estado apela, tal como o hizo en el periodo que vadel 76 a 83, a autorita-
rismo y a las précticas antidemocréticas, a la represion fisicay simbolica
—sobre todo a esta Ultima, que como expresa Bourdieu en La reproduccion,
es la que posee un mayor alcance y una mayor sofisticacion. De esta mane-
ra, el Estado neoliberal através delaviolencia operacomo garante dela con-
tinuidad de la violencia del mercado. Reducido a la asistencia socia €l
Estado argentino renuncia a lo que deberia, en términos normativos, ser su
deber: garantir la justicia distributiva del bien educacion. La educacion se
transforma en una mercancia més, en un tipo especifico de propiedad a que
tienen acceso sélo aquellos con capacidad solvente. La educacion es ahora
sinénimo de factor generador de ingresos.

Como se sefialaba con anterioridad, cuando se habl6 de la existencia de
déficits de legitimacion en €l capitalismo tardio, e mercado neoliberal nece-
sita despolitizar (necesita instaurar €l régimen del privatismo civil) para
poder llevar adelante la resignificacion de la educacion como mercancia,
estrategia merced a la cual mercantiliza a placer y, |o mas triste, mercantili-
za con consenso. Por ello “ ...debemos disefar y tratar de llevar a la practi-
ca propuestas politicas que defiendan y amplien el derecho a una educacion
publica de calidad. Pero también debemos crear nuevas condiciones cultu-
rales sobre las cuales tales propuestas cobren materialidad y sentido para
los excluidos que, en nuestras sociedades, son casi todos...” (Gentili, 1996).

Lainvestigacion curricular en el contexto neoliberal

La democracia representativa liberal que caracteriza, hoy en dia, a la
mayor parte de los regimenes constitucionales vigentes, a lo largo y ancho
del globo, expresa una fuerte contradiccion, un desacuerdo en relacion con
su naturaleza originaria: su éxito econémico depende de la reconciliacion
entre neutralidad y moralidad -reconciliacion que tiene por meta: la produc-
cion y reproduccion de individuos a-politicos, anti-participatorios 'y, por 1o
tanto, heterénomos. Entonces, justamente, o que se propone la légica neo-
conservadora es relegar el disenso y el pluralismo a la esfera privada para
asegurar asi €l consenso en la esfera publica. Pero ¢cudl es el punto de
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encuentro entre la educacion y la necesidad de relegar la participacion o de
reducirlaa clientelismo politico que tienen las “democracias’ del capitalis-
mo tardio?

Negar la politica no es sinénimo de hacerla desaparecer pero conduce,
irremediablemente, a los sujetos a la perplgjidad ante sus manifestaciones y
alaimpotencia para actuar frente a ellas. Y no poco tiene que ver con esta
“perplejidad” e “impotencia’ el modelo de sujeto pedagdgico que se preten-
de imponer desde el proyecto de reforma de la formacién docente, por gjem-
plo. La propuesta, a nivel general, de la nueva Ley de Educacion argentina
esclara: focalizar laformacion y precarizarla, formalizacion y precarizacion
gue aparecen manifiestas ante cualquier andisis no muy pormenorizado en
el aspecto formal y de contenido, por gemplo, de la Educacién General
Béasica (EGB) y el Polimodal.

La incorporacion del area “Tecnologid’ (vista, desde ya, sblo en su
importancia en el proceso productivo)* desde una perspectiva acritica ten-
diente a incorporar en la formacion de los nifios una mas que temprana
“familiarizacién” con los objetivos que este imaginario social heoconserva
dor creay recrea es, mas gque una evidencia, una manifestacion. Lo mismo
ocurre con € Polimodal. Puestas a decidir, escoger entre la gestion empre-
saria, el arte, disefio y comunicacion, etc. las escuelas de ensefianza media
con baja matricula o posibilidades edilicias no tienen opcion: sdlo pueden
formar “técnicos’ (si se nos permite la expresion), algo asi como obreros
calificados que cumplan con mayor eficacia (y rapidez) las tareas que depa-
ra el proceso productivo actual. Por ello los discursos que circulan desde
ciertos lugares privilegiados de poder —como, por ejemplo, desde el gobier-
no- deben ser minuciosamente analizados teniendo presente, en forma per-
manente, tres puntos nodales: qué se proyecta, paraquéy hacia donde (como
expresan SilviaMainou, Susana Clemenceau y Susana Barda, docentes de la
Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad Naciona de
Comahue).

El rol de la educacion en este contexto de crisis generalizaday ante las
demandas de legitimacion del capitalismo tardio resulta determinante, sobre
todo para comprender la incapacidad actual para disefiar y elaborar proyec-
tos viables compartidosy colectivos. Es en este marco en donde hay que tra-
tar de efectuar el disefio y el andlisis de los proyectos curriculares, trabajar
criticay reflexivamente sobre la incorporacion de la denominada “tecnolo-
gia educativa’, etc.

En lo que a las propuestas curriculares se refiere®- no pueden dejar de
contemplarse sus vincul os con las relaciones de poder y |as luchas ideol 6gi-
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cas. En los discursos curriculares se cristaliza la lucha entre o nuevo y lo
vigjo, y en el caso del discurso curricular puesto en marcha por la politica
educativa menemista (por gjemplo) puede verse la intencion de no crear
espacios de reflexion en el interior de los sujetos que involucra, laintencion
de dar a luz sujetos de respuesta mas que de pregunta.

Lo expuesto cobra evidencia per se si se atiende a modo en que se
expresa la transformacion curricular en las préacticas pedagdgicas; €l lugar
gue ocupa el curriculum como eje vertebrador de tales practicas y |os tipos
de formacion pedagdgica que promueve.

Evidentemente, “...la comprension de las practicas docentes debe
incluir una perspectiva que exceda los limites del aula y la intimidad del
proceso de ensefianza y aprendizaje...” (Barbach, Bolsi, Bruno y Celman,
1998) para captar la problemética en toda su dimensién. Las presiones y
necesidades que son parte del proceso de globalizacién cultural y econémi-
ca pueden observarse en las reformas que en la elaboracion curricular se han
efectuado.

Si se piensa el curriculum en torno atres drdenes (normativo, discursi-
vo tedrico y discursivo formativo) y se realiza unareconstruccion del campo
curricular argentino vinculdndolo con los demés discursos y campos,
haciendo hincapié en esta construccion sociopolitica particular, sin grandes
escollos puede apreciarse en el escenario que rige desde los “90 la intencion
de los lineamientos politicos educativos. Resultan més que explicitos los
cambios que la reforma curricular busca generar en 1o que a la autonomia,
funcién y dinamica de la Universidad y escuela publica se refiere.

Como ya se ha seflalado, desde fines de los * 80 |as instituciones educa-
tivas en Argentina se hacen portadoras de compromisos (en relacién al des-
arrollo de determinados conocimientos, destrezas, aptitudes, valores, etc.)
gue tienen por meta responder alas demandas de la produccion industrial de
la nueva filosofia econémica. En medio de un imaginario social, colectivo
gue representa la practica docente en base a postulados que sintéticamente
pueden ser reducidos a cuatro afirmaciones: 1-“La escuela es solo €l aula’,
2- “A ensefiar se aprende observando”, 3- “Ensefiar es transmitir”, 4- “La
docenciaes un apostolado” (Barbach, Bolsi, Brunoy Celman, 1998) |la posi-
bilidad de producir cambios en aguellas relaciones injustas por medio de la
préactica docente se tifie de gris, a menos hasta tanto no se revean las rela-
ciones que se estan trazando entre docentes-alumnos para con el conoci-
miento social. En medio de un paradigma de formacion que resalta los pro-
cesos de observacién acritica, imitacion y reproduccion-repeticion se hace
dificil pensar en procesos reflexivos durante las préacticas.
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Cuaquier andlisis vinculado a campo educativo no puede obviar €l
caracter cientifico-ideolégico de las teorias que subyacen tras toda préactica
educativa, asi como tampoco puede dejar de lado larelacidn entre organiza
cion ingtitucional y experiencias formativas. Pero méas alin debe contemplar
el papel del curriculum en tanto gje central determinante de las concepcio-
nes y modalidades de las practicas académicas. El curriculum es un “ orga-
nizador institucional” (Barés, Biolatto, Carraray Ottmann, 1998) entrecru-
zado y constituido por diferentes apreciaciones en torno a conocimiento, la
ciencia, la ensefianza, la investigacion, etc. Toda propuesta educativa esta
inmersa en un contexto, por 1o que es dentro de este contexto, justamente,
gque hay que tratar de desentrafiar cudles son las probleméticas a las que
atiende e intenta paliar. Por eso, poder dar cuenta de las transformaciones
curriculares implica tener permanentemente presente su relacion con la cri-
sis social y politica que padecen las sociedades basadas en una economia (y
politica) regida por las demandas y necesidades del model o neoconservador.
L as politicas neoliberales no ocupan un lugar secundario en lo que respecta
a la ausencia de proyectos globales comunes y auténomos, asi como en lo
gue alas tensiones entre las esferas publicay privada se refiere.

Deteniéndose en la problemética del disefio curricular de laArgentinadel
89 alaactudidad puede verse como predomina un discurso hegemanico cen-
trado -reducido- ados campos. €l delos contenidosy €l delaevauacion. Este
discurso que aboga por una determinada concepcion del curriculum tiende,
respondiendo a las politicas implementadas oficialmente, a anquilosar, en
lugar de descongestionar, las posiciones hegemédnicas que algunos actores
ocupan en lared productiva del poder no solo en € campo educativo.

Los andlisis en torno a la problematica curricular ponen en evidencia
una especie de doble vinculo, doble vinculo en e que, por un lado, se pre-
sentan las reformas como necesarias para revalorizar y reforzar disciplinas
especificas (Matematicay Lengua) con el objetivo explicito de instrumenta
lizar e saber y, por otro, ocultamente, se pretende mediante la construccion
de model os de pensamientos “ ...bloguear la posibilidad de pensar més alla
deloinmediato y deintervenir a partir de un anélisis critico de la situacion
actual, con miras a un futuro posible” (Migueles, 1998).

Las decisiones curriculares adoptadas desde fines de los ' 80 tienden a
estrechar 1os lazos entre saber, cienciay tecnologia sélo con laintencion de
poner el campo intelectual al servicio de las decisiones y necesidades eco-
némico-administrativas. Asi, la formulacién/imposicion de contenidos espe-
cificos como “socialmente validos’ contribuye ala atomizacion del conoci-
miento. La taxonomia de los contenidos no tiene otro objeto que favorecer
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la asimilacion pasiva de ciertas informaciones, la atrofia de la critica, la
reflexion y el compromiso. Recurriendo a las categorias de “verdad” y
“objetividad” el saber técnico/instrumental se presenta como aliado de la efi-
cacia, laproductividad y la calidad, y como bien se sabe estas nociones remi-
ten a una vision educativa concreta: |a pragmatica-utilitarista.

El recurso a la “calidad” opera como encubridor de la cosificaciéon y
cuantificacion de la que es victima la realidad educativa actual, realidad que
aboga por la emergencia de un sujeto pedagogico carente de iniciativa, pasi-
voy amerced de lo que los “ productores de sentido” |e tengan deparado. De
ahi laimperiosa necesidad de recuperar el curriculum en su dimensién glo-
bal, como proyecto politico, como totalidad integrada por creencias, cos-
tumbres, valores, disciplinas parte de un marco histérico, politico, econdmi-
co, epistémico, técnico y tedrico determinado.

Notas

1 Vayaamodo de giemplo de la propuesta que se hace desde el érea“ Tecnologia’ como alos
alumnos de quinto grado se los hace participar dentro de cada uno de los momentos del pro-
ceso productivo (produccion, circulacion y consumo) en la elaboracion de dul ces caseros.

2 Considerando € curriculum como unasintesis de elementos culturales que conforman una
propuesta de politica educativa pensada e impulsada por diversos grupos sociales. Ver:
Palou, M., De Pascuale, R. y Pastor, L. (1998). Entrecruzamientos sociopoliticos de una
propuesta curricular. En: Encuentro Nacional de Formacion Docente. Santa Fe: FAFO-
DOC, UNL, UNESCO.
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