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INTRODUCCION

En el marco de la evaluacion del sistema educativo, funcién en la que
participa la inspeccién de educacioén, se elaboraron y aplicaron las evaluaciones
de diagnostico que comenzaron a desarrollarse en el curso 2005-2006 en la
Comunidad de Madrid. La inspeccion educativa, durante ese ano y el siguiente,
fue la encargada del diseno, aplicaciéon de las pruebas de diagnostico y del ana-
lisis de los resultados obtenidos en las mismas, correspondiendo esta funcién a
la Direccion General de Mejora de la Calidad de la Ensenanza a partir del
Decreto 118,/2007, de 2 de agosto, del Consejo de Gobierno, por la que se
establece la estructura orgdnica de la Consejeria de Educaciéon (BOCM del 31).

Constituye un elemento primordial la realizacién de este informe técnico
en el que no solamente se comparan los resultados de las pruebas de diagnos-
tico de Lengua castellana y literatura y Matematicas realizadas a finales de los
cursos 2005,/2006 y 2006,/2007 sino que, ademds, la inspeccién educativa, en
su funciéon de asesoramiento y orientacion a los centros, analiza los resultados
globales de las pruebas aplicadas en los centros de la Comunidad de Madrid, y
supervisa las actuaciones realizadas por aquellos a partir de los resultados obte-
nidos.

Es evidente que la simple aplicacion de pruebas de diagnostico no implica,
en si, una mejora en el sistema educativo si no se realiza un andlisis y una reflexion
por parte de los docentes, de los equipos directivos de los centros y de la propia
inspeccion sobre los resultados obtenidos en las mismas. Para ello, la inspeccion
establece en su Plan General de Actuacion para el curso 2007 /2008 y como una
actuacion de atencion preferente, la supervision de las medidas de refuerzo y
apoyo, junto a otras actuaciones procedimentales y organizativas de los centros,
encaminadas a la mejora de los aprendizajes como consecuencia del analisis de
los resultados obtenidos en estas evaluaciones.

Por lo tanto, esta publicacion se encuentra estructurada en dos partes
claramente diferenciadas que responden a lo expresado anteriormente. En pri-
mer lugar, se desarrolla un informe comparativo de la evolucion de los resulta-
dos obtenidos por los alumnos durante los cursos 2005,/2006 y 2006,/2007 en
las diferentes pruebas aplicadas de Lengua castellana y literatura y de Matematicas
en 4° de Educacion Primaria. En segundo lugar, incluye un andlisis de la inciden-
cia que tales resultados han producido en los centros, asi como un estudio de las
medidas que los centros docentes han introducido en su funcionamiento para

"



incorporar propuestas de mejora que posibiliten un aprendizaje mas eficiente
por parte de sus alumnos.

El objetivo de toda evaluacion es medir para comparar y establecer mejo-
ras. La Comunidad de Madrid y en concreto la inspeccién educativa, estd muy
concienciada con la necesidad de elevar el rendimiento escolar de nuestros
alumnos, de tal forma que superar con éxito la ensenanza obligatoria esté ca-
da dia mas al alcance de un mayor nimero de alumnos. Estas evaluaciones de
diagnoéstico ofrecen anualmente una informacién sobre la realidad escolar en
nuestra Comunidad que, con el esfuerzo de toda la comunidad educativa,
podemos mejorar y permitir que cada dia mas alumnos cursen con eficiencia
una ensenanza bdsica que les sirva como primer eslabon para continuar su for-
macion y alcanzar asi su pleno desarrollo personal.

BELEN ALDEA LLORENTE
Subdirectora General de Inspeccién Educativa
Madrid, 22 de MARZO de 2010
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EVOLUCION DE LOS RESULTADOS DE LAS
EVALUACIONES DE DIAGNOSTICO DE 4° DE
EDUCACION PRIMARIA.

CURSOS 2005-2006 Y 2006 2007

1. CONSIDERACIONES PREVIAS
1.1. Fundamentacién normativa

La evaluacién de diagnostico en 4° de Educaciéon Primaria correspondiente
al curso 2006,/07 se ha realizado a tenor de lo establecido por las siguientes nor-
mas:

— Orden 5420-01,/2005, de 18 de octubre, del Consejero de educacion,
por la que se aprueba el Plan General de Mejora de las Destrezas In-
dispensables.

Plan que se desarrollaria a lo largo de los cursos 2005,/06 y 2006 /07.

— Resolucion de 20 de diciembre de 2005, de la Direccion General de
Ordenaciéon Académica, por la que se establecen los estandares o cono-
cimientos esenciales de las Areas de Lengua Castellana y Literatura y

de Matematicas, para los diferentes ciclos de la Educacién Primaria en
la Comunidad de Madrid.

Loégicamente, aqui solo han de ser tenidos en consideraciéon los estindares
relativos al 2° ciclo de Educacién Primaria.
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— Resolucion de 2 de octubre de 2006, de la Viceconsejeria de Educa-

cidn, por la que se aprueba el Plan General de Actuacion de la Inspec-
cion Educativa para el curso 2006/07.

— Resolucién de 19 de abril de 2007, de la Viceconsejeria de Educacion,

por la que se dictan instrucciones para las evaluaciones de diagnostico
de cuarto de Educacion Primaria y segundo de Educacién Secundaria
Obligatoria establecidas en la precitada Orden 5420-01,/2005.

La Tercera de las medidas y actuaciones del Plan General de Mejora de las

Destrezas Indispensables reza como sigue:

16

“Evaluaciones de diagnistico.

Al finalizar el 4° curso de Primavia y el 2° curso de Educacion Secundarvia
Obligatoria, se celebrarvian evaluaciones de diagnistico que tendrian cardicter
interno para todos los alumnos y externo pava una muestra convenientemente
seleccionadn y que consistivan en prucbas elnboradas por la Consejerin de
Educacion dirigidas a todos los alumnos sobre contenidos “curviculares” en
Lengua y Matemdticas, cuya adquisicion les permita garantizar el aprovecha-
miento escolar durante los anios de ensefianza obligatoria. Estas pruebas se
realizaran con la finalidad de:

a) Evaluar desde lo Administracion, de una forma global, el proceso de
aprendizage de los escolares de o Comunidad de Madrid.

b) Ofrecer a cada centro ln posibilidad de evaluar a todos sus alumnos de
acuerdo con los estandares establecidos por ln Administracion. De esta forma,
los propios profesoves podran comprobar el aprovechamiento académico de sus
alumnos, ponerlo en conocimiento de sus familias y tomar las medidas de re-
Sfuerzo y apoyo necesavias para que se puedan cumpliv los objetivos de ln etapa.

Las evaluaciones tendvan un doble carvacter. Con las prucbas vealizadas por
muestras significativas de alumnos, corvegidas y calificadas por la propin
Administracion, ésta llevard a cabo las evaluaciones globales; con el total de lns
pruebas corrvegidas y calificadas en los propios centros, éstos lUevaran a cabo ln
evaluacion interna. A tal fin, ln Consejeria facilitard los criterios de correccion
y calificacion”.



1.2. Muestra

1.2.1. Datos de la muestra 2006-07

La evaluacion de diagnostico de 4° de Educacion Primaria en el curso
2006,/207 tuvo un caricter censal para todos los centros de dicha etapa de la
Comunidad de Madrid, mediante una aplicacién interna controlada por los propios
centros, y una aplicaciéon en una muestra representativa de alumnos controlada por
la inspeccién educativa.

Las variables de estratificacion fueron las mismas del curso 2005 /2006,
a diferencia de la distincion entre centros privados y privados-concertados, de
manera que la variable titularidad asume tres valores: publico, concertado y
privado; y el nimero de estratos pasa de 10 a 15.

El tamaio de la poblacién y su distribucion por estratos también expe-
riment6 cambios, aumentando el niimero de grupos de 42 de Primaria, que
paso de 2.332 a 2.360, y el de alumnos, que de 53.042 aument6 a 54.636.

La estratificaciéon de la poblaciéon aparece en la tabla siguiente:

Tabla 1: Distribuciéon de grupos y alumnos en los 15 estratos poblacionales

Areas PUBLICOS CONCERTADOS PRIVADOS
L Grupos Alumnos Grupos Alumnos Grupos Alumnos
CAPITAL 426 9.121 533 13.580 90 2.149
NORTE 129 2.819 13 336 33 898
SUR 408 8.944 13 2.81 33 701
ESTE 269 5.979 36 894 7 170
OESTE 149 3.254 51 1.293 70 1.687
Totales 1.381 30.117 746 18.914 233 5.605
Grupos Alumnos
Total 2.360 54.636
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El peso de los distintos estratos poblacionales se expresa en la siguiente tabla:

Tabla 2: Peso porcentual de los estratos de la poblaciéon

Areas PUBLICOS CONCERTADOS PRIVADOS
Territoriales % Estrato % Estrato % Estrato
CAPITAL 16,69 24,86 3,93
NORTE 5,16 0,61 1,64
SUR 16,37 514 1,28
ESTE 10,94 1,64 0,31
OESTE 5,96 2,37 3,09

La ratio media de los centros fue de 23,15 alumnos por grupo, distribuyén-
dose por los estratos de la siguiente forma.

Tabla 3: Ratio media de los centros poblacionales

Areas PUBLICOS CONCERTADOS PRIVADOS
Territoriales Ratio Alumnos/Grupo | Ratio Alumnos/Grupo | Ratio Alumnos/Grupo
CAPITAL 21,4 25,48 23,88

NORTE 21,85 25,85 21,21

SUR 21,92 24,88 21,24

ESTE 22,23 24,83 24,29

OESTE 21,84 25,35 24,10

Ratio Media 23,15

El muestreo fue aleatorio y estratificado por conglomerados con afijacién
proporcional de tamanos. El cilculo de la muestra se realizé aceptando un error
para proporciones del 5%, un error para las medias de 0,1*sigma y una correlaciéon
intragrupo, p = 0,25.

En el muestreo se ha tenido en cuenta que la probabilidad de que un centro
sea elegido resulte proporcional a su tamano (namero de unidades) para que todos
los alumnos, unidades muestrales, tengan la misma probabilidad de ser elegidos.
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Para 4° de Educacién Primaria, la muestra calculada y realmente extraida
estuvo constituida por 3.049 alumnos de 132 centros (un grupo por centro). Estd
estratificada por Direcciones de Area Territorial (total, cinco) y por titularidad
(pablica, concertada y privada).

El célculo de la muestra estuvo condicionado por la técnica estadistica de
equiparacion equipercentil, que permite comparar las puntuaciones de la aplicacion
de 2.007 con la que se realizé en 2.006, ya que las puntuaciones de ambas aplica-
ciones se expresan en la misma escala de medida y las puntuaciones asi equiparadas
no se ven afectadas por las ligeras diferencias en dificultad que puedan existir entre
las respectivas pruebas.

La distribucién de grupos y alumnos, segn los mencionados estratos, queda
reflejada en la tabla 9.

1.2.2. Graficos y comentarios

Resulta necesario advertir que la muestra obtenida solo resulta representativa
para la Comunidad de Madrid en su totalidad; en ningtn caso lo es para cada una de
las cinco Areas Territoriales en que se halla dividida aquélla. Tal circunstancia des-
aconseja cualquier intento de comparacion que pudiera pretenderse acerca de los
rendimientos escolares obtenidos, en nuestro caso, por cada una de las Areas
Territoriales.

No obstante lo anterior, si caben los siguientes subrayados en la distribucién
resultante de los 132 centros muestrales de la Comunidad:

Grifico I: Centros muestrales por Areas Territoriales

132 CENTROS MUESTRALES

= MADRID CAPITAL
= MADRID NORTE
® MADRID SUR

10 = MADRID ESTE

. m MADRID OESTE
DISTRIBUCION CENTROS POR DATs
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— Madrid Capital, con 59 centros, apenas alcanzan el 45% del total.

— Madrid Norte, con 10 centros, se aleja un tanto de las demas Areas Terri-
toriales.

— Madrid Sur, con 31 centros, tiene casi la mitad de centros que la capital.

— Madrid Este y Madrid Oeste, con 17 y 15 centros, respectivamente, pre-
sentan un peso similar, aproximado a la mitad de Madrid Sur, para cada una.

Mucho mas ilustrativa, en relacién con lo expuesto en el primer parrafo de
este apartado, puede resultar la distribucién tedrica de alumnos y de centros segiin
su titularidad —publicos, concertados y privados— que, para cada DAT, nos mues-
tran los correspondientes diagramas.

Grafico II: Distribucion tedrica de alumnos

DAT CAPITAL [INSOSNI IS 120 = Publica
m Concertada
DAT NORTE  ES7 I 50 = Frivada
DAT SUR 0o s o
DAT ESTE [EEamEnn ©
DAT OESTE |2 I -

COMUNIDAD |G OSE - >

3049
0% 50% 100% ALUMNOS

20



Grifico IIT: Distribucion de centros segun titularidad

24
TAL ORTE UR
7 23

. "~ pablicos - Pablicos
Piablicos C i
-
= Concertados "_“‘e wooe = Concertados
i = Privados = Privados
= Privados
EST STES
15
e Publices
Publicos
mConcertados
= Concertados .
3 = Privados
= Privados

— En Madrid Capital, la agregaciéon de centros privados concertados y no con-
certados (30 y 5, respectivamente) supera al total de centros publicos (24).

— En Madrid Norte, los centros publicos (7) superan al doble de la agrega-
cién de los concertados y privados (1 y 2, respectivamente).

— En Madrid Sur, los centros publicos ascienden a casi las tres cuartas partes
de la totalidad.

— En Madrid Este, apenas hay representacion de los centros privados concer-
tados (2) respecto de los ptblicos (15); se descart6 el Gnico centro privado
que figuraba en la muestra, dado que los 9 alumnos del grupo seleccionado
no constituian una unidad minima representativa.

— En Madrid Oeste, ¢l namero de centros publicos (8) casi coincide con la
suma de los concertados y privados (3 y 4, respectivamente).

Se estard de acuerdo, pues, en que, a partir de estos desproporcionados y
heterogéneos datos interterritoriales, volvamos a reiterar la inconveniencia de cual-
quier pretensiéon comparativa entre los resultados escolares obtenidos para cada
Area Territorial.
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1.3. Finalidad y caracter de la evaluacion de diagndstico

Previamente al desarrollo de este punto, parece oportuno advertir que todo
lo relativo al diseno, elaboracion y estrategia de aplicacion de las pruebas para estas
evaluaciones de diagnéstico ya fue extensamente descrito en el informe realizado
tras la aplicacién correspondiente al curso 2005-061. Aqui sélo haremos un breve
subrayado de los aspectos mas significativos.

En primer lugar, una aparente obviedad: no todas las evaluaciones son seme-
jantes. En efecto, las evaluaciones se diferencian y determinan, fundamentalmente,
por la finalidad que pretenden. Esta finalidad es la que permite distinguir entre eva-
luaciones curriculares y no curriculares, externas ¢ internas, censales y muestrales, etc.

En este sentido, las evaluaciones de diagnéstico llevadas a cabo en 4° curso de
Primaria, al finalizar los cursos académicos 2005-06 y 2006-07, han sido claramente
descritas en la actuacion tercera de la Orden 5420-01 /2005, de 18 de octubre,
que hemos transcrito integramente en el apartado 1.1. del presente informe.

La Administracién educativa madrilena ha perseguido una finalidad doble:

— Por una parte, evaluar globalmente el aprendizaje de los escolares
madrilefios de 10 anos, en las areas instrumentales de Lengua y Matema-
ticas;

— Por otra, proporcionar a cada centro la posibilidad de evaluar a su alum-
nado, en 4° de Primaria, de acuerdo con unos conocimientos esenciales o
estindares establecidos por la propia Administraciéon educativa, a partir del
curriculo oficial.

También puede considerarse reduplicado el caracter de estas evaluaciones de
diagnostico:

— Desde una perspectiva, pueden calificarse de externas y muestrales, ya que
es la propia Administraciéon educativa quien se ha encargado de elaborar,
aplicar a una muestra significativa de centros y alumnos, y corregir sendas
pruebas de Lengua y Matemadticas, asi como de analizar los resultados ob-
tenidos.

— Desde otra, pueden considerarse internas y censales, por cuanto han sido
los propios centros, todos los de la Comunidad, los que han tenido que
aplicar a todos y cada uno de sus alumnos de 4° de Primaria, pruebas idén-

! Evaluacion de Diagnoéstico, Lengua y Matematicas, 42 de Educacion Primaria. Documento
de trabajo 20, de la Inspeccién de Educacion. (Publicacion distribuida a todos los centros de la
Comunidad de Madrid)
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ticas, usando los mismos criterios y claves de correccion establecidos para la
actuacion muestral.

1.4. Contenidos a evaluar

Se acaba de hacer referencia, en el punto anterior, a que las pruebas de
Lengua y Matematicas se han disenado a partir del curriculo oficial. Evidentemente,
la fecha en que se realizé esta segunda evaluaciéon de diagnoéstico (05,/06,/07, para
los centros y alumnos muestrales, fue posterior a la promulgacién del Decreto
22/2007, de 10 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
para la Comunidad de Madrid el curriculo de Educaciéon Primaria (B.O.C.M.
del 29 de mayo).

El precitado Decreto desarrollaba lo dispuesto en el Titulo I, Capitulo II de
la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion; asi como en el articulo
5 del Real Decreto 1513 /2006, de 7 de diciembre, por el que se establecen las
ensefanzas minimas de la Educacién Primaria.

Por otra parte, el Real Decreto 806,/2006, de 30 de junio, al establecer el
calendario de aplicacién de la nueva ordenacién del sistema educativo, disponia que
la nueva ordenacién de las ensenianzas de los cursos tercero y cuarto de Educacion
Primaria, se implantaria en el curso 2008 /2009.

Consecuencia inmediata: las evaluaciones de diagnéstico correspondientes a
los cursos 2006-07 y 2007-08 tendrian como curriculo de referencia el mismo que
habia servido para el curso 2005-06, es decir, en ausencia de normativa propia, para
la Comunidad de Madrid seguia vigente el marco curricular recogido en el Real
Decreto 1344/1991, de 6 de septiembre, por el que se establece el curriculo
de Educacién Primaria. (BOE del 13). Esta circunstancia mantenia la vigencia,
para los cursos citados, de los “Estandares o Conocimientos esenciales” estableci-
dos por la Resoluciéon de 20 de diciembre de 2005 de la Direccién General de
Ordenacion Académica, en lo relativo a las dreas de Lengua y Matematicas para el
2° ciclo de Educacion Primaria.

1.5. Descripcién de las pruebas de Lengua y Matematicas

El mantenimiento del marco regulador de la evaluacion de diagnéstico a rea-
lizar en 2006-07, en todo lo relativo a finalidad, caracter y contenidos, condujo a que
lo mas aconsejable serfa elaborar “pruebas paralelas” a las aplicadas el curso anterior.

A continuacion se subrayan los aspectos mas significativos de dichas pruebas.
a) Los sectores de contenido, a considerar para cada una de las pruebas, seguirian
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siendo:

* Para la prueba de Lengua:

Comprension lectora
Vocabulario-léxico
Gramatica
Ortografia
Expresion escrita

La prueba se completaria con un Dictado
* Para la prueba de Matematicas:

Numeraciéon
Operaciones

Medida

Geometria

Graficos y Estadistica

La prueba se completaria con Problemas

b) En cuanto a los {tems:

El ntimero de items fijado para cada prueba (incluidos los Problemas en la prue-
ba de Matematicas, y excluido el Dictado en la prueba de Lengua) sigui6 siendo
el mismo: 25 {tems.

Se mantuvieron idénticos los {ftems nimero 23 de la prueba de
Lengua del 2005-06, y los numero 12, 20 y 23 de la prueba
de Matematicas.

En algunos, sobre todo en Lengua, se retoco ligeramente el grado
de dificultad?, una vez comprobada la alta tasa de aciertos, obtenida.
Algun item considerado muy significativo —caso del item 1 de la
prueba de Matematicas, subdividido en 6 subitems— fue variado
sustancialmente (se eliminé el subitem referido a la numeracién
romana al tiempo que se incrementé en uno mas el nimero de
subitem referidos a la numeracién decimal).

En el sector Problemas, si bien se mantuvo la ponderacion para este
apartado de la prueba, cada item fue subdividido en dos problemas
distintos.

¢) Por lo que respecta al Dictado y aunque se hicieron esfuerzos de homologacion

2 M4s adelante nos referiremos a este asunto con mas detalle.
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(en cuanto al niimero de palabras de cada frase /la cuantia de las reglas ortogra-
ficas a plantear, asi como en el nimero de palabras afectadas ortogrificamente),
se era consciente, como después reflejaron los datos, que la usualidad dominan-
te del vocabulario empleado, entre otros posibles factores, podria determinar
notables diferencias en cuanto al resultado final. Dicho de otro modo: el para-
lelismo, equiparabilidad o, simplemente, la similitud entre los dictados, como
se ha expuesto, supone la necesidad de realizar previamente una muy costosa
investigacion previa acerca de los términos y sintagmas a emplear; exigencia que
no se cumplio.
Como descriptores de los contenidos o competencias a evaluar se han manteni-
do los mismos excepto en los casos en que, como ya se ha advertido, el cambio
o retoque fuera sustancial.
En logica correspondencia con lo que se viene exponiendo, se ha mantenido la pon-
deracion relativa de los sectores del contenido y de sus correspondientes items, asi
como los criterios de correccion aplicables a los mismos?.

Se reproducen de nuevo en este informe la ponderacion sectorial correspon-

diente a cada prueba:

>COZm-

P O~HPZoOaEZ

— Comprension lectora (CL) .............. 22 puntos
— Vocabulario-Léxico (V-L) ............... 20 puntos
— Gramatica (GR) ...ccooeviiiiii 29 puntos
— Ortografia (OR) ......oeevvieiiiiiiin 15 puntos
— Expresion escrita (EE) ..o, 14 puntos

Total Area ....ocoovovveveeeeeeee, 100 puntos
— Numeracion (N) coeeeevviiiinnineen. 22 puntos
— Operaciones (O) ...oevveeieeeeriiiiinieeee. 24 puntos
— Medida (ME) ...cooovviiiiiiiiiiiiiceee 19 puntos
— Problemas (P) .cccooeeieieeieeeieieeeeeen 11 puntos
— Geometria (GE) ..ooooviiiiiiiiii, 18 puntos
— Grificos y estadisticas (GyE) ............. 6 puntos

Total Area .....cococoveeiieeee 100 puntos

Se insiste también en este informe, como ya se hizo con el anterior, en la

3 El lector interesado puede comprobar esta circunstancia a través de las claves de correccion y

criterios de puntuacién contenidos como anexos Iy II1, respectivamente, correspondientes a las
evaluaciones de los cursos 2005-06 y 2006-07.
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inconveniencia que supondria establecer una relaciéon exacta entre el total de pun-
tos obtenidos sobre los 100 posibles de cada prueba y la “nota” o “calificacion
académica” que corresponderia al puntaje de un alumno concreto. Dicho con un
ejemplo: 72 puntos en una de las pruebas no tendrian por qué ser equivalentes a
un 7,2 6 a un notable de las calificaciones al uso. El rendimiento real de cada
alumno se debera obtener atendiendo, fundamentalmente, a la importancia relativa
y al grado de instrumentalidad de cada uno de los sectores del contenido.

f) A continuacion, se reproducen las matrices de especificaciones de cada prueba,
donde, segtin la Taxonomia de BLOOM, se refleja la inclusion de cada uno de los
items o subitems en las categorias del dominio cognoscitivo a que pertenecen®.

* Los porcentajes en rojo, que aparecen en las cuadriculas de cada matriz, expresan la puntuacién
mdxima alcanzable al sumar los {tems contenidos en aquellas, de acuerdo con la ponderacién
reflejada en los criterios de puntuacién. (Ejemplo: La Comprension lectora —véase la fila co-
rrespondiente en la matriz de la prueba de Lengua-, expresa, con un total de 22%, el maximo de
puntos a obtener en esa dimensién, al tiempo que refleja una estimacion del peso que tal sector
del contenido alcanza en la prueba. Otro ejemplo: La categoria Aplicacion —véase la fila corres-
pondiente para la prueba de Matematicas- expresa, con un total del 38%, la relevancia otorgada
a esa categorfa en la prueba al tiempo que la ponderaciéon otorgada a la suma de los items ahi
encuadrados).
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Tabla 4: Matriz de especificaciones segiin la Taxonomia de Bloom

Sectores del Dominio cognoscitivo Total
contenido Cono- ., L, o, . | Evalua-
. Comprension Aplicacién | Andlisis | Sintesis| ., %
cimiento cién
1.d
., lal.c 1.b 3.
Comprension 2.a2b
5. 6. 4. 22%
Lectora 2.c2d
6% 5% 6%
5%
7.
8.a8.b8.c
Vocabulari 9.2a9b9.c9d
ocabulario
. 10.a10.b 10.c 20%
Léxico
1l.allbllclld
11.f
20%
12.a12.b12.c12d
13.a13.b13.c13.d 15
14.a14.b14.c14d 18 ’
a
Gramdtica 16.al6.b16.cl6.d 18.b 29%
17.1.a17.1b17.1.¢c 9(;
17.2a172b17.2.¢ ’
20%
20.b
19 21.a2l1.b
Ortografia 20.a 21.c21.d 15%
8% 22
7%
23
Expresion 24
. 14%
Escrita 25
14%
Total 6% 53% 12 % 15% 14% 100%
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Tabla 5: Matriz de especificaciones segiin la Taxonomia de Bloom

Sectores Dominio cognoscitivo Total
del
. Aplica- Eva-
content Conocimiento Comprension Pfca Andlisis|Sintesis Vé, %
do cion luacién
lalb 2.a2b 5
Nufnc— lcld 3.a3b 6: 229
raciéon lel.f 4.
8%
6% 8%
8.c8.d
8 8. 8.f 7.c 7.a
a
Opera- 10.a 10.b 7.d 7.b
. 8.b 24%
ciones 4% 12.a12.b 9. 11
’ 12.c12.d 4% 8%
8%
3.
17.a17.b 14.a 14.b 15
a
Medida 17.c17.d 14.c 16 15b 19%
4% 7% 8%
18
Proble-
rove 19 11%
mas
11%
20.220.b 20.c
21.a2l.b
21.c21.d 204 2
SEoe o 23.1 18%
tria 23.2.a23.2.b 50, 4%
232.c23.2.d ’
9%
Gréficos y 25 24 6%
Estadistica 3% 3% ’
Total 23% 31% 38% 8% 100%
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2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS
2.1. Introducciéon®

Siempre que una prueba deba administrarse regularmente y con la misma
finalidad en repetidas ocasiones —tal es el caso de las evaluaciones de diagnéstico
que aqui nos ocupan—, conviene contar con varias versiones de la misma.

Dichas versiones se elaboran tratando de que sean equivalentes o “paralelas”,
como ya se ha indicado en el punto 1.5 de este informe. Para ello, es preciso garan-
tizar que evaltien los mismos contenidos y que presenten la misma estructura, forma-
to, extension y tipologia de {tems. No obstante y a pesar del empenio que se ponga
en el disefio y confeccion de las versiones, resulta inevitable que estas varfen en cuan-
to a su dificultad y otras propiedades psicométricas (distribucion, varianza, sesgo,
etc.). Sin entrar aqui en ese detalle, bastenos con admitir que “dos versiones de una
prueba rara vez se pueden construir con una equivalencia exacta o precisa, lo que
hace necesario un proceso de igualacion de las pruebas” (Holland y Rubin, 1982).

La igualacién de pruebas consiste en hacer ajustes numéricos de los porcen-
tajes obtenidos en cada version para compensar las variaciones en dificultad de
version a version. Dicho de otro modo, la igualacién convierte el sistema de unida-
des de una version al sistema de unidades de otra version; asi los puntajes derivados
de las dos versiones, después de la conversion, seran equivalentes (Holland y Rubin,
op. cit.).

Los métodos de igualacion se pueden clasificar en dos tipos: lineal y equiper-
centil. El procedimiento para el ajuste de la funcién lineal se lleva a cabo a partir de
la estimacion de las medias aritméticas y las desviaciones estandar de las distribucio-
nes de calificaciones de las dos versiones del examen. Por su parte, el proceso de
ajuste de las funciones de igualacién equipercentil se lleva a cabo mediante la cons-
trucciéon de las funciones de rangos percentiles para cada version de la prueba. Asi
“los puntajes crudos de las dos versiones de una prueba se consideran igualados si
ellos corresponden al mismo rango percentilar en un grupo de examinados” (Lynn,
1993).

No se entra aqui en la discusion existente acerca de qué procedimiento resul-
ta el mas adecuado, asi como de los tratamientos psicométricos que permiten “sua-
vizar” los resultados.

De acuerdo con el Departamento de Métodos de Investigacion y Diagnéstico
en Evaluacion (MIDE) de la Facultad de Educacion de la Universidad Complutense

5 Este comentario se basa principalmente en el articulo “Igualacion equipercentil del eximen
de Habilidades y Conocimientos Basicos (EXHCOBA)”, firmado por LUZ ELENA ANTILLON,
NORMA LARRAZOLO y EDUARDO BACKHOFF en RELIEVE, v.12, n.°2 (20006)
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de Madrid, y por sugerencia de éste, se eligié el método de igualacién equipercen-
til para llevar a cabo la comparacién entre los resultados obtenidos el curso 2005-
06 y los que resultaron, tras la aplicacion de pruebas paralelas, el curso 2006-07.

Al precitado departamento universitario correspondio el tratamiento estadis-
tico previo y bdsico para la realizacién del presente informe, asi como la obtencion
de las correspondientes funciones percentilares y su posterior igualacion.

2.2. Logistica relativa a la elaboracion y aplicacion de las pruebas®

En el apartado 1.5, va se ha reflejado con detalle todo lo relativo al manteni-
miento de la estructura, formato y ponderacién relativa de las dimensiones curri-
culares de las pruebas de Lengua y Matemdticas que conformaron la evaluacion
de diagnostico del curso 2005-06, en las aplicadas el curso 2006-07.

A continuacién se expone brevemente como se procedio en la elaboracién de
ambas pruebas, significando que, en principio, no solo se pretendia el mas aproxi-
mado paralelismo con las del ano anterior’, sino, también, la mejora en la formu-
lacion de algunos items cuyos resultados nos planteaban ciertos interrogantes.
Para una mejor comprension de lo que sigue, se aconseja la consulta de los proto-
colos de examen empleados, en sus dos versiones paralelas A y B, y que se inclu-
yen como Anexos I y III del presente informe.

2.2.1.Prueba de Lengua

— Todos los items del sector Comprension Lectora se construyeron a partir
de repertorios idénticos o similares con el fin de reducir al minimo las po-
sibles diferencias en cuanto a su grado de dificultad; si bien este propdsito
inicial —como podra apreciarse mas adelante— suele no confirmarse para
todos los items que se proponen. A titulo de ejemplo, el item n.2 1, con-
sistente en la descripcién de un juego (en esta ocasion “El latigo”, frente a
“El didbolo” propuesto el curso anterior), se eligio del repertorio de juegos
descritos en la obra Juegos de Madrid (JUAN JOSE JURADO y otros,

¢ Quienes deseen una mayor profundizacién y conocer mis detalladamente lo expuesto en este
apartado deben utilizar, como instrumentos de contraste directo, los protocolos de las pruebas
paralelas aplicadas en cada uno de los dos cursos que venimos analizando (Las del curso 2005-06
se hallan, como anexos III, IV y V en el informe ya citado, Evaluacién de diagnostico, Lengua
y Matematicas, 42 de Educacion Primaria. Las del curso 2006-07 estdn recogidas en los anexos
I, IT y III del presente informe)

7 La mayor parte de los items —la préctica totalidad, en la prueba de lengua— presentarfan una
redaccién idéntica acerca de la conducta exigible a los alumnos, variando, claro estd, la parte rela-
tiva a los contenidos especificos y/o los datos.
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editada por Caja Madrid); y aunque el grupo de responsables de la prueba
se esforzo en asemejar al maximo la tipologia, el orden y la redaccién de los
cuatro subitems formulados, los resultados obtenidos muestran una gran
variabilidad entre los porcentajes de respuesta correspondientes a cada ano®.
En el sector Vocabulario-Léxico sélo se introdujo una ligera modificacién
en el item 13, consistente en incluir en sus cuatro subitems tanto el dominio
de anténimos como el de sinénimos con enunciados afirmativos (en la prue-
ba del curso anterior se pedia subrayar en los cuatro subitems “la palabra
que no es sinonima de las demas”).

En el sector Gramatica, aunque la frase propuesta para analizar morfol6-
gicamente, item 15, tenfa el mismo nimero de palabras que la del cur-
so 2005-06, se anadi6 la categoria “pronombre personal” a las cuatro ya
incluidas el ano anterior (“nombre o sustantivo”, “adjetivo”, “articulo” y
“verbo”).

(Mencién especial requiere el subitem 17.2, manifiestamente mejorable en
la version 2005-06, y del que, por su interés didactico y ejemplificable, se
hard un comentario mds extenso en el punto que analiza los resultados).

En el sector Ortografia, mis factible que otros a la hora de formular items
paralelos, sélo se introdujo en el item 21 una variacién: en la prueba del
curso 2005-06 se pedia escribir el plural del término “ciempiés”, en tanto
que, para la prueba 2006-07 aparecia escrito en la columna de los plurales
y se pedia escribirlo en singular. (También serd analizado en el apartado de
resultados)

En el apartado Expresion Escrita, se opté por mantener el item 23 en los
mismos términos que en la prueba de 2006-07. Tal identidad parecia justifi-
cada para apreciar posibles variaciones, dado que se trata del tnico item de la
prueba que se valora sustituyendo el criterio numérico por el de “expertos”.
Comentario aparte mereceria ¢l Dictado. De momento y puesto que se
considera, didacticamente mds apropiado, se remite al lector al apartado de
resultados. Si se deja aqui constancia de tres presupuestos:

* Se efectud de acuerdo con la misma técnica empleada en la evalua-
cién anterior, consistente en la previa memorizacion de las frases que
lo conformaban.

8 Los expertos en construccion de pruebas saben muy bien que esa variabilidad no es imputable

tanto a un probable déficit de calidad de los items cuanto, entre otras razones, al diferente grado

de usualidad de los términos empleados, a la experiencia previa de los alumnos o a la actualidad

del asunto de que se trate.
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* Se mantuvo el mismo nimero de frases y, en cada una, el mismo
namero de palabras que las constituyeron el afio anterior.

* Se procurdé introducir términos afectados por las mismas reglas y
dificultades ortograficas.

2.2.2. Prueba de Matemadticas

Sin duda es en esta prueba donde mds se ha trabajado para, sin apenas variar

su estructura y/o contenido, mejorar la presentacion formal de los items, con el
propésito de aumentar el porcentaje de aciertos. Los retoques introducidos, de
cuyo acierto podrd juzgarse a la vista de los resultados, siempre han pretendido
mantener la ponderacién relativa de los items dentro de cada sector del contenido.
Se relacionan, a continuacién, algunos de esos retoques.
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— En el sector Numeracion, el item 1 ha resultado el més retocado. La escri-

tura “en cifras” o “en letras” de nimeros naturales (subitems la y 1d) ha
mantenido los mismos nimeros de la prueba del afio anterior, pero cam-
biando los escritos “en cifras” a “en letras”, y viceversa. Algo similar ha ocu-
rrido con la escritura de fracciones (subitem 1c), pasando el denominador
de digito a polidigito.

Se elimino el subitem “escritura en niimeros romanos” por no estar
contenidos dentro de los estindares o contenidos esenciales de la
Resolucion de 20 de diciembre de 2005. Esta eliminacién permitié
introducir un subitem mas de numeracién decimal, para indagar mejor el
dominio del alumnado en este dmbito de la numeracién, hasta ahora el
menos logrado.

Los demis retoques consistieron en precisiones terminologicas y en
la variacién posicional de algin dato, manteniendo siempre la ponderacién
relativa del {tem.

En el sector Operaciones, los items 7 y 8 se han reestructurado parcialmen-
te, para eliminar la probable confusién derivada de la esquematica presenta-
cién de alglin subitem (por ejemplo, los subitems 7¢y 7d, referidos a opera-
ciones con paréntesis en las que se emplean letras en lugar de ntimeros). No
obstante, se mantienen las cuatro operaciones fundamentales y las de calculo
mental en que interviene la unidad seguida de ceros; en cualquier caso, la
suma de las puntuaciones de ambos items permanece inalterada.

El item 12 se mantiene exactamente igual que en la prueba del afio ante-
rior.

En el sector Medida, los items 13 a 17, referidos a medidas de longitud,
peso y capacidad, se han reestructurado parcialmente de acuerdo con el pro-
posito descrito para los items 7 y 8.



— En el apartado Problemas, y dado el mal resultado obtenido en el mismo en
la evaluacion del curso 2005-06, se ha producido la mayor variacion estruc-
tural: la formulacién de cuatro problemas, en lugar de los dos propuestos la
vez pasada, con mayor gradaciéon de sus dificultades, aunque manteniendo
la misma ponderacion respecto de la prueba total.

— En el apartado Geometria, se ha mantenido el formato anterior con ligeri-
simos retoques, manteniéndose idénticos los items 20 y 23.1.

— Por ultimo, en el apartado Graficos y Estadistica se ha mantenido el for-
mato del item 24, mientras que, en el item 25 (relacién tabla de frecuen-
cias/diagrama), se ha cambiado la representacién grafica de la tabla por la
elaboracién de la tabla a partir del diagrama.

Una vez construidas las pruebas paralelas —en adelante las denominaremos
version B— equivalentes a las aplicadas en la evaluacién de diagnéstico del curso
2005-06 —en adelante, version A—; y convenido, como método para la igualacién
de ambas versiones, el equipercentil, que permitira equiparar los puntajes obtenidos
en cada una de ellas, se acordo aplicarlas segtn el siguiente procedimiento.

— Cada “grupo muestral” de alumnos, numerado y relacionado alfabética-
mente, se dividirfa en dos subgrupos:

* Los alumnos “impares” responderian a las pruebas version A, es de-
cir, a las mismas que se aplicaron el curso 2005-06. Los resultados
obtenidos por estos alumnos no requeririan ser equiparados con los
resultados del aflo previo, sino la simple comparacién relativa a dos
cohortes de alumnos que han realizado una prueba idéntica en mo-
mentos sucesivos.

* Los alumnos “pares” responderian a las pruebas version B. Los re-
sultados o puntuaciones directas de estos alumnos si requeririan su
transformacién en puntuaciones equiparadas, conforme al proceso
que se describe mas adelante.

Como va se ha indicado, el tratamiento estadistico exigido por la igua-
lacién equipercentil de los grupos muestrales, asi como la obtencién de las
correspondientes puntuaciones medias —globales, para las pruebas de
Lengua y Matemdticas, y diferenciadas, segin las distintas dimensiones
curriculares de cada prueba—, se llevd a cabo por el Departamento de
Métodos de Investigacion y Diagnostico en Evaluacion (MIDE) de la
Facultad de Educaciéon de la Universidad Complutense de Madrid.
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— Los grupos “censales” —teéricamente, todos los demas grupos de 4° de
Primaria de la totalidad de centros publicos y privados de la Comunidad de
Madrid— aplicarian las versiones B de las pruebas de Lengua y Matematicas
a todos sus alumnos, por lo que tendrian que transformar las puntuaciones
crudas en puntuaciones equiparadas de acuerdo con las instrucciones al res-
pecto®. A los efectos que aqui nos interesan, tuvieron que llevar a cabo la
descarga de la aplicacion segun el protocolo establecido.

Tabla 6: Pantalla para descargar la aplicacion

Los centros censales tienen que transformar sus resultados en datos equiparados
por medio de una plantilla EXCEL que se colgara en la pagina de la SGIE
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A titulo explicativo, se incluye un ejemplo de la tabla de conversion a utilizar
por los centros para equiparar sus puntuaciones.

? Las instrucciones de aplicacion, tanto para los centros muestrales como censales, aparecen como
anexo IV de esta publicacion; y, en ellas, el lector puede encontrar todos los detalles que compor-
t6 la aplicacion de la evaluacion de diagnodstico 2006-07.
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Tabla 7: Tabla de conversion de puntuaciones

TABLA DE CONVERSION
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De acuerdo con lo que venimos exponiendo, el lector deducira ficilmente que,
en ¢l campo B “forma” de la precitada tabla, todos los alumnos censales quedarfan
reflejados con el digito 2, correspondiente a las versiones B de las pruebas.
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2.3. Efecto de la igualaciéon equipercentil

Grafico IV: Equiparacién equipercentil de la prueba de Lengua

Equiparacion equipercentil

* Forma B de Lengua equiparada con Forma A
mForma B de Lengua sin equiparar

05
Centiles

EFECTO DE LA IGUALACION EQUIPERCENTIL

Como puede apreciarse, la grafica contiene dos funciones descritas por las
“puntuaciones” obtenidas entre 0 y 100 —ordenadas— y los “centiles”, de 0 a 1
—abscisas—.

— Lalinea azul oscura representa los resultados de la version B de Lengua una
vez equiparadas con las de la version A.

— La linea rosa representa los resultados crudos de la version B sin equiparar.
A primera vista, ya resulta evidente que las puntuaciones correspondientes
a la version B equiparada con la versién A resultan superiores a las de aque-
lla versién sin equiparar. Una mejor comprension del efecto equiparador
podrad obtenerse a través de la observacion de las siguientes tablas:
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Grafico V: Interseccion forma B sin equiparar

66 puntos obtenidos como puntuacion directa equivalen a 0,52 centiles.

Equiparacion equipercentil
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Puntuaciones

0 0,1 02 03 0,4 05 0,6 0,7 0,8 09 1
Centiles

La interseccion del centil 0,52 corresponde en la grafica rosa (sin equiparar)

a la puntuacién cruda “66 puntos” —coordenadas en rojo—.

Grifico VI: Intersecciéon forma B equiparada

A continuacion se traza una linea que parte del centil 0,52 y que se intersecciona
con la curva de la prueba B equiparada. El valor resultante (79) es el nuevo valor equiparado.

Equiparacién equipercentil

# Forma B de Lengua equiparada con Forma A
WForma B de Lengua sin equiparar

Puntuaciones

-

0 01 0.2 03 04 05 0.6 0,7 08 0,9
Centiles
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Si, partiendo del mismo centil 0,52, prolongamos la correspondiente orde-
nada hasta hacerla interseccionar con la grafica azul oscuro, advertiremos que la
nueva ordenada, correspondiente al punto de interseccion (coordenadas verdes),
alcanza el valor de 79 puntos. Este valor es el equiparado correspondiente a la ver-
siébn B equiparada con la version A.

Dicho de otra manera: los 66 puntos obtenidos directamente al corregir la
prueba de Lengua en versiéon B equivalen a 79 puntos que se habrian obtenido en
la versiéon A. Conclusion: La version B de la prueba de Lengua resulta mas dificil
que la version A.

Por altimo, sin pretender una explicacién simplista para un procedimiento
complejo v que atin no ha superado la fase de discusion entre expertos, cabe adver-
tir con éstos que el modelo parece funcionar mejor en la mitad de la escala y
€s menos preciso en sus extremos (ya sefalado por Arce-Ferre y Backhoft, 2002).
Por esta razén, varios autores (Kolen y Brannan, 1995) ya habian recomendado
utilizar estrategias de “suavizado” para mejorar los resultados de la igualacion equi-
percentil. Como conclusién final a este insuficiente comentario técnico, y sin cues-
tionar las competencias de quienes han llevado a cabo la equiparacién para estas
versiones paralelas de las evaluaciones de diagnéstico realizadas en la Comunidad
de Madrid, durante los cursos 2005-06 y 2006-07, participamos de la opinién
segun la cual “es poco probable que dos versiones de una prueba se puedan igualar
perfectamente” (Lord, 1982, citado por Lynn, 1993)1°.

2.4. Medias de la Comunidad

Se inserta a continuacion sendas tablas, de Lengua y Matematicas, que reflejan
las puntuaciones medias de las evaluaciones de diagnéstico de 4° de Primaria realiza-
das en la Comunidad de Madrid, correspondientes al curso 2005-06 y 2006-07.

Los resultados del curso 2006-07 se vierten en puntuaciones equiparadas, de
acuerdo con el procedimiento anteriormente descrito.

19 Para quienes deseen profundizar en relacién con este asunto, nos remitimos al articulo, previa-
mente citado, de Antilléon, Larrazolo y Backhoff donde pueden encontrarse numerosas referencias
bibliograficas al respecto.
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Tabla 8: Puntuaciones medias de Lengua

LENGUA
CL V-L G 0 EE TOTAL
(22) (20) (29) (15) (14) (100)
Curso 17,94 16,23 19,40 8,56 6,37
2005-06 81,55% 81,15% 66,90% 57,07% 45,50% 68,51
Curso 18,99 16,77 21,71 9,12 7,73
2006-07 86,31% 83,85% 74,86% 60,80% 55,21% 72,48
Tabla 9: Puntuaciones medias de Matematicas
MATEMATICAS
N 0 M P G GyE TOTAL
(22) (24) (19) (11) (18) (6) (100)
Curso 14,03 11,86 10,64 3,03 12,52 413
2005-06 63,77% 49,42% 56% 27,55% 69,56% 68,83% 56,62
s 15,18 13,18 11,81 3,16 13,03 4,48
2006-07 69% 54,91% 62,15% 28,72% 72,38% | 74,66% 59,32

Una primera lectura de estos datos globales y conjuntos nos muestra que,
para ambos cursos, los puntajes obtenidos en la prueba de Lengua son superiores
a los de la prueba de Matemadticas, no s6lo en cuanto a los totales, sino para todos
los sectores del contenido o dimensiones curriculares de esas materias.

Grifico VII: Comparacion 2005-06 y 2006-07 (Submuestra B sin equiparar)
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Al comparar las medias agregadas obtenidas el curso 2005-06 con las corres-
pondientes a la submuestra B (sin equiparar), una primera apreciaciéon nos llevarfa
a considerar que los alumnos componentes de la precitada submuestra han obteni-
do peores resultados que los alumnos muestrales del curso anterior, tanto en las
pruebas de Lengua como en las de Matemadticas, si bien las diferencias resultan mas
acusadas en aquéllas (9,70 puntos y 3,11 puntos, respectivamente).

Sin embargo, y tras la equiparacién ya descrita, los resultados se invierten,
como nos muestra el siguiente grafico,

Grafico VIII: Comparacion 2005-06 y 2006-07 (Submuestra B equiparada)
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hasta concluir que los alumnos componentes de la submuestra B del curso 2006-07
han mejorado ligeramente su rendimiento respecto del alcanzado por los alumnos
muestrales del curso anterior, en ambas pruebas y con diferencias muy similares
(3,97 puntos en Lengua y 3,10 puntos en Matematicas).

Y aqui surge un primer paquete de interrogantes cuyas posibles respuestas
dejamos en el vacio:

— Tras la equiparacién y a la vista de esas diferencias, ;podria considerarse que
el paralelismo conseguido en las dos pruebas es satistactorio?

— ¢Era la prueba de Lengua (submuestra B) realmente mas complicada que la
prueba A aplicada el ano anterior? (Recuérdese que, al retocarla, uno de los
propositos que se perseguia era endurecerla un poco.)
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— Tras el efecto equiparador, las pendientes de las rectas que representan los
incrementos habidos en ambas pruebas (3,97 y 3,10 puntos para Lengua y
Matematicas, respectivamente) resultan muy similares, casi paralelas; ¢sig-
nifica esto que la prueba de Matematicas parece mds consistente que la de
Lengua, tras las dos aplicaciones llevadas a cabo?

A continuacién se insertan los resultados generales por DATs.

Grafico IX: Resultados generales por DATs
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Grifico X: Resultados generales por DATSs
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A nuestro juicio, no procede realizar comentario alguno a los datos que

anteceden si no se quiere desembocar en los recurrentes topicos con que, desde
algunos ambitos, se pretende subrayar —minimizando o maximizando, segn los
enfoques— estos rendimientos escolares asi sectorizados. Podrian darse varias razo-
nes para justificar esta postura adoptada por el equipo redactor del informe, mas
nos limitaremos a subrayar dos datos:

Y]

1° Las divisiones territoriales de nuestra Comunidad varian depen-
diendo del asunto o servicio que se considere; asi, en educaciéon puede admi-
tirse que los limites de nuestras cinco DATs —incluida la division distrital de
Madrid-Capital— responden a planteamientos multiples con un alto grado
de arbitrariedad que, en ocasiones, conduce a diferenciar lo semejante o a
asemejar lo muy diferente; dicho esto sin dnimo de critica ligera, ya que
resulta comprensible que el funcionamiento de la moderna Administracién
conlleve estas inevitables servidumbres.

En resumen, la prestacién de los servicios publicos obliga a establecer
divisiones o diferencias en contextos territoriales que, desde una perspectiva
econdmica, cultural, social o meramente humana, requeririan un tratamiento
sectorial diferente al que se haya aplicado al respecto.




2°. Existe un acuerdo extenso acerca de que los resultados escolares o,
mejor, el rendimiento académico de un centro podria venir representado por
una funciéon compleja en la que junto a las variables correspondientes al
denominado contexto —aspectos sociales, familiares, culturales, econémicos,
religiosos, politicos...— operaria otra variable, también compleja, que repre-
sentaria el valor anadido al precitado rendimiento y que corresponderia a la
organizacién, funcionamiento y administraciéon de los recursos gestionados
por el centro (equipo directivo, profesorado, personal especializado...) para
llevar a cabo su proyecto educativo.

A la hora de pretender valorar y comparar resultados escolares entre
centros y/o territorios resulta previo ¢ imprescindible realizar una tarea: el
andlisis de sus respectivos contextos, asi como la determinaciéon de una medi-
da relativamente precisa del valor que anade a la educaciéon impartida la
peculiar manera organizativo-funcional-administrativa de cada centro.

Dado lo antedicho y atendiendo sobre todo a la carencia de analisis y medi-
ciones previas para cada centro, tanto de las variables representativas de cada contex-
to cuanto de sus correspondientes valores anadidos, cualquier intento de comparar
resultados no solo adoleceria del suficiente rigor cientifico sino que —y esto es de
mayor importancia—, ademads, podria generar gratuitamente agravios comparativos
muy alejados del juego limpio y justo que merecen todos los profesionales que
ejercen la tarea de educar a todos los alumnos de la Comunidad de Madrid.

Un asunto de relativa importancia nos lleva al andlisis de los resultados para
cada sector del contenido dentro de cada prueba, comparandolos con los obtenidos
el curso anterior.

En Lengua, como se desprende de la observacion del siguiente grifico, nos
limitamos a realizar los siguientes subrayados:
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Grifico XI: Comparacion subdimensiones Lengua. Cursos 2005-06 y 2006-07
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— Mejoria minima de los resultados 2006-07, exceptuando el Dictado, en to-

dos los sectores o subdimensiones del contenido lingtiistico, con diferencias
apenas significativas —que van desde los 0,54 puntos en la subdimension
Vocabulario-Léxico hasta los 2,31 puntos en la subdimension Gramati-
ca—y que resulta practicamente imposible atribuir a qué puedan deberse, si
bien denotan una alta consistencia interna del paralelismo pretendido en la
confeccion de las pruebas.

Los alumnos siguen obteniendo sus mejores resultados en Comprension
Lectora y Vocabulario-Léxico, por este orden'!. Asimismo la Expresion
Escrita continta siendo el sector del contenido con peor media de respuesta
positiva, aunque el porcentaje de ésta ha mejorado en casi 10 puntos sobre
el del curso anterior y se sitia por encima del 50%.

Ya hemos comentado en algin lugar de este informe la dificultad que supo-
ne obtener dos muestras de Dictado con suficiente paralelismo entre ellas.
Nos remitimos a lo dicho alli y, por consiguiente, relativizamos el peor re-
sultado promedio obtenido por los alumnos de 4° de Primaria en 2006-07,
significando que en absoluto ha de interpretarse como un retroceso en el
dominio ortografico de los alumnos de este curso respecto de los del curso
anterior.

'Ver datos aludidos en la tabla del apartado 2.4.



En Matematicas, y siguiendo un procedimiento de andlisis comparado simi-
lar al realizado para Lengua, subrayamos lo siguiente:

Grifico XII: Comparacién subdimensiones Matematicas.
Cursos 2005-06 y 2006-07
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— También aqui se aprecia una ligerisima mejoria de los resultados de 2006-
07, en todos las subdimensiones del contenido matematico, con diferencias
menos significativas que las relativas a Lengua —desde los 0,25 puntos en la
subdimension Graficos y Estadistica hasta los 1,17 puntos en Medida—;
la reducida amplitud de las pendientes que marcan los incrementos en cada
sector del contenido no permite establecer comparacién alguna relevante
entre los resultados obtenidos en las dos aplicaciones realizadas hasta la fe-
cha; aunque también reiteramos que entre otros posibles comentarios cabe
el relativo a una elevada consistencia interna de las pruebas paralelas.

— Las dos subdimensiones con mejores resultados sigue siendo, en 2006-07,
Graficos y Estadistica y Geometria, por este orden (en 2005-06, los resul-
tados de Geometria fueron ligerisimamente superiores a los de Graficos y
Estadistica); para el resto de las dimensiones, los resultados presentaron el
mismo orden en ambas aplicaciones.

— La subdimensiéon Operaciones —altamente representativa de los apren-
dizajes matematicos adquiridos hasta el 4° curso de Primaria— contintia
reflejando los peores resultados sectoriales —si se dejan al margen los Pro-
blemas—; y, a pesar de la mejora porcentual en mas de 5 puntos (54,91% de
respuesta valida frente al 49,42% del ano anterior), el rendimiento nos sigue
pareciendo insatisfactorio para este sector.
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— Capitulo y comentario aparte merece el apartado Problemas, donde, ade-
mds de darse las puntuaciones comparativas mas bajas de toda la prueba,
se advierte un estancamiento del rendimiento con un incremento —para
2006-07— practicamente nulo (0,15%).

La posibilidad de que las diferencias de puntuacién —sectoriales y totales—,
en las dos aplicaciones realizadas al finalizar los cursos 2005-06 y 2006-07, se
deban al azar queda reflejada en el siguiente cuadro elaborado por el departamento
universitario ya citado, responsable del tratamiento estadistico de los datos extrai-
dos de los resultados de las pruebas.

Tabla 10: Contraste de las diferencias en las medias 2005-06 y 2006-07

Al contrastar las diferencias se ha aplicado el test de fiabilidad estadistica t-test

y se ha calculado la probabilidad que existe de que las diferencias detectadas sean

debidas al azar. Ese nivel de probabilidad vade 0a 1.

Media 05-06 | Media 06 -07 Diferencia |t Probabilidad

Numeracién 14,03 15,18 1,15 4,81 10,000
Geometria 12,52 13,03 0,51 1,46 ]0,144
Operaciones 11,86 13,18 1,32 596 |0,000
Medida 10,64 11,81 1,17 6,67 ]0,000
Gréf- Estadistica | 4,13 4,48 0,35 4,15 10,000
Problemas 3,03 3,16 0,13 0,52 0,604
TOTAL MATEM | 56,22 60,87 4,65 5,08 ]0,000
Comprens. Lect. | 17,94 18,99 1,05 4,65 10,000
Vocab. y Léxico | 16,23 16,77 0,54 1,05 10,292
Gramatica 19,40 21,1 2,31 9,73 ]0,000
Ortografia 8,56 9,12 0,56 2,98 10,000
Expres. Escrita | 6,37 1,13 1,36 10,74 10,003
TOTAL LENGUA | 68,51 74,34 5,83 7,43 10,000
Dictado 7,04 4,77 2,27 21,23 0,000

Como se aprecia, el nivel de probabilidad abarca del 0 al 15y claramente, s6lo
parece probable —con un valor de 0,604— que la diferencia en Problemas haya
sido debida al azar.

Al efecto de que el lector disponga de la mayor informacion posible acerca
de los resultados correspondientes a la aplicaciéon 2006-07, se incluyen los cuadros
que reflejan —grafica y numéricamente— las medias sectoriales de Lengua y
Matematicas obtenidas para cada DAT.
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Grafico XIII: Comparacién subdimensiones Lengua por DATs
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Grafico XIV: Comparacién subdimensiones Matematicas por DATSs
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Y, como ya hemos advertido respecto de la posibilidad de realizar comentarios
analiticos acerca de los datos comparados generales, también aqui y por las razones
alli expuestas, nos limitamos simplemente a reflejarlos sin apreciacién alguna.

Con idéntica intencién, por su valor compilatorio y global, incluimos a con-
tinuacion el siguiente cuadro.

Grafico XV: Puntuaciones directas medias equiparadas 2006-07
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Para concluir este extenso apartado y dejar claramente reflejado el propésito
inicial, ya mencionado, de eludir comparaciones inconvenientes acerca del rendi-
miento académico de los centros, tras la evaluaciéon de diagnéstico llevada a cabo al
finalizar el curso 2006-07, se incluyen los siguientes cuadros.
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Tabla 11: Modelo de presentacién de resultados de Lengua para cada centro

Resultados en Lengua de los alumnos del centro

Medias del centro en Lengua
Media

—

Media del Area Territorial
Media

Media de la Comunidad de Madrid
Media

|
|
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Tabla 12: Medias del centro en Lengua
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Grafico XVI: Resultados del Centro en Lengua
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Tabla 13: Modelo de presentacion de resultados de Matematicas para cada centro

Resultados en Mateméticas de los alumnos del centro

Medias del centro en Mateméticas
Media

Ym | Op
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Media

Media de la Comunidad de Madrid
Media
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Tabla 14: Medias del centro en Matematicas. Informacién a los centros

Media

Med Frob

ido a loz alumno: con NEE

Media del Area Territorial
Media

Num | Ope

Media de la Comunidad de Madrid
Media

Grafico XVII: Resultados del Centro en Matematicas. Informacion a los centros

COMPARACION CON EL AREA TERRITORIAL Y LA COMUNIDAD

mDAT Capital
mCom. Mad.
OCentro 101

Nimems Operaciones: Medida Problemas Geomelria Grif. Y Est. Males
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Cada centro muestral recibi6 estos seis cuadros —se ha elegido aleatoriamen-
te uno de los centros—, que contienen toda la informacién relativa al alumnado del
grupo que formé parte de la muestra, asi como las medias del centro, Area
Territorial y Comunidad como tnicos referentes a comparar.

Los demas centros —censales— recibieron también las medias correspon-
dientes a su Area Territorial y a la Comunidad, para que, una vez aplicadas y corre-
gidas por ellos mismos las pruebas —recuérdese que en éstos solo se aplicod la
submuestra B—, pudieran conocer su situacién en relacion con aquéllas.

3. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS A LOS ITEMS

Desde una perspectiva diddctica, este andlisis tiene como principales destina-
tarios a los maestros y maestras, ya que lo aprendido por los alumnos es, hasta hoy,
el dato que se considera mds correlacionado con lo que se les ensena; sin que ello,
sin mds, venga a presuponer que todo lo que el alumno aprende dependa exclusi-
vamente de lo que se le ensena y mucho menos de quien se lo ensena. Nuestro
punto de vista arranca, pues, desde la respetuosa afirmacién de que el maestro sigue
siendo la principal palanca propulsora del aprendizaje escolar.

En cualquier caso, los resultados estan ahi y nuestro cometido se limitard a
presentarlos con los subrayados y matizaciones que, a nuestro juicio, puedan apor-
tar mas y mejor informacion acerca de los puntos fuertes y aspectos a mejorar en el
rendimiento del alumnado madrilefio en las dreas instrumentales de Lengua y
Matematicas. Y, por supuesto, aceptando de antemano cualesquiera otros puntos
de vista diferentes e incluso contrarios. Se insiste una vez mds, a la hora de reflexio-
nar sobre los resultados, en que el proposito consciente de este equipo se aleja de
cualquier intencién polémica.

El analisis también pretende distanciarse de lo minucioso y superfluo para
centrarse en lo verdaderamente significativo y propedéutico. Para ello, vamos a
utilizar o, mejor, vamos a servirnos de una técnica que denominaremos “de sema-
toros” —en alusion a los colores de éstos—, con el fin de situar las respuestas pro-
medio a cada item/subitem dentro de tres franjas o sectores'?.

— Una primera franja, en rojo, contendra los items cuyos porcentajes de res-
puesta no alcancen el 50%, es decir, los menos respondidos.

— Una segunda franja, en amarillo, se correspondera con los items cuyos por-
centajes se sitian a partir del 50% y no alcanzan el 75%.

12 Por supuesto, que los intervalos resultantes podrian calificarse de arbitrarios, pero estamos seguros de que

el profesorado comprende la intencién que nos guia al utilizar esa técnica.
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— Y la tercera franja, en verde, comprenderd los items que han sido mas res-
pondidos, es decir, del 75% en adelante.

Otro aspecto que merece una explicacion previa es el modo de comparar los
resultados y los términos en que se llevardn a cabo las comparaciones.

— Por una parte, se compararan los resultados obtenidos en 2006 con los ob-
tenidos en 2007, por cohortes diferentes de alumnos que han respondido a
pruebas idénticas (las que hemos denominado pruebas A).

— Por otra parte, compararemos los resultados obtenidos por todos los alum-
nos muestrales, al finalizar el curso 2006-07, divididos en dos submuestras,
aproximadamente iguales, que han utilizado, respectivamente, los protocolos
AvyB.

Como indicadores significativos para realizar los anilisis, nos serviremos no
solo del porcentaje de aciertos correspondiente a cada item sino, ademas, del incre-
mento/decremento y distribuciéon del porcentaje de aciertos parciales y totales,
cuando se trate de analizar items subdivididos 3.

Al finalizar el andlisis-cometario de cada sector del contenido, se intentara
formular una conclusion.

13 Advertimos al lector que, para una mejor y més detallada informacién sobre el andlisis a realizar —por noso-
tros o por ¢l mismo—, deben consultarse, ademads de los semdforos y graficos que incluimos en este apartado,
los Anexos V 'y VI donde se contienen los porcentajes de aciertos de todos los items/subitems asi como los

graficos correspondientes a cada pregunta.
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3.1. Prueba de Lengua

3.1.1. Comprension Lectora
Forma A: Comparacién cursos 2006,/2007 y 2005 /2006

Tabla 15: Comprensién lectora 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

0: . " A-2006-07 | A-2005-2006
N.2 items COMPRENSION LECTORA. ITEMS % Aciertos | % Aciertos Incremento
¢Por qué no puede jugarse al diabolo en

1.b habitaciones corrientes, aunque sean 64,9% 48,9% 16,00%

grandes?

1.c ¢Cuando zumba el diabolo? 76,1% 76% 0,10%
3 Resuelve esta adivinanza 79,0% 7% 2,00%
6 Completa los versos “Con diez cafones...” 80,1% 69,3% 10,80%

1d ggmeleta la frase “El jugador tratara siempre 81.5% 76,4% 5,10%
5 Tacha las palabras que empiezan por vie 90,4% 85,2% 5,20%

2d Completa las frases con estas palabras 93,1% 92% 1,10%
4, ;Qué prenda se describe aqui? 94,1% 90,3% 3,80%

2.c Completa las frases con estas palabras 94,2% 92,6% 1,60%

2.b Completa las frases con estas palabras 95,7% 94,9% 0,80%

2.a Completa las frases con estas palabras 97,1% 95,3% 1,80%
la A pgr‘ur de qué edad se recomienda 97.8% 98.1% -0.30%

este juego?
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Grafico XVIII: Comprension lectora 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%

-20,0%

[2006-2007 m 2005-2006 o INCREM |

Estas son nuestras apreciaciones, al comparar los resultados de las dos aplica-
ciones de la prueba A:

— El verde generalizado puntualiza el dato de que los items de Comprensioén
Lectora han sido superados con facilidad por una amplia mayoria del alum-
nado madrilefio tanto en la evaluacién de 2006 como en la de 2007.

— Los altos porcentajes de respuesta acertada —ligeramente superiores en
2007— afectan a la practica totalidad de los items, con valores superiores al
90% de acertantes para muchos de ellos.

— En 2007, 65 de cada 100 alumnos respondieron correctamente al subitem
1.b, aparentemente el mas dificil de los cuatro que conforman el item 1 (en
20006, los acertantes no alcanzaron el 50%); evidencidindose que tal subitem,
por su connotacién inferencial, sigue siendo el mas complicado para este
sector de la prueba.

— La mejora correspondiente a esta subdimension puede calificarse como poco
relevante: los incrementos suponen desde apenas unas décimas hasta los 5
puntos porcentuales; solamente el ya citado subitem 1.b (16 puntos) y el
item 6 (10,8 puntos) superan los 10 puntos de diferencia.

El panorama es claramente distinto al comparar los resultados de las dos

submuestras de alumnos, en sus respectivas pruebas paralelas —A y B—, al finalizar
el curso 2006-07.
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Forma B: Curso 2006,/2007

Tabla 16: Comprensién lectora 2006-07 (Forma B)

N.2items COMPRENSION LECTORA. iTEMS A-2006-07% Aciertos
4. A qué objeto se refiere el siguiente texto: 24.0%
1d Completa la f_rase: El juego resulta mas divertido cuando 35,6%

no se corre siempre...
3 Resuelve esta adivinanza 39,0%
e gE’n qué lugar de la cadena deben situarse los jugadores 15,7%
mas veloces?
l.a Indica la edad minima de deben tener los jugadores 52,6%
1b Explica por qué una arboleda no es buen sitio para practi- 67.9%
car este juego
Completa los versos, utilizando estas palabras: perros, o
6 . p 83,9%
conejo, matas, corria.
2d Completa las frases con estas palabras 84,41%
2.b Completa las frases con estas palabras 84,5
Tacha en el texto las palabras que contengan la silaba cla a
5 . . . 86,2%
y escribe, con las demas, la frase que resulta:
2.c Completa las frases con estas palabras 95,7%
2.a Completa las frases con estas palabras 97,5%
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Griafico XIX: Comprension lectora 2006-07 (Forma B)

120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

Resulta evidente, para esta subdimensién del contenido lingtistico, que la
prueba B parece bastante mds complicada que su paralela, la prueba A.

— Aunque sigue predominando el color verde (items cuyos pocentajes se sitian
entre el 75% y el 100%), sélo componen esta franja la mitad de los items/
subitems de la subdimension; y tnicamente dos de ellos alcanzan porcentajes
superiores al 90% (frente a los siete que lo alcanzan en la prueba A).

— Dos items conforman la franja intermedia —amarilla—; y los cuatro restan-
tes —en rojo— presentan porcentajes inferiores al 50% (tres de ellos bastan-
te alejados de esa cifra).

— Ocho de los doce items/subitems disminuyen ostensiblemente sus porcen-
tajes de respuesta acertada, decremento que en algin caso —item 4— es del
70%.

Los datos anteriores asi como las abultadas diferencias entre items pretendi-
damente semejantes y que, aparentemente, contradicen el paralelismo perseguido
en la elaboracion de la prueba B respecto de la A, tienen desde nuestro punto de
vista, explicacion logica y diddctica:

— De una parte, y en vista de los muy buenos resultados obtenidos por el
alumnado en la mayor parte de los items de este sector en la prueba A se
decidi6 elevar un poco la exigencia cognitivo-comprensiva de algunas pre-
guntas. Asi se ha provocado un efecto muy conocido por los docentes: lige-
ros retoques en los items o preguntas producen, en ocasiones, significativas
variaciones en los porcentajes de acertantes.
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— De otra parte, y esto también lo conocen los maestros, tanto el acervo 1éxi-

co cuanto la experiencia lectora del alumnado de 9-10 anos son todavia
bastante limitados, dando lugar a grandes diferencias en su comprension
lectora, sin mas que variar un poco la usualidad de los términos y,/o los con-
textos experienciales. (Ejemplo palpable de lo expuesto es lo siguiente: El
abultado decremento porcentual de acertantes de la submuestra B respecto
de los acertantes de la submuestra A, referido a los items 3 (un 39% sobre
el 79%, es decir, 40 alumnos menos de cada 100) y 4 (un 24,09% sobre el
94,1%, 70 alumnos menos de cada 100), requeriria un analisis complejo,
y al mismo tiempo innecesario, para explicar el fondo del asunto que aqui
nos ocupa. Valga, pues, con afirmar que descifrar la adivinanza referida a “la
arana” ha resultado mucho mads asequible, para los alumnos, que la relativa
“al elefante”; asi como que la descripcién en verso de “una butanda” ha re-
sultado muchisimo mas acertada y adaptada a la edad de los alumnos que la
relativa a “una agenda”. Concluimos subrayando que, si bien, en principio,
pudieron preverse diferencias, nunca se estimé que resultarian tan marcadas;
y asi desembocamos en uno de los puntos débiles que sigue presentando la
formulacién de estas pruebas: la mejora de algunos items solo es posible tras
ser aplicados a muestras suficientes de alumnado, o a través de costosos y
discutibles pretest.

Conclusion: Como ya quedd patente en la evaluaciéon de diagnoéstico del

2006 vy tras la equiparaciéon de resultados, en la de 2007, los alumnos madrilenios
de 4° de Primaria consiguen sus mejores resultados en esta subdimension del con-
tenido lingtiistico del curriculo vigente.
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3.1.2. Vocabulario-Léxico
Forma A: Comparacion cursos 2006,/2007 y 2005,/2006

Tabla 17: Vocabulario-léxico 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

2006-07

2005-2006

a la familia (mania)

N.% items VOCABULARIO-LEXICO. ITEMS % Aciertos | % Aciertos Incremento
1 | fsacions palatia con signficado GO0% | 667% | 230%
94 Completa estas frases, utilizando 70.7% 56,9% 13,80%
palabras compuestas

e Relaciona palabra con significado 71.9% 69,5% 2.40%
(Verbo tener-tuvo)

10.c Subraya_ I_a p_al_abra que no pertenece 78.6% 78.8% -0.20%
a la familia (injerto)

7 Ordenar alfabéticamente 79,5% 77,3% 2,20%

8.a Relaciona fras_e con significado 83.9% 75% 8,90%
(Dar gato por liebre)

9.b Completa con palabras compuestas (girasol) 84,0% 77,2% 6,80%

8.b Eff;‘l’t';”:’ef;:ie C;’” SECRE 85,3% 75,6% 9,70%

Ne Relacmna.pallabra con significado 85,6% 85,6% 0,00%
(Portaequipaje-baca)

b gﬂzic;?:igs(l)e;bra con significado 87.9% 87.5% 0,40%

8.c Relaciona f,rase con significado 89.4% 849% 5,40%
(Apaga y vamonos,...)

1nd Relaciona palabra con significado 89.4% 90.1% 0.70%
(Hembra toro-vaca)

9.d (Cp(;r:;)gllit:s;:on palabras compuestas 89.8% 87.2% 2,60%

a | Reecions pajabra con sigrficade oa% | 03% | 10

9.c (Csc;rzzl)eutst::; palabras compuestas 92,0% 88 6% 3.40%

10.b Subraya_ I_a palabra que no pertenece 92,0% 91.2% 0,80%
a la familia (cuerno)

10.a Subraya la palabra que no pertenece 92.3% 90,6% 1,70%
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Grafico XX: Vocabulario-léxico 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

VOCABULARIO Y LEXICO

‘ m 2005-2006 @ 2006-2007 o INCREM‘

La comparacién de los resultados, en las dos aplicaciones —2006 y 2007—

llevadas a cabo con la prueba A, nos conducen a las siguientes apreciaciones:

— Coincidencia total de los semaforos, con predominio absoluto del verde (14

de los 17 items/subitems), modesta presencia del amarillo (3 {tems/subi-
tems), y ausencia del rojo; ello significa que la mayor parte de las preguntas
de la subdimensiéon han sido facilmente resueltas por los alumnos en los dos
cursos sucesivos (también cabe opinar, como lo hicieron algunos docentes
en 2000, que esta alta competencia del alumnado, pueda deberse a que se
trata de descriptores y tipos de preguntas que hayan sido muy trabajadas en
clase).

En 15 de los 17 items/subitems, se advierten ligerisimos incrementos por-
centuales de respuesta acertada que, salvo en un par de casos, restan signifi-
catividad a la comparacién.

Las pequenas mejoras apreciadas pueden deberse a una mayor ejercitacion
sobre este sector del contenido, o a que tal entrenamiento haya tenido como
modelo la misma prueba, ya que fue ampliamente difundida tras su primera
aplicacién en 2006. En todo caso y aunque estas hipotesis resultaran ciertas,
el resultado obtenido deberia considerarse positivo.

Como ya ocurrié en Comprension Lectora, los resultados correspondientes

a la aplicacion de la prueba B nos ofrecen un panorama distinto.
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Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 18: Vocabulario-léxico (Forma B)

N.2 ftems VOCABULARIO-LEXICO. ITEMS %222?::303
10.b Subraya la palabra que no pertenece a la familia (habito) 25,7%
1.c Relaciona palabra con significado (titulo nobiliario: barén) 44,2%
10.a Subraya la palabra que no pertenece a la familia (casaca) 52,0%
11.b Relaciona palabra con significado (ser humano masculino: vardn) 59,1%
1.e Relaciona palabra con significado (Pasar Paginas: hojear) 62,4%
1.f Relaciona palabra con significado (Forma del verbo ir: vaya) 63,6%
v | e
9.b Completa con palabras compuestas (espantapajaros) 66,6%
1.a Relaciona palabra con significado (echar un vistazo: ojear) 68,9%
9.c Completa con palabras compuestas (rascacielos) 69,2%
9.a Completa estas frases, utilizando palabras compuestas (sacacorchos) 70,8%

7 Ordenar alfabéticamente 78,3%

8.a Relaciona mediante flechas cada frase con su significado 83,0%
(Donde pongo el ojo, pongo la bala)

9.d Completa con palabras compuestas (aeropuerto) 83,0%

8.c Relaciona frase con significado (Perro ladrador, poco mordedor.) 84,1%

8.b Relaciona frase con significado (El que algo quiere, algo le cuesta) 88,2%

10.c Subraya la palabra que no pertenece a la familia (despacio) 89,9%
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Grafico XXI: Vocabulario-léxico (Forma B)

100,0%
90,0%
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VOCABULARIO-LEXICO

10.b 11.c 10.a 11.b 11.e 11.f 11.d 9b 11.a 9¢c 9a 7

8a 9d 8¢

8.b 10.c

La distribucién de los porcentajes de acertantes, para los items/subitems de
esta dimension del contenido lingtistico, se corresponde en mayor medida
con lo que podria denominarse distribucién normal ligeramente escorada

hacia la “facilidad”.

Las puntuaciones crudas de la submuestra B presentan ligeros decremen-
tos respecto de las obtenidas por la submuestra A, en 14 de los 17 {tems/
subitems del sector. Esto indica claramente la mayor dificultad que presenta
la prueba B; si bien, tras la equiparacién, el rendimiento se torna positivo y
superior al conseguido en 2006 con la prueba A.

Conclusién: La competencia del alumnado en Vocabulario-Léxico sigue plas-
mandose satisfactoriamente.

3.1.3. Gramatica
Forma A: Comparacion cursos 2006,/2007 y 2005,/2006

Tabla 19: Gramatica 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

o0 A : 2006-07 2005-2006
N.% items GRAMATICA. ITEMS % Aciertos | % Aciertos Incremento
15 Analiza cada palabra 42,9% 39,9% 3,00%
13.c P'c}la_bra que no es sinénima de las demés 44,5% 34.7% 9,80%
(rapido)
17.1.a | Pronombre personal (vosotros vencisteis) 64,7% 53,6% 11,10%
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18.b Subraya el predicado de la oracion 64,9% 55% 9,90%
18.a Subraya el sujeto de la oracion 66,3% 55% 11,30%
17.1.c | Pronombre personal (tG comprobabas) 67,9% 57,9% 10,00%
17.1.b | Pronombre personal (yo corri) 68,2% 58,1% 10,10%
16.d Relaciona cada oracion con su tipo (Imperativa) 72,9% 65,9% 7,00%
13.d Palabra que no es sindnima de las demas (irreal)]  73,2% 69,7% 3,50%
16.c Relaciona cada oracion con su tipo (Enunciativa)]  73,8% 66,2% 1,60%
13b &arLaabbrlz)que no es sindnima de las demas 74.7% 66% 8.70%
12.d Sustantivo individual con colectivo (buque-flota) 82,8% 71,1% 11,70%
14.b Cada sustantivo con el adjetivo (relojero-habil) 84,1% 79,8% 4,30%
17.2¢ E(;:]n;:"verbal: Siempre que juegas conmigo, 84.1% 83 8% 0,30%
1724 Z?;:Li;?a?'al: Espafia ganaréa este afo 84,9% 37.3% 47,60%
12.¢ Sustantivo individual con colectivo. 85.1% 76.2% 8.90%
(persona-muchedumbre)
13.a (F;:Irzl;;a; que no es sindnima de las demas 85.1% 77.7% 7.40%
14.a Cada sustantivo con el adjetivo (gacela-veloz) 86,0% 82,4% 3,60%
12.a Sustantivo individual con colectivo (pez-banco) 86,3% 13,1% 12,60%
16.a :%Eilzgr(;r;is:)da oracion con su tipo 86.5% 883% -1.80%
16.b Relaciona f:ada oracion con su tipo 87.6% 89.1% -1.50%
(Interrogativa)
17.2.b | Forma verbal: “Nuestro equipo gané en el...” 88,9% 74,7% 14,20%
144 Cada .s’ustantlvo con el adjetivo 92.1% 90,4% 1,70%
(cancion-popular)
14.c Cada sustantivo con el adjetivo (flor-silvestre) 92,8% 92,9% -0,10%
12.b Sustantivo individual con colectivo (abeja- 95,8% 93 4% 2.40%

enjambre)
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Grafico XXII: Gramatica 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

GRAMATICA

120,0%
100,0%

-20,0%

= 2006-2007 m 2005-2006 = INCREM

Estas son nuestras apreciaciones mds resefiables al comparar los resultados de

las aplicaciones con la forma A.

— Préctica coincidencia de los semaforos salvo en las dos llamativas excepcio-
nes correspondientes a dos subitems del mismo item. Didacticamente la
explicacién, para ambos casos, es la misma: “endeble ¢ inapropiada formu-
lacion” de las mismas en el protocolo aplicado en 2006, corregida para el
mismo protocolo en la aplicacién del 2007.
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* El subitem 17.2.a, “Espafa................c.coceenee. este ano el mun-
dial de fatbol”, perseguia completarlo con la forma “ganara” del
futuro imperfecto de ese verbo. Aparentemente la respuesta prevista
parecia adecuada, puesto que ese aflo se jugd un campeonato mun-
dial y era frecuente leer y/o escuchar tal afirmacién por aquellas fe-
chas; no obstante, la realidad gramatical era muy distinta, ya que esa
formulacién abierta —sin pretenderlo— del subitem admitia como
validas las formas “gand”, “ha ganado”, e incluso “gana” —entre
otras posibles—; circunstancia que desoriento la respuesta del alum-
nado: solo se alcanzo en este subitem un 37, 3% de respuesta acerta-
da. Basto con sustituir la expresion “este ano” por “el proximo” para
que nuestra hipotesis de respuesta —ahora bien planteada— obtu-
viera un abultado porcentaje de acertantes, 85 de cada 100 alumnos.

* El subitem 17.2.b qued6 mejor acotado —sin variarlo— con la mo-
dificacién antes descrita y mejord su porcentaje de acertantes desde
el 74,7% (2006) al 88,9% (2007).



— Los incrementos de respuesta acertada que se advierten en 22 de los 25
items/subitems de esta dimension son mas amplios que los obtenidos en
los anteriores sectores analizados. Quiza un posible comentario nos llevaria
a considerar que, tras conocer los resultados de 2006, los docentes hicieron
un mayor hincapié en la ejercitaciéon de lo que podria denominarse aspectos
mds cientificos o sistematicos de la Gramdtica (morfologia, sintaxis, conju-
gacion de los verbos, andlisis morfo-sintactico, etc.).

Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 20: Gramatica (Forma B)

(paisaje: agradable)

o ‘ g 2006-07
N.2 items GRAMATICA. ITEMS % Aciertos

15 Analiza cada palabra, coloando una cruz en el recuadro que corres- 30,6%
ponda.

18.b Subraya el predicado de la oracién 33,8%

18.a Subraya el sujeto de la oracion 43,6%

132 En cada fila, s_ubraya la palabra anténima de las otras dos (escalada, 56.6%
descenso, bajada)

1323 En cada fila, subraya la palabra antonima de las otras dos (mentira, 66,8%
verdad, embuste)

17.1.a Pronombre personal (vosotros vinisteis) 69,6%

17.1.b Pronombre personal (nosotros comimos) 69,9%

17.1.c Pronombre personal (ellos limpiaran) 70,2%

16.c Relaciona cada oracion con su tipo (Enunciativa) 75,1%

13.1.a Escribe otro sinonimo en cada fila de palabras (iniciar, comenzar...) 71,3%

16.b Relaciona cada oracion con su tipo (Imperativa) 77,8%

131.b Escribe otro sin6nimo en cada fila de palabras 79.4%
(monarca, soberano...)

14.4 Une. ca.da sustantivo con el adjetivo que le conviene 79.8%
(amigo: leal)

lac Une cada sustantivo con el adjetivo que le conviene 80.7%
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17.2.c Forma verbal: “Cuando te cases,... en una gran ciudad” 82,0%
14.b Une cada sustantivo con el adjetivo que le conviene (hoja: perenne) 83,2%
17.2.a Forma verbal: “Los hombre primitivos ... en cavernas”. 84,5%
14.a Une cada sustantivo con el adjetivo que le conviene (jarron: fragil) 86,8%
16.d Relaciona cada oracion con su tipo (Interrogativa) 87,7%
16.a Relaciona cada oracion con su tipo (Exclamativa) 89,9%
17.2.b Forma verbal: “Ahora, yo ... en casa con mis padres” 91,7%
12.d Sustantivo individual con colectivo (pajaro: bandada) 93,6%
12.a Sustantivo individual con colectivo (soldado: ejército) 95,5%
12.c Sustantivo individual con colectivo (pelo: cabellera) 95,8%
12.b Sustantivo individual con colectivo (isla: archipiélago) 98,2%
Grafico XXIII: Gramatica (Forma B)
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La comparaciéon de resultados (2007) de las pruebas A y B, para esta dimen-
sion, se aleja de lo apreciado en las anteriores de Comprension Lectora y Vocabulario
—Léxico.

— Aumenta la franja verde en la submuestra B (75% de acertados en adelante),
en detrimento de la amarilla.

— En mas de la mitad de las preguntas (14 de las 25), los porcentajes de acer-
tantes de la submuestra B son superiores a los de la submuestra A, lo cual, a
nuestro juicio, viene a significar un mayor grado de paralelismo en las prue-
bas, para esta dimension del contenido.

— Los items relativos al analisis morfologico y sintictico denotan una mayor
dificultad de respuesta en la submuestra B. Las dos preguntas relativas al
analisis sintdctico sittian el porcentaje de acertantes en la franja roja —los
acertantes de la submuestra A figuraban, para las dos aplicaciones, en la
franja amarilla—.

Conclusion: Se entiende como muy satisfactorio el incremento del rendi-
miento en este sector de contenido que se advierte en el alumnado tras la aplicacién
del 2007. Si bien esta apreciaciéon no pretende ir mas alld.

3.1.4. Ortografia

Hacemos de nuevo hincapié en que los escasos items /subitems incluidos en
este apartado se refieren al aspecto del dominio ortografico quizd menos relevante
para esta edad, cual es la ortografia de reglas.

Forma A: Comparacion cursos 2006,/2007 y 2005,/2006

Tabla 21: Ortografia 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

N.2items | ORTOGRAFIA. ITEMS " 222?::,[703 D/i Ogi-iitr]tooss Incremento
19 gilla;ii;i;:a las palabras segin el nimero de 19,4% 8.1% 11.30%
21.d Escribe el plural de ciempiés 42,2% 27,5% 14,70%
20.b Colocar la tilde 43,0% 39,3% 3,70%
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20.a CIaS|f|_ca las palabras en agudas, llanas y 43.2% 44,2% -1,00%
esdrdjulas

2 Subraya !as letras que deben escribirse 59.5% 52.7% 6,80%
con mayusculas

21.c Escribe el plural de pared 86,4% 82,2% 4,20%

21.b Escribe el plural de chaval 90,4% 89,0% 1,40%

21.a Escribe el plural de juez 91,1% 86,4% 4,70%

Grafico XXIV: Ortografia 2006-07 y 2005-06 (Forma A)
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La comparacién de resultados entre las dos aplicaciones de la prueba A refle-
ja una identidad total en cuanto a las dificultades relativas de cada pregunta.

— El semiéforo resulta idéntico, en cuanto al nimero y referencia de las pre-
guntas que componen cada franja del mismo.

— En 7 de los 8 items/subitems de la dimension, se aprecian incrementos sin
apenas significatividad, salvo en un subitem: el plural del término “ciem-
piés” es correctamente interpretado, en 2007, por 15 alumnos mds de cada
100 que lo fue en 2006.

Por lo que atane a las comparaciones entre los resultados de las submuestras
Ay B, aplicadas el ano 2007, la absoluta coincidencia entre las franjas de sus res-
pectivos seméforos, no impide hacer los siguientes subrayados.
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Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 22: Ortografia (Forma B)

N.2 ftems ORTOGRAFIA. ITEMS %222?::03

19 Clasifica las palabras segtn el nimero de silabas 14,6%
20.b Colocar la tilde 30,6%
20.a Clasifica las palabras en agudas, llanas y esdrdjulas. 40,8%

22 Subraya las letras que deben escribirse con maytsculas 43,9%
21.b Escribe el singular de ciempiés 52,2%
2l.a Escribe el plural de lapiz 78,4%
21.d Escribe el singular de candiles 81,6%
21.c Escribe el plural de red 87,9%

Grifico XXV: Ortografia (Forma B)
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— Parece que los alumnos encuentran menos dificultad para escribir el singular
de “ciempiés” a partir de su plural que a la inversa (la diferencia es de un
10%). Sea como fuere, este subitem cambia su color rojo por el amarillo.

— En mas de la mitad de los items/subitems (5 de los 8), disminuye el por-
centaje de acertantes, si bien, tras la equiparacion, el rendimiento se estima
mejorado.
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— Clasificar palabras por el nimero de sus silabas sigue siendo mds complicado
de lo que habiamos presupuesto en principio.

Conclusion: No parece muy satisfactorio el dominio de reglas ortograficas
exhibido por el alumnado madrileno.

3.1.5. Expresion Escrita

Es preciso aceptar de antemano las limitaciones y dificultades inherentes a la
valoracién de resultados que conlleva esta dimension lingiiistica, debidas, funda-
mentalmente, a que las tradicionales “pruebas de ldpiz y papel” —redacciones y
composiciones escritas sobre todo— han sido sustituidas por items que pretenden
tal valoracion a partir de procedimientos parciales e indirectos.

Forma A: Comparacién cursos 2006,/2007 y 2005 /2006

Tabla 23: Expresion escrita 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

Ar < . 2006-07 2005-2006
N.% items EXPRESION ESCRITA. ITEMS % Aciertos| % Aciertos Incremento

23 DesE:rlbe tu clase empleando tres 16,3% 25.1% 8.80%
o mas frases

2% Ordelna las frases de e;ta carta, poniendo 45,2% 35,9% 9,30%
en ntimero correspondiente en cada cuadro.

25 Escribe ordenadamente las palabras 70,4 614 9,00%
para formar una frase.

Grafico XXVTI: Expresion escrita 2006-07 y 2005-06 (Forma A)
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El anilisis de los tres items que componen este sector sugiere las siguientes
apreciaciones, relativas a las dos aplicaciones sucesivas de la prueba A.

— Coincidencia total de los seméforos, que no impide advertir, frente a los
incrementos que presentan los items 24 y 25 (en torno al 9% de respuesta
acertada), el decremento correspondiente al item 23 (- 8,80% de respuesta
acertada); incrementos y decrementos de la aplicacion de 2007 respecto de
los datos obtenidos para 2006.

— A nuestro juicio, los criterios y claves de correccién fueron aplicados con
mayor precision en 2007, tras advertirse, para 2006, actuaciones poco rigu-
rosas en relaciéon con el porcentaje de algin item

— Una prueba bastante indicativa de lo que comentamos puede extraerse ana-
lizando los resultados referidos al item 23, a partir de su correspondiente
histograma.

Pregunta 23: Describe tu clase, empleando tres o mas frases

Grifico XXVII: Porcentajes de la calificacion 2005-06 y 2006-07

Calificacion (%)
40% -
30% 1
20% -
10%
0% 1 -

Ins. Suf. Bien Not. Sob.

m2005-2006 32,2% 5,6% 15,9% 21,2% 25,1%

m2006-2007 18,3% 30,3% 29,1% 24.3% 16,3%
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Recordemos, en primer lugar, que se trata del Gnico item valorado cualitati-
vamente (las calificaciones posibles eran: INSUFICIENTE - SUFICIENTE -
BIEN - NOTABLE y SOBRESALIENTE), a partir de la apreciaciéon realizada
segun el sistema de “jueces”. En cualquier caso, parece mas ajustado a la realidad y
a la logica el perfil de respuestas correspondiente al ano 2007 —en azul— que el
obtenido en 2006 —en rojo—.

Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 24: Expresion escrita (Forma B)

N items EXPRESION ESCRITA. ITEM , 2006-07
% Aciertos
23 Describe tu clase empleando tres o mas frases 7.2%
Ordena las frases de esta receta de cocina, poniendo el nimero 0
24 . 26,2%
correspondiente en cada cuadro.
25 Escribe ordenadamente las palabras para formar una frase. 45,6%

Grafico XXVIII: Expresion escrita (Forma B)
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La comparaciéon entre las aplicaciones A y B del afio 2007, nos sittia ante un
semaforo monocromatico —en rojo—; se tratarfa de preguntas dificiles de responder.

— Los porcentajes de respuesta acertada disminuyen ostensiblemente, para los
tres items, en detrimento de los obtenidos al aplicar la prueba B (9,1%, 19%
y 24,8% respectivamente).

— Si bien se trata de una diferencia moderada en el caso del item 23, sorpren-
de, por el hecho de que tal item presentaba la misma formulacién en los dos
protocolos de prueba —A y B— aplicados.
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Concluimos aseverando que, sin duda, se trata del sector lingiiistico mas
complicado para el alumnado actual, amén del mas dificil de valorar, por las dificul-
tades que presenta la formulacion de items significativamente correlacionados
con esta competencia escolar.

3.2. Prueba de Matematicas

3.2.1. Numeracion
Apreciaciones a los semaforos que se presentan.

Forma A: Comparaciéon cursos 2006,/2007 y 2005,/2006

Tabla 25: Numeraciéon 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

N.2items | NUMERACION. [TEMS o 20 2O | INCREMENTO
1.b. Tres enteros cinco céntésimas 42,8% 31,8% 11,00%
6 1375-1350-1325........ 53,9% 51,0% 2,90%
1.c. MCCXIV 55,0% 45,6% 9,40%
4 40.000 + 300 + 12..... 43.012 59,8% 93,3% -33,50%
1.f. 17° 60,5% 49,1% 11,40%
2.b. 5CM+6UM+8D+3U 60,5% 51,4% 9,10%
2.a. 400.000 + 5.000 + 30 + 6 70,1% 65,6% 4,50%
1.a. Setecientos cuatro mil veinticinco 72,4% 67,5% 4,90%
5 Nameros anteriores y posteriores 75,0% 74,3% 0,70%
1e. 3/5 82,1% 78,4% 3,70%
3.b. Menor (13.568) 90,1% 86,2% 3,90%
3.a. Mayor (86.531) 92,0% 87,3% 4,70%
1.d 23.506 94,8% 93,3% 1,50%
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Grafico XXIX: Numeraciéon 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

NUMERACION
120%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

-20%

-40%

\ m2006-2007 CJINCREMENTO \

Los resultados obtenidos con la prueba A en 2006 y 2007:

— En todos los items/subitems —excepto en el 4— se advierten incrementos
del porcentaje de acertantes en la aplicaciéon del 2007 respecto de la del
2006.

— La gran diferencia (-33,5 puntos porcentuales) que arroja el item 4, lleva a
considerar que uno de los dos datos pueda ser erroneo; en tal supuesto, nos
inclinarfamos por la consideracion de que el error estarfa en el 93, 3% de
respuesta acertada obtenido en 2005-2006.

— Sélo un item —1b— presenta porcentajes inferiores al 50% en las dos aplica-
ciones sucesivas, si bien en la de 2007 se advierte un 11% de mejora respecto
ala de 2006. El dato corrobora que la escritura de nimeros decimales sigue
siendo el contenido de este sector menos asimilado por los alumnos.

La observacion y comparacién'®; entre los datos referidos a la aplicacion de
las pruebas A y B, en 2007, de las respectivas submuestras de alumnos, permite
comentarios del siguiente tenor:

14 Algunas comparaciones resultan imposibles por cuanto ciertos ftems,/subitems carecen de homélogo (por
¢jemplo, el subitem correspondiente a niimeros romanos ha desaparecido de la prueba B, siendo sustituido

por un subitem mds de nameros decimales).
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Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 26: Numeracién (Forma B)

0%

N items NUMERACION. ITEMS O
% Aciertos
1.e. Escribe en letras:3,05 36,5%
6 Completa la serie: 2.075-2.050-2.025-........ 39,2%
1.c. Siete doceavos 42,7%
1.f. Escribe en letras::25° 44,7%
1.b. Trece enteros siete décimas 50,8%
3.b. Menor (2.579) 58,9%
4 Coloca sobre la linea de puntos el signo >, < 0 =: 62.2%
40.000 + 300 + 12..... 43.012 e
5 Nameros anteriores y posteriores 67,0%
2.a. 200.000 + 30.000 + 800 + 5= 72,8%
3.a. Mayor (97.520) 77,0%
2.b. Descomponer en sus diferentes 6rdenes de unidades: 306.507 82,4%
1d Escribe en letras: 704.025 89,2%
1.a. Veintitrés mil quinientos seis 90,6%
Grafico XXX: Numeracién (Forma B)
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— La simetria de las franjas coloreadas da pie a la consideracion de que la dis-
tribucién de las dificultades de los items/subitems resulté mas gradativa en
2007.

— El porcentaje de acertantes de 2007 ha disminuido en mas de la mitad de
los items; dato que parece indicar un apreciable endurecimiento de los {tems
de la prueba B respecto de sus paralelos en la prueba A.

— Resulta curiosa la variaciéon de acertantes que se da al leer o escribir los mis-
mos numeros naturales; los datos indican que los alumnos encuentran mds
facil el paso de cifras a letras.

Conclusion: Exceptuando los nimeros naturales, los resultados correspon-

dientes a esta dimensién matemdtica siguen siendo preocupantes en lo relativo a los
nameros decimales.

3.2.2. Operaciones

Apreciaciones acerca de los semaforos correspondientes a las dos aplicaciones
de la prueba A.
Forma A: Comparacién cursos 2006,/2007 y 2005 /2006

Tabla 27: Operaciones 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

o> . 2006-2007 2005-06
N.2 items OPERACIONES. ITEM % Aciertos % Aciertos INCREMENTO
1" Ordenar 3/4; 0,075; 0,25; 1/2 24,1% 14,7% 9,40%
10.b Comparar 4/5... 4/3 32,3% 17.1% 15,20%
1.b Resta 38,6% 39,9% -1,30%
1.a Suma 41,6% 39,7% 1,90%
1d Asociativa suma a— (b + c) 51,3% 45,4% 5,90%
1.c Asociativa resta (a—b) + ¢ 58,8% 52,9% 5,90%
8.c 6.300 ... = 63 60,1% 50% 10,10%
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8.e 3.450:10=... 62,8% 59,8% 3,00%
8.d 235 x... = 2.350 65,1% 57,5% 1,60%
12.a Escribe fraccion 5/6 65,5% 60,7% 4,80%

9 68=7x9+5 67,1% 50,6% 16,50%
8.a 724 x 37 68,3% 68,9% -0,60%
8.f 12x1.000 =... 71,6% 68,6% 3,00%
12.c Escribe fraccion 3/8 73,3% 68,2% 5,10%
12.b Escribe fraccion 4/9 75.0% 68.4% 6,60%
12.d Escribe fraccion 1/4 75,7% 69,4% 6,30%
8.b 32.096: 8 81,3% 82,1% -0,80%
10.a Compara 3/12... 2/12 83,8% 80,4% 3,40%

Grafico XXXI: Operaciones 2006-07 y 2005-06 (Forma A)
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— Generalizado incremento —en 15 de los 18 items/subitems— de los por-
centajes de respuesta acertada, en 2007; incremento que también refleja un
ligero incremento de la franja verde (items/subitems respondidos correcta-
mente por mas del 75% de los alumnos), en detrimento de las otras dos. Es-
pecial mencién corresponderia a los incrementos de mejora que muestran la
comparaciéon de fracciones cuando una es propia y otra impropia, asi como
la interpretacién de la igualdad fundamental de la division.

— Se mantienen practicamente estables (+1%) los porcentajes de acierto relati-
vos a las cuatro operaciones, y, como en 2000, resenamos que los alumnos
dividen mejor que multiplican, aunque, en 2007, los que suman bien supe-
ran a los que restan correctamente '°.

— Salvo en la divisién (82,1% de acertantes), seguimos considerando bajo el
porcentaje de alumnos que multiplica sin fallos (68,3%), y muy bajos los
relativos a la suma (41,6%) v la resta (38,6%).

Atendiendo a la comparacién de resultados entre las submuestras A y B de
2007, se aprecia:

Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 28: Operaciones (Forma B)

N.2 items OPERACIONES. iTEM ‘Viogi-iitr]toc;

" Ordenar : 0,5; 1/4; 0,75; 4/4 13,9%
10.b Comparar 6/5... 6/7 28,1%
1b Resta 37.2%
1.c Multiplicacion 55,2%
1a Suma 60,4%
8.b 460 x...= 4.600 60,9%
8.a 8.400:....= 84 61,8%

9 Expresa mediante una division la siguiente igualdad: 59=8X7+3 65,2%

!5 Mantenemos nuestro comentario del informe anterior en el sentido de que la divisién propuesta (una sola
cifra en el divisor) es menos complicada que la multiplicacién por dos cifras; asi como la suma y resta inferen-

ciales requieren mds atencién y ejercitacion de la que quiza reciben.
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8.c 6.300:... = 63 67,3%
12.a Escribe fraccion 5/6 67,5%
12.c Escribe fraccion 3/8 74,4%
8.d 36 x 1.000 = 75,0%
12.b Escribe fraccion 4/9 76,4%
12.d Escribe fraccion 1/4 77,6%
7d Division 78,3%
10.a Compara 4/9...7/9 82,0%

Grafico XXXII: Operaciones (Forma B)
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— Aumento de la franja verde del semiforo B respecto de la del A, a cos-

ta de la franja roja (disminuye el nimero de items acertados por menos del
50% del alumnado); lo que podria interpretarse bien como una mejor distri-
bucién de las dificultades de los items, o bien como resultado de un mayor
entrenamiento didactico o atencién prestada a este sector; en ambos casos
positivo.

El ntimero de items en que los resultados de la submuestra B mejoran o
empeoran respecto a los de la submuestra A se iguala.

Conclusion: El rendimiento, aunque en lineas generales mejora respecto del

conseguido en 2006, nos sigue pareciendo insatisfactorio, habida cuenta del carac-
ter basico e instrumental-herramentistico que connota a este sector.
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3.2.3. Magnitudes y medidas
Al comparar los resultados de las dos aplicaciones sucesivas (2006 y 2007)
realizadas con la prueba A, apreciamos:

Forma A: Comparaciéon cursos 2006,/2007 y 2005,/2006

Tabla 29: Medida 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

N2items | MEDIDA. TEM oSS ] Incremento
15.b Completa lo que falta en el cuadro 31,7% 22,4% 9,30%
15.a Completa 3/4 KI. +... KI. = 1 KI. 34,5% 26,5% 8,00%
14.b Completa 1/2 Kg. =... . 41,1% 30,6% 10,50%

13 Expresa 3.075 m = 3 Km. +... +... +... 43,8% 30% 13,80%
14.a (L:Jir;z mediante flechas las equivalen- 53.2% 44,9% 8.30%
14.c Completa 4.000 g. =... Kg. 65,4% 59,7% 5,70%
17.c Escribe las siete y media 75,5% 73% 2,50%
17.d Escribe las cinco y cuarto 80,7% 81,5% -0,80%
17 3;?;1‘: r']?; Stcohs" horas 81,7% 80,7% 1,00%
17.a Dibuja las cinco menos cuarto 83,1% 82,2% 0,90%

16 Eili;:;zr;:sediante flechas 89.0% 89.4% -0,40%
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Grafico XXXIII: Medida 2006-07 y 2005-06 (Forma A)
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— Una significativa y generalizada mejoria en los resultados de 2007, mas am-
plia para los items menos respondidos el curso anterior, si bien 4 de ellos se
mantienen todavia en la franja roja (medidas de longitud, peso y capacidad).

— Resulta evidente el mayor dominio del alumnado en lo relativo al sistema
monetario y a la medida del tiempo (todas las respuestas se sitian por enci-
ma del 75% de acertantes); esta mayor competencia de los alumnos es, sin
duda, atribuible también al entrenamiento complementario que supone la
vida ordinaria.

La comparacion entre los semaforos A y B de la aplicaciéon realizada el ano
2007 propicia los siguientes comentarios:

Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 30: Medida (Forma B)

N2items | MEDIDA. [TEMS o
13.b Completa: 6t =...kg, 6.000 =...kg, 600 hg =... kg, 60 dg = ... kg 18,5%
15.a Completa 1Kl =.../...kI + % 20,2%
14.a Completa 1/2 Kg. =... g. 30,2%
14.b Completa % kg =... g. 35,8%
15.b Completa lo que falta en el cuadro 51,3%
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13.a Completa 6.108 m =.... + T hm. +... +... 51,5%
17.c ;Qué hora marca el reloj? 63,7%
17.b Dibuja las diez horas y diez minutos 75,2%
17.d ;Qué hora marca el reloj? 77,3%
17.a Dibuja las tres menos cuarto 77,1%

16 Relaciona mediante flechas las monedas 85,7%

Grifico XXXIV: Medida (Forma B)
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— Como viene repitiéndose en la mayor parte de las dimensiones curriculares,
el semaforo de 2007 distribuye los resultados de los items en sus tres franjas
de un modo mas proporcionado; dicho de otra forma, los items/subitems
de la prueba B presentan una gradacién de sus dificultades mejor distribuida
y mids logica.

— En 9 de los 11 items/subitems de la prueba B se aprecian decrementos de
los porcentajes de respuesta acertada, corrobordndose la mayor dificultad
que ha supuesto responder a esta prueba, que, no obstante y también para
esta dimension curricular, arroja, tras la equiparacién, un mayor rendimien-
to que el obtenido a través de la prueba A.

Conclusioén: Sigue pareciendo necesario que los centros incrementen la aten-
cién y consiguiente ejercitacion en relacion con la dimension curricular MEDIDA
0, en terminologia mds antigua —y, a nuestro juicio, acertada— con todo lo refe-
rido al Sistema Métrico Decimal.
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3.2.4. Problemas

Este apartado, considerado por muchos como el término “escandalizante”
que muestra el rendimiento escolar en buena parte de los sistemas escolares moder-
nos, arroja los resultados vertidos en los seméforos de las dos aplicaciones A, y que

nos suscitan algin comentario.

Forma A: Comparacién cursos 2006,/2007 y 2005 /2006

Tabla 31: Problemas 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

N.2 items ITEM éogiiﬁggs %zgg?e?‘?os Incremento
19 Recorrido realizado por un corredor 17,8% 15% 2,80%
18 Reparto de caramelos entre los 38.2% 26,5% 11.70%
alumnos de una clase
Grafico XXXV: Problemas 2006-07 y 2005-06 (Forma A)
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— La mejora en razonamiento aritmético que, referida al problema 18, se
advierte en 2007 sitta el rendimiento en este ambito por debajo del 40% de
acertantes; dato muy preocupante, aunque el porcentaje de acertantes haya

crecido casi 12 puntos sobre el obtenido en 2006.

— La aplicacion competencial de “medidas” a contextos geométricos —pro-
blema 19— resulta pavorosa: apenas 3 de cada 100 alumnos supera el pirri-
co aumento del porcentaje de acertantes en 2007 sobre los del 2006; dicho
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de otra forma, no se consigue siquiera que uno de cada cinco alumnos lo
resuelva satisfactoriamente.

El panorama, aunque mejora ligerisimamente tras los cambios introducidos
para la prueba B —pasando de 2 a 4 problemas y con mayor gradacién de dificul-
tades— solo sittia en la franja amarilla (con un 54,4% de respuesta acertada) al
problema mas sencillo, mientras los otros tres contintian en la franja roja.

Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 32: Problemas (Forma B)

ar 2005-06
N.2 items PROBLEMAS. ITEMS % Aciertos
19.b gCuar}tos hm habra recorrido un atleta después de dar 8 vueltas 15,3%

a la pista?
Una pista circular de 750 m esta dividida en tramos iguales por los 0
19.a P ) 26,2%
puntos A, B, y C. ;Qué distancia se recorre...?
18.b Sila entrada cuesta 15 €... partidos con 240 €. 40,7%
18.a D'lnero que me falta para comprar una hicicleta de 200 euros, 54.4%
si tengo 2 billetes de 50 euros...

Grifico XXXVI: Problemas (Forma B)

PROBLEMAS

19.b 19.a 18.b 18.a
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Conclusién: Bastenos aqui con el subrayado del dato, por cuanto las estrate-
gias diddcticas para intentar mejorarlo requeririan un planteamiento complejo y

discutible.

3.2.5. Geometria
Apreciaciones en relacién con las dos aplicaciones de la prueba A

Forma A: Comparacién cursos 2006,/2007 y 2005 /2006

Tabla 33: Geometria 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

N.2 items Geometria. ITEMS "/?;Ogi-ig(:gs %Zgg?é[:tﬁos Incremento

21.b Reconocer un angulo llano 39,8% 27,3% 12,50%
232.a Dibujar un prisma 55,4% 49,7% 5,70%
20.c Rectas perpendiculares 57,1% 54,3% 2,80%
20.d égﬁfon??s semirrectas determina el 58.3% 53% 5,30%
231 E:gmentos basicos de una circunferen- 58,5% 57.5% 1,00%

22 Completar el cuadro con poligonos 62,3% 60,6% 1,70%
20.b Rectas oblicuas o secantes 64,6% 60% 4,60%
23.2d Dibujar una piramide 64,8% 60,4% 4,40%
21.d Dibujar un angulo obtuso 76,9% 73.3% 3,60%
23.2.c Dibujar un cilindro 77,0% 79.2% -2,20%
20.a Rectas paralelas 78,0% 77,4% 0,60%
21.a Reconocer un angulo agudo 78,0% 74,5% 3,50%
23.2.b Dibujar un cono 78,6% 78.2% 0,40%
21.c Dibujar un angulo recto 81,5% 79% 2,50%
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Grafico XXXVII: Geometria 2006-07 y 2005-06 (Forma A)
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— Incremento generalizado del porcentaje de respuesta acertada —en 13 de
los 14 items— en 2007. Incremento poco significativo, salvo en el subitem
21.b (mejora en 12,5 puntos); aunque sigue siendo el menos respondido
del sector y el Gnico que se sittia por debajo del 50%.

— Los resultados del precitado subitem sirven para hacer un subrayado didacti-
co, que corrobora un aserto dificilmente rebatible: los alumnos responden
mejor cuando se les pregunta bien. En el protocolo de examen de 2006,
se pedia la identificacién de un dngulo llano a partir del siguiente grafico

; el mismo subitem, para 2007, mostraba el grifico de la siguiente

forma_ ., que, sin duda reflejaba con mayor precisiéon tanto la genera-

cién como la amplitud del angulo a identificar. A nuestro juicio, tal mejora
en la presentacion del subitem tuvo bastante que ver con el incremento de
acertantes resefiado.

La comparacién de resultados correspondiente a las submuestras A y B de
2007 justificarfan las siguientes apreciaciones.

Forma B: curso 2006,/2007
Tabla 34: Geometria (Forma B)

o ok 2005-06
N.% items Geometria. ITEMS % Aciertos
23.2.a Reconocer un prisma 38,0%
21.c Dibujar un éngulo llano 50,1%
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22 Completar el cuadro con poligonos 52,5%
23.1 Elementos béasicos de una circunferencia 57,1%
20.d iCuéntas semirrectas determina el punto A? 58,0%
20.c Rectas perpendiculares 58,9%
20.b Rectas oblicuas o secantes 65,5%

23.2.d Reconocer un cilindro 67,1%
23.2.b Dibujar una piramide 69,1%
21.d Dibujar un angulo agudo 73,9%
20.a Rectas paralelas 77,8%
23.2.c Dibujar un cono 79,3%
21.a Reconocer un angulo obtuso 81,8%
21.b Reconocer un angulo recto 82,4%

Grafico XXXVIII: Geometria (Forma B)
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— Fluctuacién del nimero de acertantes: aumenta en ocho cuestiones y dismi-
nuye en seis; ampliandose el sector amarillo en detrimento del verde.

— Los incrementos/decrementos apenas resultan significativos salvo en tres
subitems que pasamos a resenar:
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* el subitem 21.c (“dibujar un dngulo llano™) de la prueba B es res-
pondido correctamente por 10 alumnos mds de cada 100 que su
correlativo, el 21.b (“reconocer un dngulo llano”) de la prueba A;

* el subitem 23.2.d (“reconocer un cilindro”) en la prueba B es res-
pondido correctamente por 10 alumnos menos de cada 100 que su
homoélogo de la prueba A, el 23.2.c (“dibujar un cilindro”);

* el subitem 23.2.a (“reconocer un prisma”, plasmado en un para-
lelepipedo recto) de la prueba B es respondido por un 17% menos
de alumnos que su correspondiente en la prueba A (“dibujar un
prisma”).

Podria afirmarse que los alumnos encuentran mas dificultad para reco-
nocer figuras y cuerpos geométricos que para representar modelos de los
mismos.

Conclusion: La Geometria parece un sector insuficientemente tratado, desde
el punto de vista didactico, con independencia de que resulte el mas respondido o
el segundo mis respondido en las submuestras A y B.

3.2.6. Grificos y estadistica
La comparacién entre los resultados de las dos aplicaciones de la prueba
A para este sector muestra:

Forma A: Comparacion cursos 2006,/2007 y 2005 /2006

Tabla 35: Graficos y estadistica 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

o - L 2006-2007 2005-06
N.2 items Graficos y estadistica. ITEMS % Aciertos % Aciertos Incremento
24 Marcar en cuadricula cartesiana 3 puntos 60,3% 51,5% 8,80%
25 Re,p_resentar tabla de frecuencias en 82.2% 77.3% 4,90%
grafico de barras
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Grafico XXXIX: Graficos y estadistica 2006-07 y 2005-06 (Forma A)

GRAFICOS Y ESTADISTICA
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— La absoluta coincidencia, por lo que a seméforos se refiere, con ligeros in-
crementos del porcentaje de respuesta acertada, para los dos items que com-
ponen el sector, en 2007.

Al comparar los resultados de las dos submuestras A y B de 2007, se aprecia:

Forma B: curso 2006,/2007

Tabla 36: Graficos y estadistica (Forma B)

0 i 2006-2007
N.% items ITEM % Aciertos
25 Interpretar un grafico de barras 76,9%

24 Marcar en cuadricula cartesiana 3 puntos 86,4%
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Grifico XL: Graficos y estadistica (Forma B)

GRAFICOS Y ESTADISTICA

25 24

— Un inexplicable incremento de mds del 25% de respuesta acertada (26 alum-
nos mas de cada 100) del item 24 de la prueba B sobre el de la A, habida
cuenta de que la formulacién de ambos items se mantuvo idéntica en los dos
protocolos, si bien las coordenadas eran distintas.

— Que los alumnos muestran mas habilidad para trasladar los datos de una
tabla de frecuencias a un grafico de barras que a la inversa. (Recuérdese que
algo similar ocurria con algtn item de geometria)

Conclusién: Los resultados de esta subdimensién resultan ampliamente satis-
factorios. Podria valer el comentario segun el cual los alumnos evaluados son “fruto
de su tiempo” y, en consecuencia, se muestran bastante competentes en el manejo
de tablas, grificos, histogramas, ...

APENDICE

A punto de concluirse los trabajos relativos al informe que nos ocupa, la
Direccion General de Mejora de la Calidad de la Ensenanza ha remitido a los cen-
tros educativos datos correspondientes a la evaluacién de diagnéstico de los alum-
nos de 4° curso de Primaria, llevada a cabo en la Comunidad de Madrid al finalizar
el curso 2007-2008.

Debido a que las competencias acerca del analisis y explotacién de resultados
de la precitada evaluacion corresponden actualmente a dicha Direccién General,
optamos por no realizar comentario alguno al respecto, limitindonos a reflejar en
forma de diagrama de barras los datos publicados junto a los pertenecientes a las
dos evaluaciones diagnosticas anteriores llevadas a cabo.
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Grafico XLI: Puntuaciones por sectores de Matematicas en la

Comunidad
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Grafico XLII: Puntuaciones por sectores de Lengua en la Comunidad
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Grafico XLIII: Puntuaciones globales de Lengua y Matematicas en la Comunidad
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Grifico XLIV: Porcentaje por sectores de Matematicas en la Comunidad
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Grafico XLIV: Porcentaje por sectores de Lengua en la Comunidad
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SEGUNDA PARTE
INFORME SOBRE LA INCIDENCIA DEL ANALISIS DE LOS RESULTADOS

DE LA EvALUACION DE DIAGNOSTICO DE 4° DE PRIMARIA EN LOS CENTROS
CURSO 2007-2008

Plan general de actuacion de la Inspecciéon Educativa 2007-2008






INFORME SOBRE LA INCIDENCIA DEL ANALISIS
DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE

DIAGNOSTICO DE 42 DE PRIMARIA EN LOS CENTROS

1. INTRODUCCION

Las evaluaciones de diagnostico del sistema educativo, y en concreto las
orientadas a medir el rendimiento escolar, alcanzan uno de sus principales objetivos
cuando suscitan un proceso de reflexion y andlisis entre docentes y en el seno del
equipo directivo de los centros escolares; mas atn, cuando de dicho analisis se
derivan medidas concretas de mejora, a nivel organizativo y didactico, y buenas
practicas que, en ultimo extremo, se traducen en mejoras tangibles del rendimiento
de los alumnos.

Cumpliendo con su funcién evaluadora y supervisora la Inspeccién de
Educacién participa, tanto en el diseno, aplicacion y andlisis de resultados de las
evaluaciones de diagnéstico, como en el control de la incidencia de dichas evalua-
ciones en las medidas de mejora que los centros escolares planifican y desarrollan.

El presente informe, elaborado por el grupo de trabajo de la Inspeccion
Educativa de la Comunidad de Madrid para la evaluacién de diagnostico en 4° de
Educacién Primaria durante el curso 2007-2008, recoge tanto la presentacion de
los resultados de las pruebas de diagnéstico aplicadas en 2007 en todos los centros
educativos de este nivel de la Comunidad de Madrid, como el andlisis de la super-
visiéon de las medidas organizativas, metodolégicas y de refuerzo y apoyo adopta-
das por los centros educativos para la mejora de los aprendizajes y resultados
de los alumnos llevada a cabo por la Inspecciéon Educativa de la Comunidad de
Madrid.
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La actuacién inspectora ha seguido dos lineas complementarias: censal, en
todos los centros de Educacion Primaria de la Comunidad de Madrid, a través de
un cuestionario, y muestral, a través de una guia de supervision intensiva, utilizada
como instrumento homologado de recogida de informacion en una muestra repre-
sentativa de centros. De la triangulacion de los datos obtenidos por estas dos vias
damos cuenta en este informe que quiere tener como principal destinataria la propia
Inspeccion Educativa, que es el principal érgano de evaluacion, supervision y ase-
soramiento para la mejora de los centros educativos de la Comunidad de Madrid.

BELEN ALDEA LLORENTE
Subdirectora General de Inspeccién Educativa
Madrid, 22 de octubre de 2008

1.1. Fundamento normativo

La Orden 5420-01/2005, de 18 de octubre, del Consejero de Educacion, por ln
que se aprueba el Plan General de Mejora de lns Destrezas Indispensables para los
cursos 2005-2006 y 2006-2007, establecia una serie de medidas para la mejora de los
conocimientos y destrezas de la poblaciéon escolar. Concretamente, la tercera medi-
da establecia que, al finalizar el cuarto curso de Educacion Primaria, se celebrarian
evaluaciones de diagnodstico con cardcter interno para todos los alumnos y externo
para una muestra convenientemente seleccionada.

La Resolucion de 2 de octubre de 2006, de la Viceconsejera de Educacion, por ln
que se aprueba el Plan General de Actuacion de ln Inspeccion Educativa para el curso
2006-2007, establecia como actuacién de atencién preferente 3.7 que la Inspecciéon
Educativa participarfa en la aplicacién de las pruebas de diagnostico de caracter
general.

La Resolucion de 19 de abril de 2007, de la Viceconsejera de Educacion, por ln
que se dictan instrucciones para las evaluaciones de diagnostico de cuarto de
Educacion Primaria y segundo de Educacion Secundaria Obligatoria establecidas en
ln Orden 5420-01/2005, que se realizaran en el curso 2006-2007, desarrolla las eva-
luaciones de diagnéstico que se realizaron en la Comunidad de Madrid en el curso
2006-2007, en lengua castellana y literatura y matematicas, en cuarto de Educacion
Primaria.

La Resolucion de 21 de septiembre de 2007, del Viceconsejero de Organizacion
Educativa, por la que se aprueba el Plan General de Actuacion de la Inspeccion
Educativa para el curso 2007-2008, establece en su apartado 2.2 como primera
actuacion habitual a la que se prestard mayor atencion durante el curso 2007-2008
la evaluacién de diagnostico 2007. Se mencionan como actuaciones:
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— Publicacion de los informes finales de los resultados de las evaluaciones de
diagnostico de Matematicas y de Lengua aplicadas a una muestra de alum-
nos de cuarto de Educaciéon Primaria.

— Supervision de las medidas de refuerzo y apoyo, y de otras actuaciones pro-
cedimentales y organizativas encaminadas a la mejora de los aprendizajes,
adoptadas por los centros como consecuencia del andlisis de los resultados
obtenidos por los alumnos en dichas evaluaciones.

Asimismo, se recogen para esta actuacion los siguientes objetivos:

— Hacer pablico el nivel adquirido en cuanto a conocimientos y destrezas, en
Matematicas y Lengua, por los alumnos de cuarto de de Educacion Primaria.

— Informar a la Consejeria de Educacion, y a los propios centros, de las reper-
cusiones de las evaluaciones de diagnoéstico en la mejora de los aprendizajes
de los alumnos.

— Supervisar las medidas de refuerzo, apoyo y estrategias metodoldgicas que
mis inciden en la mejora de los aprendizajes y resultados obtenidos por los
alumnos.

1.2. Finalidad de la evaluacion de diagndstico

La evaluacion de diagnéstico aplicada en 2007 presenta un caricter formati-

vo y orientador para los centros ¢ informativo para las familias, y tiene una triple
finalidad'®:

— Conocer el nivel adquirido por los alumnos de cuarto de Educacion Prima-
ria y segundo de Educacién Secundaria Obligatoria en los conocimientos
y destrezas de lengua castellana y literatura y matematicas, a través de una
muestra representativa de centros.

— Ofrecer a los centros la posibilidad de evaluar a todos sus alumnos y animar-
los a que, a la vista de los resultados obtenidos, adopten medidas procesuales
y organizativas encaminadas a la mejora de los conocimientos y destrezas en
€sas materias.

— Ayudar a la Consejeria de Educacién a la toma de decisiones.

16 Instruccién primera.b de la mencionada Resolucion de 19 de abril de 2007.
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2. CARACTERISTICAS DE LAS PRUEBAS DE DIAGNOSTICO 4° DE
PRIMARIA

La instruccién segunda de la mencionada Resolucion de 19 de abril de 2007
recoge las caracteristicas generales de las pruebas; tanto en lo relativo a su diseno,
que se encomienda a la Subdireccién General de Inspeccién Educatival’; como a
su composicion que, para cuarto de Educacién Primaria, constara de una prueba de
matemdticas y otra de lengua castellana y literatura, de la que formard parte un
dictado; como al referente de las mismas, que serdn los estindares o conocimientos
esenciales de las dreas de lengua castellana y literatura y de matematicas, publicados
por Resolucion de la Direccion General de Ovdenacion Académica de 20 de diciembre de
2005 (BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 3 de enero
de 20006).

Con la aplicacién de estas pruebas se pretende diagnosticar los conocimientos
y destrezas de los escolares de la Comunidad de Madrid en este nivel y en las men-
cionadas materias, y ofrecer a cada centro la posibilidad de evaluar a todos sus alum-
nos mediante unas pruebas homologadas, lo que les permitird a los centros educati-
vos informar a las familias a la vez que emprender acciones organizativas, didacticas
y, concretamente, de refuerzo y apoyo para la mejora de los aprendizajes.

2.1. Aplicacién muestral y censal de las pruebas

Las pruebas de Lengua castellana y literatura y de Matemdticas presentan un
doble caricter en su aplicacion: censal y muestral. Conforme a los apartados c. y d.
de la instruccién primera de la Resolucion de 19 de abril de 2007, la prueba se
aplicara por parte de todos los centros con caracter interno:

¢) “Todos los centros escolares publicos, concertados y privados de la
Comunidad de Madrid aplicaran las pruebas de matematicas y lengua caste-
llana y literatura que se establecen en estas instrucciones a todos sus alumnos
de cuarto de Educacién Primaria y segundo de Educacién Secundaria
Obligatoria”.

Por otra parte, la prueba serd aplicada y corregida por la propia Consejeria
de Educaciéon en una muestra significativa de alumnos:

7En el caso de 4° de Educacién Primaria, las pruebas se diseiaron integramente por el Equipo
Interterritorial de la Inspeccién de Educacién constituido al efecto. El Departamento de Métodos
de Investigacién y Diagnéstico en Evaluacién (MIDE) de la Universidad Complutense de Madrid
s6lo colabord en cuanto al cdlculo de la muestra y el tratamiento estadistico de los resultados.
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d) “Como contraste, la Consejeria de Educaciéon aplicara dichas pruebas

a una muestra significativa de alumnos, y corregira y publicard los resulta-
dos”.

Es preciso indicar que en ambos casos los resultados obtenidos por los alum-
nos carecen de valor académico oficial.

2.2. Elaboracién de items

Para la elaboracion de los items de las pruebas de 4° de Primaria se conto
con la colaboracion de profesores en ejercicio, de centros publicos y privados, e
inspectores del equipo de trabajo. La consigna que se dio para ello a los participan-
tes fue que elaborasen ejercicios con un contenido y formato similar a los que
habitualmente realiza ¢l alumnado de 4° de Primaria en las aulas, es decir con un
criterio de naturalidad. Asi mismo se les indico que los items debian representar de
manera equilibrada los diferentes sectores de contenido de las dreas de Lengua
castellana y literatura y Matematicas de este ciclo y los dominios cognitivos que,
propuestos tradicionalmente en la Taxonomia de Bloom, mantienen en gran medi-
da su vigencia entre los docentes.

2.3. Composicion de las pruebas

Las pruebas de evaluacién de diagnostico de 4° de Primaria constan de 25
items, tanto en Lengua como en Matematicas (incluidos dos problemas). Los items
son muy variados en cuanto al formato: abiertos, cerrados, dicotémicos y de opcion
multiple. Se ha tenido en cuenta que los alumnos son diversos en cuanto a sus
estilos de procesamiento de la informacion; por ello, tanto la entrada de informa-
cién como la respuesta exigida al alumno, segtn el tipo de item, pueden ser pro-
posicionales, analégicas o procedimentales.

La prueba de Matematicas presenta dos formas paralelas A y B. Los {tems se
encuadran en una matriz de especificaciones que responde a 6 bloques de conte-
nido: numeracion, operaciones, medida, problemas, geometria y grificos y estadistica,
y a seis dominios cognitivos: conocimientos, comprension, aplicacion, andlisis, sintesis
y evaluacion. Los pesos de los items en cada celda de la matriz de especificaciones
estan determinados por “acuerdo de expertos”, alcanzado a través de la delibera-
cién entre profesores experimentados e inspectores. Esta distribucion de items
atribuye la siguiente ponderacién, en porcentaje sobre la puntuacién total, a cada
bloque de contenido: numeracion (22%), operaciones (24%), medida (19%), proble-
mas (11%), geometria (18%) y grificos y estadistica (6%).
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La prueba de Lengua castellana y literatura también presenta dos formas
paralelas A y B. Los items se encuadran en una matriz de especificaciones que res-
ponde a 5 bloques de contenido: comprension lectora, vocabulario y léxico, grami-
tica, ortografin vy expresion escrita, 'y a los seis dominios cognitivos mencionados en
la prueba de Matemiticas. Los pesos de los items en cada celda de la matriz de
especificaciones estin determinados por el procedimiento descrito para Matematicas
“acuerdo de expertos”. La ponderacién, en porcentaje sobre la puntuacion total de
la prueba, de cada bloque de contenido es la siguiente: comprension lectora (22%),
vocabulario v léxico (20%), gramatica (29%), orvtografia (15%) vy expresion escrita
(14%).

La prueba de dictado, atn formando parte de la de Lengua castellana y lite-
ratura, s¢ ha puntuado de manera diferenciada en una escala de cero a diez, de
acuerdo con los criterios establecidos.

2.4. Muestra

La evaluacién de diagnoéstico en 4° de Educaciéon Primaria tuvo un cardcter
censal para todos los centros de dicha etapa de la Comunidad de Madrid, median-
te una aplicacion interna controlada por los propios centros; y un caracter muestral
sobre una muestra representativa de alumnos, mediante una aplicaciéon controlada
por la inspeccién educativa.

El muestreo fue aleatorio y estratificado por conglomerados con afijacién
proporcional de tamanos. El cilculo de la muestra se realizé aceptando un error
para proporciones del 5% y una correlacién intragrupo, p = 0,25.

Para 4° de Educacion Primaria, se extrajo una muestra representativa y pro-
porcional, que estuvo constituida por 3.049 alumnos de 132 centros (un grupo por
centro) y estratificada por Direcciones de Area Territorial —DAT— (Capital,
Norte, Sur, Este y Oeste) y titularidad (pablica, concertada y privada).

El célculo de la muestra estuvo condicionado por la técnica estadistica de
equiparacion equipercentil, que permite comparar las puntuaciones de la aplicacion
de 2007 con la que se realizé en 2006, ya que las puntuaciones de ambas aplica-
ciones se expresan en la misma escala de medida y las puntuaciones asi equiparadas
no se ven afectadas por las ligeras diferencias en dificultad que puedan existir en las
respectivas pruebas.

La distribucién de grupos y alumnos, segn los mencionados estratos, queda
reflejada en la tabla 1 y los graficos 1y 2:
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Grifico 1:
Distribucién de los grupos de alumnos-centros de la muestra
segin su titularidad

MUESTRA POR TIPO DE CENTRO

13

42

I puBLICOS B concerTADOS [ ] PrIvADOS

Grifico 2:
Distribucién de los grupos de alumnos-centros de la muestra segan DAT

MUESTRA POR DAT

17

31

10

I capitaL M noRTE [ ]sur [ ] ESTE M oEsTE
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Tabla 1:
Distribucién de la muestra segtin titularidad y DAT

PUBLICOS CONCERTADOS PRIVADOS TOTAL

Alumnos Grupos Alumnos Grupos Alumnos Grupos Alumnos Grupos

muestra | muestra | muestra | muestra | muestra | muestra | muestra | muestra
CAPITAL 509 24 758 30 120 5 1387 59
NORTE 157 7 19 1 50 2 226 10
SUR 499 23 157 6 39 2 695 31
ESTE 334 15 50 2 9 0 393 17
OESTE 182 8 72 3 94 4 348 15
TOTAL 1681 77 1056 42 312 13 3049 132

2.5. Aplicacion de las pruebas de diagnostico en 42 de Primaria

Conforme a la instruccién tercera de la Resolucion de 19 de abril de 2007,
se distingue entre la aplicacion censal:

a) Los divectores o titularves de todos los centros piblicos, concertados y privados,
que apliquen las prucbas lo havin entve los dins 5y 7 de junio, en el horario que
el centro estime mds adecuado, y tomaran las medidas organizativas precisas
para que se vealicen en las mejores condiciones posibles, con la seriedad v nor-
malidad que la evaluacion requieve. La Subdiveccion General de Inspeccion
Educativa publicard todas las pruebas en su pagina web el din 5 de junio, junto
con las instrucciones de aplicacion.

y la aplicacién muestral:

b) Para los alumnos de contraste de cuarto de Educacion Primaria, la Inspec-
cion Educativa aplicard las pruebas de lengua castellana y literatura y mate-
maticas el din 5 de junio. En todos los casos, a partir del sequndo periodo lectivo.
La Subdiveccion General de Inspeccion Educativa elnborard unas instrucciones
que gavanticen una aplicacion uniforme en todos los grupos de lo muestra.
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Con el fin de orientar a los centros en la aplicaciéon de las pruebas, la
Subdirecciéon General de Inspecciéon Educativa elabord instrucciones, tanto para
la aplicacién censal como para la muestral, en las que se recogian aspectos de carac-
ter general relativos a los procedimientos que habian de seguir los centros para
descargar las pruebas de la pagina web de la Subdireccion General de Inspeccion
Educativa, la impresion de los cuadernillos, el calendario y horario de aplicacion, asi
como los criterios de correcciéon y andlisis de los resultados; y también indicaciones
de caracter especifico, relativas al procedimiento concreto de la aplicacion de las
pruebas en el aula.

La aplicacion de las pruebas a los alumnos de la muestra fue controlada por
la Inspeccion Educativa.

La aplicacion al resto de alumnos corrié a cargo de los propios centros, para
lo cual descargaron, de la pagina web de la Subdirecciéon General de Inspeccion
Educativa, la prueba B de Matematicas y Lengua y el Dictado (ficheros protegidos
mediante una clave que se envi6 al correo electrénico institucional de todos los cen-
tros), asi como las instrucciones de aplicacion.

2.6. Correccion de las pruebas de diagnodstico de 42 de Primaria

La Resolucién de 19 de abril de 2007, respecto de la correccién de las prue-
bas recoge la responsabilidad de los directores o titulares de los centros en la apli-
cacion censal:

a) Los directores o titulaves de todos los centros publicos, concertados y privados
implicados, organizarin vy se vesponsabilizarin de ln corveccion de las pruebas.
Para ella, ln Subdiveccion General de Inspeccion Educativa bara piblicos en su
pagina web, o partiv del 8 de junio, las claves y los criterios de correccion.

Dicha resolucién anaden precisiones sobre los resultados de alumnos con
necesidades educativas especiales o de compensaciéon educativa:

¢) Los alummnos con necesidades educativas especiales o de compensacion educati-
va realizarvan la prueba. Sus vesultados sevan objeto de un estudio difevenciado.
En el caso de los grupos de contraste, los vesultados de estos alumnos no formarin
parte del andlisis estadistico.

La correccién de las pruebas de los centros muestrales se realiz6 por un
grupo de profesores en ejercicio, debidamente seleccionado y formado al efecto por
los miembros del Grupo Interterritorial de la Inspeccién Educativa. Aplicaron de
manera homogénea los criterios de correccién y puntuacion y trasladaron las ano-
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taciones, de cada prueba, a la hoja de correccion, que posteriormente fue enviada
a la empresa encargada de la lectura 6ptica.

2.6.1. Equiparacion equipevcentil de las puntuaciones

Como hemos mencionado al referirnos al calculo de la muestra, hemos que-
rido garantizar que las puntuaciones obtenidas por las sucesivas cohortes de alum-
nos que realizan las pruebas en 2006, 2007 y anos sucesivos no se vean afectados
por ligeras diferencias de dificultad atribuibles a los items de las pruebas. Para ello
hemos recurrido a la equiparacion equipercentil que permite transformar las pun-
tuaciones directas obtenidas por los alumnos en puntuaciones equiparadas con las
de cursos anteriores y, de esta manera, al expresarlas en la misma escala, poder esta-
blecer comparaciones longitudinales.

En los centros muestrales fue el Dpto. de Métodos de Investigacion y
Diagnéstico en Educacion de la U.C.M. el encargado de realizar los pertinentes cilcu-
los de equiparacion.

Para facilitar a los centros de aplicacién censal la transformacion de las pun-
tuaciones directas obtenidas por cada alumno en puntuaciones equiparadas, la
Subdireccién General de Inspeccién Educativa facilité a través de su pdgina web
una tabla de conversion (hoja de cilculo) que permitia la realizacién automdtica de
dichas transformacién.

2.7. Publicacién de resultados

La publicacién de los resultados de la evaluacion de diagnodstico de 4° de
Primaria 2007 se ha realizado en diferentes fases:

— La Subdireccién General de Inspeccion Educativa presento los resultados de la
evaluacion de diagnoéstico 2007 ala Viceconsejerfa de Organizacion Educativa,
alos Directores de Area Territoriales y a los Servicios de Inspeccion Educati-
va de cada Direccién del Area Territorial (DAT).

— La Subdireccién General de Inspeccién Educativa envid a los centros de
la muestra los resultados de cada uno de los alumnos de contraste. Asimis-
mo, hizo publico en su pigina web el andlisis descriptivo de los resultados
globales obtenidos por dichos alumnos. A cada centro se le enviaron los
resultados obtenidos por cada uno de sus alumnos, de su grupo muestral,
las medias de los centros de su Direccién del Area Territorial y los resultados
medios obtenidos en los centros la Comunidad de Madrid.

— En algunas DAT se realizaron reuniones de directores de centros de Prima-
ria para la presentacién y analisis de los resultados y estudio de actuaciones
y propuestas de mejora.
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— Los centros escolares implicados informaron a las familias de los resultados
obtenidos por sus alumnos en relacion con los resultados globales obtenidos
en la muestra.

2.8. Actuaciones de los centros y la Inspeccion Educativa

Partiendo de que la difusion de los resultados obtenidos en las evaluaciones
de diagnéstico han de servir para la mejora de esos mismos resultados, y de que las
evaluaciones de diagnéstico, entre otros objetivos, han de promover en los centros
la mejora de su intervencion educativa, permitiendo, asi mismo, a la Administracion la
adopcién de las medidas oportunas para impulsar dicha mejora y a las familias el cono-
cimiento de los resultados de la educacidn; conforme a la instruccién quinta de la
Resolucion de 19 de abril de 2007, tanto los centros educativos como la Inspeccién
Educativa han llevado a cabo una serie de actuaciones.

Los centros educativos, en el contexto de su evaluacién interna, debian ana-
lizar sus resultados y programar las medidas de refuerzo y apoyo que estimasen
necesarias; y, €n su €aso, otras actuaciones procesuales y organizativas, encaminadas
a la mejora de los aprendizajes. El cardcter formativo y orientador de las evaluacio-
nes de diagnostico se concreta, entre otras acciones, en la elaboraciéon de planes de
mejora en los centros, que han de formar parte de la Programacién General Anual
y cuya evaluacién interna ha de reflejarse en la Memoria Final.

Los centros educativos realizan un analisis anual de los resultados escolares
propios y de los obtenidos en las evaluaciones externas teniendo en cuenta el con-
texto; es decir, la realidad organizativa y didéctica del propio centro y la realidad
econémica, social y cultural en la que estd inmerso. Como fruto de este analisis,
deberan identificarse las causas que pueden explicar esos resultados y reflejarse los
puntos fuertes que favorecen la obtencién de buenos resultados en aquellas areas
(organizativas y didacticas) cuya mejora puede incidir positivamente en los mismos.
Entre las dreas de mejora, deben priorizar las que vayan a acometerse durante el
ano, aquellas que planteen soluciones realistas, alcanzables, de acuerdo con la rea-
lidad del centro; soluciones que se concretardn en un conjunto de acciones planifi-
cadas, temporalizadas, con asignaciéon de responsables, movilizacion de recursos, y
el establecimiento de indicadores de cumplimiento.

Con el fin de conocer las medidas y actuaciones adoptadas por los centros,
orientadas a la mejora de los aprendizajes, la Inspeccion Educativa ha llevado a cabo
las siguientes actuaciones:

— Elaboracién de un cuestionario (Anexo VII), que fue remitido a los direc-

tores de los centros de Primaria, en el que se recogian cuestiones relativas
a la aplicacién de las pruebas y sus resultados, asi como medidas adopta-
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das por cada centro en relacién con los mismos. El cuestionario, una vez
cumplimentado, fue remitido por los centros a los Servicios de Inspecciéon
Educativa.

— QGuia de supervision (Anexo VIII) de las medidas de refuerzo y apoyo y
de otras actuaciones procesuales y organizativas encaminadas a la mejora de
los aprendizajes adoptadas por lo centros, como consecuencia del andlisis
de los resultados obtenidos por los alumnos de 4° de Educacion Primaria, en la
evaluacion de diagnostico de 2007.

Los resultados de ambas actuaciones son presentados y analizados mas ade-
lante como parte de la actuacién de la Inspeccién Educativa.

2.9. Resultados de las pruebas

Los resultados de las pruebas de Lengua y Matemdticas permiten obtener
una serie de conclusiones sobre la situacion de los alumnos de 4° de Primaria. Se
presentan a continuaciéon los resultados medios globales de cada prueba, desglosa-
dos por bloques de contenido, por direcciones de area territorial para poder refe-
renciarlos con los valores promedio de la Comunidad de Madrid.

2.9.1. Resultados en Matemdticas

La prueba de Matematicas consta de 25 items. Como se ha comentado ante-
riormente, cada item estd asociado a un bloque de contenido de los establecidos en
los estindares o conocimientos esenciales, publicados por Resolucion de la Diveccion
General de Ordenacion Académica de 20 de diciembre de 2005 (BOLETIN OFICIAL
DE LA COMUNIDAD DE MADRID de 3 de enero de 2000).

Como se desprende del grafico 3, la puntuacion media en Matematicas en la
Comunidad de Madrid es de 60, 87 (en una escala de 0 a 100). Las puntuaciones
por DAT muestran una dispersién considerable.
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Grifico 3: Matematicas por DAT y Comunidad

Matematicas (Recorrido:0-100)

66
64
62
60
58
56
54
52
50

DAT Madrid DAT Madrid DAT Madrid DAT Madrid DAT Madrid Comunidad
Capital Este Norte Oeste Sur de Madrid

En cuanto a las puntuaciones por bloques de contenido, nos limitamos a
incluir los grificos siguientes, que muestran unas puntuaciones cuya proximidad
relativa a los extremos del intervalo es muy diversa. Quizd habrfa que destacar
el bloque de Problemas como uno de los que muestra una puntuaciéon mas alejada del
limite superior, denotando carencias importantes en el aprendizaje del alumnado.

Grafico 4: Numeracion por DAT y Comunidad

Numeracion (Recorrido: 0-22)
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Capital Este Norte Oeste Sur de Madrid
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Grifico 5: Operaciones por DAT y Comunidad

Operaciones (Recorrido:0-24)
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Grafico 6: Medida por DAT y Comunidad
Medida (Recorrido:0-19)
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Grifico 7: Problemas por DAT y Comunidad

Problemas (Recorrido:0-11)
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Grafico 8: Geometria por DAT y Comunidad

Geometria (Recorrido: 0-18)
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Capital Este Norte Oeste
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Grafico 9: Graficos y estadistica por DAT y Comunidad

Graéficos y Estadistica (Recorrido:0-6)
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2.9.2. Resultados en Lengua castellana y litevatura

La prueba de lengua consta de 25 {tems asociados a los bloques de conteni-
dos establecidos en los estaindares o conocimientos indispensables a los que ya nos
hemos referido.

La puntuacién media en Lengua castellana y literatura de la Comunidad de
Madrid es de 74,34; casi 13,5 puntos superior a la de Matematicas.

Nos limitamos a incluir grificos sobre los resultados globales de Lengua y los
referidos a los diferentes campos de contenido.

Grafico 10: Lengua por DAT y Comunidad

Lengua (Recorrido: 0-100)
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112



Griafico 11: Comprension lectora por DAT y Comunidad

Comprension Lectora (Recorrido:0-22)
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Grafico 12: Vocabulario y léxico por DAT y Comunidad

Vocabulario y Léxico (Recorrido:0-20)
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Grafico 13: Gramatica por DAT y Comunidad

Gramatica (Recorrido:0-29)
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Grafico 14: Ortografia por DAT y Comunidad

Ortografia (Recorrido:0-15)
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Grifico 15: Expresion escrita por DAT y Comunidad

Expresion escrita (Recorrido:0-14)
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2.9.3. Resultados en Dictado

Hay que hacer notar que la prueba de Dictado (Grafico 16) recibe un tra-
tamiento diferenciado, no formando parte de la puntuacién global de Lengua ni
del bloque de contenido de Ortografia.
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Grafico 16: Dictado por DAT y Comunidad

Dictado (Recorrido:0-10)
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3. ACTUACION DE LA INSPECCION EDUCATIVA

La actuacién de la Inspeccion Educativa en relacion con la evaluacion de
diagnostico se centra en especial en la evaluacién y supervision de los planes
de mejora adoptados por los centros educativos.

La Resolucion de 19 de abril de 2007 recoge en su instruccién quinta que
los centros escolares, en el contexto de su evaluacion interna, analizardn sus resul-
tados y, en su caso, programaran las medidas de refuerzo y apoyo que estimen
necesarias, y otras actuaciones procesuales y organizativas, encaminadas a la mejora
de los aprendizajes.

La Resolucion de 21 de septiembre de 200718, en su apartado 2.2, relativo a
la evaluacién de diagnéstico 2007, recoge entre las actuaciones que ha de llevar a
cabo la Inspeccion Educativa:

— Supervisar de las medidas de refuerzo y apoyo, y de otras actuaciones pro-
cedimentales y organizativas encaminadas a la mejora de los aprendizajes,
adoptadas por los centros como consecuencia del andlisis de los resultados
obtenidos por los alumnos en dichas evaluaciones.

— Informar a la Consejeria de Educacion, y a los propios centros, de las reper-
cusiones de las evaluaciones de diagnéstico en la mejora de los aprendizajes
de los alumnos.

— Supervisar las medidas de refuerzo, apoyo y estrategias metodoldgicas que
mds inciden en la mejora de los aprendizajes y resultados obtenidos por los
alumnos.

8 Resolucion de 21 de septiembre de 2007, del Viceconsejero de Organizacion Educativa,
por la que se aprueba el Plan General de Actuacion de ln Inspeccion Educativa para el
curso 2007-2008.
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Con el fin de dar cumplimiento a las mencionadas actuaciones, el grupo de
trabajo de Evaluaciéon de Diagnéstico de 4° de Primaria prepard dos documentos
de supervision de las mencionadas medidas de mejora: un cuestionario para los
centros de aplicacién censal (Anexo VII) y una guia de supervisién para una mues-
tra representativa de centros (Anexo VIII), con objeto de poner a disposicion de
los Servicios de Inspeccién Educativa un instrumento de supervision homogéneo.

3.1. Cuestionario de aplicacién censal para los centros

Todos los centros de Educacién Primaria de la Comunidad de Madrid debie-
ron aplicar de forma interna las evaluaciones de diagnéstico entre los dias 5y 7 de
junio de 2007. Tras la aplicacion y correccién de la prueba, los centros realizaron
la correspondiente transtormacion de puntuaciones dirvectas en puntuaciones equi-
paradas a través de la correspondiente tabla de conversion; analizaron los resulta-
dos e informaron a las familias de los obtenidos por cada uno de sus alumnos. Con
la publicacion por parte de la Subdireccion General de Inspeccion Educativa de los
resultados globales obtenidos por los alumnos de la muestra (representativos de la
Comunidad de Madrid), todos los centros dispusieron de la posibilidad de cotejar
sus propios resultados con los obtenidos por su Direccién del Area Territorial y por
la Comunidad de Madrid.

Con el fin de recabar informacién de los propios centros respecto de la apli-
caciéon de las pruebas, de sus resultados y, especialmente, de las medidas adoptadas
y de la informacién trasladada a las familias, el grupo de trabajo de la Inspeccion
Educativa que se ocupa de la evaluacion de diagnostico de 4° de Primaria elaboré
un cuestionario que fue remitido a todos los directores y titulares de los centros de
primaria. Los directores y titulares de los centros, una vez cumplimentado el cues-
tionario, lo remitieron a los respectivos Servicios de Inspeccion Educativa.

Este cuestionario consta de seis apartados que recogen la siguiente informa-
cion:

A. Contexto: identificacion del centro, nimero de alumnos con nece-
sidades educativas especiales de compensatoria en 4° Primaria.

B. Aplicacion: indicacion de si el centro era muestral, total de grupos
de 4° de Primaria, namero de grupos y alumnos que realizaron la prueba,
fechas de aplicacion de la prueba de Lengua y de Matematicas.

C. Resultados: disposicién de resultados, resultados globales del cen-
tro en puntuaciones equiparadas, comparaciéon de los resultados obtenidos
por el centro con los de la DAT y la Comunidad de Madrid.

D. Anlisis de resultados: presentacion y analisis de los resultados obte-
nidos ante los 6rganos de gobierno y de coordinacion docente.
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E. Consecuencias de los resultados: medidas de mejora organizativas
y curriculares.
F. Informacién a las familias: medios y responsables.

3.1.1. Resultados devivados de los cuestionavios de aplicacion censal

La respuesta a los cuestionarios fue practicamente total, ya que 1.154 de los
1.203 centros de primaria existentes de la Comunidad de Madrid lo remitieron
cumplimentado a sus respectivos Servicios de Inspeccion Territorial (el 96%).

En la tabla 2 y grafico 17 se presenta la distribucién de la poblacion de
referencia:

Tabla 2: Distribucion de centros por DAT

Norte Sur Este Oeste Capital Total
Piiblicos 74 222 135 74 231 736
Concertados 8 54 19 23 257 361
Privados 15 17 3 28 43 106
Total 97 293 157 125 531 1203

Grafico 17: Distribucion de centros por DAT
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Una vez tabulados los 1154 cuestionarios, remitidos por los centros, pasa-
mos a analizar los datos resultantes de los mismos.

3.1.1.1. Resultados de contexto de los centros

Obtenemos en este apartado una imagen descriptiva de los centros de prima-
ria que han aplicado la prueba de evaluacién de diagnostico de 4° de Primaria; de
modo que sabremos su distribucién por DAT, titularidad, tamano, alumnos con
necesidades educativas especiales y de compensacion educativa, etc.

La distribucién de los 1154 centros por Direcciones de Area Territorial
(Grafico 18) se representa en el grafico 9, que recoge el tamano de cada DAT. Asi,
la DAT Madrid Capital representa el 46%, la DAT Madrid Sur el 23,7%, la DAT
Madrid Este el 12,5%, la DAT Madrid Oeste el 10,7% y la DAT Norte el 7.2%:

Grafico 18: Distribucion total de centros por DAT
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La distribucion de los centros por tipologia (publico, concertado y
privado),Graficol9; nos revela una menor presencia de centros de primaria priva-
dos, concertados o no, (452, que representan el 39,2%) que pablicos (702, es decir
el 60,8%):
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Grafico 19: Distribucion por tipos de centro
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Respecto al tamano de los centros (Grafico 20) observamos una distribu-
cién concentrada mayoritariamente en centros “medianos”, con 2-3 unidades de
4° de Educacion Primaria con un 63,9%, frente a los “pequenos”, con una unidad
(30,7%) vy los “grandes”, con mds de tres unidades (5,5%).

Grafico 20: Distribucion por tamano de centro
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La distribucién de alumnos con necesidades educativas especiales (acnee) en
4° de Primaria (Gréfico 21) nos ofrece el dato de que el 45% de los centros no
tienen ningun acnee y otro 45% tienen un nimero que oscila entre uno y tres,
no llegando al 10% los que escolarizan mds de tres acnee.

La correlacién entre las puntuaciones globales obtenidas por los centros y el
namero de acnee es negativa (-0,22, significacion bilateral 0,060).

Grifico 21: Distribucion de centros por acnee
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Respecto a la distribucién de acnee por tipo de centro (Grafico 22), observa-
mos cOHmo mayoritariamente se concentran en los centros publicos (s6lo el 26,4% de
los centros publicos no tienen ningin acnee en 4° de Primaria, frente al 70,% de los
concertados y el 88,3% de los privados).
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Grifico 22: Porcentaje de acnee por tipo de centro
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Respecto a los datos de alumnos de compensatoria, observamos que en rela-
cién con aquellos cuyas necesidades se derivan de desconocimiento de la lengua
vehicular (Grafico 23), la distribucién de porcentajes en 4° de Primaria es decre-
ciente, no contando con este tipo de alumnado el 71,8% del total de los centros.

La correlacién entre las puntuaciones globales obtenidas por los centros y el
nimero de alumnos con necesidades de compensacion educativa por castellaniza-
cién es negativa (-0,15, significacion bilateral 0,37).
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Grafico 23: Alumnos de compensatoria por castellanizacion
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En cuanto a de la distribucién porcentual de dicho alumnado por titularidad
del centro (Grafico 23-b), vemos que, aunque es escasa en general su presencia,
en el intervalo 1-3 se nota una clara regresion decreciente respecto de la tipologia
de centros (publico-concertado-privado), siendo creciente cuando nos referimos a
la ausencia de este alumnado.

Grifico 23-b: Porcentaje alumnos compensatoria-castellanizacion
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Respecto a los datos de alumnos de compensatoria, cuyas necesidades edu-
cativas se derivan de otros factores (Grafico 24) distintos al desconocimiento de la
lengua vehicular (desventaja sociofamiliar, etc.), la distribuciéon de porcentajes de
centros con presencia de este tipo de alumnado en 4° de Primaria es decreciente;
pero con una pendiente mds suave que en el caso anterior, ya que sélo la mitad de
los centros aproximadamente no escolarizan a ninguno de estos alumnos.

La correlacion lineal entre las puntuaciones globales obtenidas por los centros
y el nimero de alumnos con necesidades de compensacién educativa por motivos
distintos a castellanizacién es irrelevante (-0,05, significacion bilateral 0,74).

Grafico 24: Alumnos de compensatoria por otros motivos
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En cuanto a de la distribucion porcentual de dicho alumnado por titularidad
del centro (Grafico 25), observamos que, aunque es escasa en general su presen-
cia, en el intervalo 1-3 se nota una clara regresiéon decreciente respecto de la tipo-
logia de centros (publico-concertado-privado), siendo creciente cuando nos referi-
mos a la ausencia de este alumnado.
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Griafico 25: Porcentaje de alumnos de compensatoria-otros motivos
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3.1.1.2. Aplicacion de las pruebas por los centros y fecha

El promedio de alumnos que realizaron cada una de las dos pruebas fue de
49.070,5 (un promedio de 62,63 alumnos por centro), si bien presentan leves
variaciones entre las dos pruebas aplicadas. Asi, la prueba de Lengua castellana
(incluido el Dictado) fue realizada por 49.138 alumnos, mientras que la de
Matematicas la realizaron 49.003. No obstante esta diferencia es irrelevante, dado
que la correlaciéon entre el namero de alumnos que realizaron la prueba de Lengua
castellana y la de Matematicas en todos los centros es de 0,9997. Podemos pues
concluir, que los casos de alumnos que, por diversas causas, realizaron sélo una de
las pruebas fueron insignificantes.

En cuanto a las fechas de aplicacién, observamos que mayoritariamente los
centros aplicaron las pruebas en las fechas indicadas por las instrucciones (entre el
5y el 7 de junio), concretamente el 85,5 3% en el caso de Lengua castellana y
el 85,4 en el caso de Matematicas de los centros que aportan datos, y sélo el 14,5%
aplicaron pruebas en fechas posteriores; si bien es elevado el nimero de centros que
no aportan este dato, un 25 %.

3.1.1.3. Resultados de las prucbas

Un total de 1.074 centros, de los 1154 que aportaron las encuestas, cuentan
con resultados de la aplicacién de la evaluacion de diagnoéstico, lo que representa
un 88,9% de los centros.
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Los resultados globales (considerando la media de las pruebas de Lengua
y Matematicas) obtenidos por los centros de aplicacion controlada por ellos mismos
se presentan en el Grafico 26. Debe resaltarse que en las DAT Madrid Capital y
Norte son considerables los porcentajes de puntuaciones equiparadas de los centros
que se sittan en el intervalo “bajo” (0-50) y “alto” (75-10), mientras que las res-
tantes DAT (Sur, Este y Oeste) sobresalen, de manera uniforme, en el intervalo de
puntuaciones “medias” (50-75).

Grifico 26: Porcentaje de puntuacién medias por intervalos
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En cuanto a las puntuaciones en Lengua castellana, aparece una distribucién
aparentemente similar; pero bastante diferente a las de las puntuaciones globales
de la prueba de Matematicas (ver Graficos 26,27 y 28). En efecto, el porcentaje de
puntuaciones de Lengua que se sitGan en un intervalo “medio” es mucho mads bajo
que el de la prueba global, y algo menor que en el caso de Matematicas. Sin embar-
go las puntuaciones “altas” (por encima de 75 puntos equiparados) en Lengua son
porcentualmente muy numerosas, lo que indica que son muchos los centros que
obtienen puntuaciones “altas” en Lengua (entre el 33,6% v el 48,6%).

125



Gréfico 27: Porcentaje de puntuaciones medias por intervalos (Lengua)
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Grifico 28: Porcentaje de puntuaciones medias por intervalos (Matematicas)
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Un anilisis que puede ser muy ilustrativo, relacionado con la fiabilidad de las
pruebas aplicadas por los propios centros, consiste en comparar las puntuaciones de
las mismas con las de la muestra de contraste, pruebas que han sido aplicadas por la
Inspeccién Educativa. Como se desprende del grafico 29, son poco relevantes las
diferencias entre el promedio de las puntuaciones en Lengua y Matemdticas de todos
los centros de la Comunidad de Madrid y las obtenidas a través de la muestra de
contraste; mds adn, las puntuaciones censales son levemente inferiores a las mues-
trales.

Grifico 29: Resultados Censales/Muestrales
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Una de las tareas de analisis de los resultados que deben realizar los centros
en una primera fase es comparar sus propios resultados con los de su DAT y los de
la Comunidad de Madrid.

En lo que se refiere a la comparacién centro-DAT en Lengua, el grafico 30
nos permite considerar que, como cabia esperar, la mayoria de los centros estiman
que sus resultados son similares a los de su DAT, con una desviaciéon maxima, por
encima o por debajo, del 5%. Esto es lo que estiman mayoritariamente los centros
de todas las DAT en porcentajes que oscilan entre el 39,5 de Madrid Norte y el
51,5 de Madrid Este.
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Grafico 30: Resultados en Lengua respecto a DAT

Capital
Oeste
[J Por debajo
Este M Por encima
[ Similares
Sur
Norte

Sin embargo, en cuanto a la comparacién centro-DAT en Matematicas, el
grafico 31 evidencia que, existe una gran heterogeneidad de resultados; resaltando
el hecho de que la mayoria de los centros de la DAT Oeste (el 42,5%) y, en mayor
medida, en la Sur (el 54,5%) estiman que sus resultados son mejores —al menos en
un 5%— al promedio de los de sus respectivas DAT. Este dato, estadisticamente poco
creible, podria estar sesgado por el llamado efecto de la “deseabilidad social”.

Grafico 31: Resultados en Matematicas respecto a DAT
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Respecto a la comparacién centro-Comunidad de Madrid, el grafico 32
nos ilustra sobre el fenémeno de que los centros de las cinco DAT estiman mayo-
ritariamente que sus datos en Lengua son similares a los promedios de la
Comunidad de Madrid (CM), similitud que en Madrid Este se estima en un 53.4.
La estimacién de Madrid Este es relativamente coherente con los resultados, ya que
obtiene una media real en lengua de 72,85 puntos equiparados, cercanos al prome-
dio de la CM (74,34). Sin embargo en Madrid Sur ha podido operar ligeramente
el efecto de la “deseabilidad social” o “tendencia al promedio”, ya que sus puntua-
ciones reales equiparadas en Lengua se sitian en un promedio de 70,31 puntos
equiparados; aunque también un 33,9% de los centros dicen haber obtenido pun-
tuaciones por debajo de la media.

Grifico 32: Resultados en Lengua respecto CM
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La comparacién entre las puntuaciones medias de los centros y los de la CM
en Matematicas (grafico 33), refleja una mayoritaria estimacién de los centros de
las diferentes DAT en situarse por encima del promedio de la CM, estimacién en
general realista en Madrid Capital y Madrid Norte, que son, por otra parte, las
territoriales que en mayor porcentaje realizan dicha estimacion (40,6% y 44.,7%).
Sin embargo las estimaciones pueden reflejar cierta sobreponderacion de sus pro-
pios resultados en Madrid Sur y Madrid Oeste.
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Grafico 33: Resultados en Matematicas respecto CM
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3.1.1.4. Andlisis y presentacion de los resultados

Los datos referidos a la presentacion de resultados a los diferentes 6rganos de
gobierno y de coordinaciéon didactica (Grafico 34) que presentan los centros
de forma global, nos muestran que mayoritariamente se han presentado al claus-
tro de profesores, en porcentajes que oscilan entre el 94,4% de los centros de las DAT
Madrid Oeste y Capital, y el 98,4% de Madrid Sur; y a la Comisién de Coordinacion
Pedagobgica, en porcentajes que oscilan entre el 90,6% de Madrid Capital y el 96,7%
de Madrid Sur. En un alto indice, aunque algo inferior, se presentan en el Consejo
Escolar en porcentajes que oscilan entre el 73,8% de los centros de la DAT Madrid
Oecste y el 91,5% de Madrid Este.
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Griafico 34: Organo al que se presentan los datos
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Los datos referidos al ambito en que se realiza su andlisis y valoracion de
datos, en los diferentes 6rganos de gobierno y de coordinacién didactica (Grafico
35), nos muestran que mayoritariamente se han analizado y valorado en el claustro
de profesores, en porcentajes que oscilan entre el 91,2% de los centros de la DAT
Madrid Capital y el 95 % de Madrid Este; y en la Comisiéon de Coordinacion
Pedagdgica (CCP), en porcentajes que oscilan entre el 89,6% de Madrid Capital y
el 95,4% de Madrid Norte. En un alto indice, aunque algo inferior, se analizan
y valoran en el Consejo Escolar, en porcentajes que oscilan entre el 64,3 8% de los
centros de la DAT Madrid Oeste y el 87,1% de Madrid Este.
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Grifico 35: ()rgano que ha analizado y valorado los datos
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Los datos referidos a la presentacién, valoraciéon y andlisis en el Consejo
Escolar y la CCP pueden estar condicionados por la menor presencia de éstos en
los centros privados, al no existir la obligaciéon de constituir estos 6rganos. En efec-
to, la presentacion de resultados a los diferentes érganos en funcién de los tipos de
centros, denota que, la presentacion, valoracién y analisis en al Consejo Escolar y
CCP en centros privados es minima al no estar preceptuada la existencia de este
organo de gobierno; aunque pudieran constituirse 6rganos con funciones similares
si lo estima la titularidad. Por esta razén no presentamos datos en este apartado
considerando la variable titularidad.

3.1.2. Propuestas de mejora

Como se desprende del grafico 36 la inmensa mayoria de los centros (siem-
pre por encima del 90%), cualquiera que sea su titularidad, realizan propuestas de
mejora a partir del andlisis de los resultados de las evaluaciones de diagnostico.
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Grafico 36: El centro ha realizado propuestas de mejora

96,0
95,0
94,0
93,0
92,0
91,0
90,0
89,0
88,0

PUBLICO CONCERTADO PRIVADO TOTAL

También del grifico 35 puede deducirse que la inmensa mayoria de los cen-
tros (siempre por encima del 92%), sea cual sea la DAT a la que pertenezcan, rea-
lizan dichas propuestas de mejora.

Grafico 37: El centro ha realizado propuestas de mejora por DAT
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Sin embargo resulta muy ilustrativo analizar, de acuerdo con los graficos
siguientes, si la estimacién o percepcion de las propias puntuaciones por los diferen-
tes tipos de centros, en relacion con los baremos de referencia de la DAT y la CM,
se relacionan con sus tendencias a realizar propuestas de mejora. Para ello propone-
mos yuxtaponer los datos del grafico 36 con los numerados del 38 al 41.

Son los centros concertados, a muy corta distancia de los pablicos los que en
mayor porcentaje realizan propuestas de mejora a partir del analisis de los resulta-
dos del las evaluaciones de diagnostico. Son estos dos tipos de centros, especial-
mente los publicos, los que en general tienen una estimacién comparativa respecto
de la DAT y la CM menos favorables; aunque los concertados analicen comparati-
vamente sus resultados en Matemdticas de manera muy satisfactoria.

Un menor porcentaje, aunque muy alto (90%), de centros privados realizan
propuestas de mejora a partir del analisis de los resultados del las evaluaciones de
diagnostico. Este dato puede interpretarse como una menor necesidad percibida
de mejorar, dados los buenos resultados comparativos; pero también como una
tendencia a la excelencia a pesar de un alto punto de partida.

Grafico 38: Resultados en Lengua respecto a DAT
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Grafico 39: Resultados en Lengua respecto a CM
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Gréfico 40: Resultados en Matematicas respecto a DAT
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Griafico 41: Resultados en Matematicas respecto a CM
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Respecto al ambito al que se orientan las mejoras propuestas por los centros

a partir del andlisis y valoracién de los resultados de la evaluacion de diagnéstico,
el grafico 42 refleja claramente dos aspectos:
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1. Que las medidas propuestas no estan ligadas a area, sino que se apli-
can indistintamente para Lengua castellana y Matematicas. obteniéndose un
indice de correlacién perfecto (préoximo a 1).

2. Que las medidas propuestas son, por este orden, las “medidas de
refuerzo y apoyo a los alumnos” (95,1%), la “coordinacién entre los profe-
sores” (93,6%-96,2%), la “metodologia” (86,1%-85,1%), la “concreciéon cu-
rricular (71,5%-71,8%), los “agrupamientos de los alumnos” (53,6%-53,0%) y
“otras” (53,1%-51,6%).



Grifico 42: Ambito propuestas mejora Lengua y Matematicas
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Considerando la variable “tipo de centro”, podemos realizar algunos analisis
cotejando las puntuaciones, estimadas por los centros en Lengua y Matematicas, com-
paradas con los promedios de la DAT y la CM (Graficos 38 a 41) con sus propuestas
de mejora en dichas dreas (Graficos 43 y 44).

En drea de Lengua, los centros privados, que consideran sus puntuaciones por
encima de los baremos de su DAT y la CM son los que porcentualmente menos
propuestas de mejora realizan en todos los ambitos, en especial en cuanto a la adap-
taciéon del curriculo, los agrupamientos y las medidas de apoyo y refuerzo (ver
graficos 38 y 39 en yuxtaposicion con 43). Los centros concertados muestran
un perfil de medidas muy similar al de los publicos, excepto en su menor tendencia
a proponer medidas de agrupamiento de alumnos.
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Grafico 43: Ambito de las propuestas en Lengua
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En drea de Matematicas los centros privados, que consideran sus puntuacio-
nes por encima de los baremos de su DAT y los de la CM en mayor medida atn
que en drea de Lengua, son los que porcentualmente menos propuestas de mejora
realizan en todos los dmbitos; en especial en cuanto a la adaptaciéon del curriculo,
los agrupamientos y las medidas de apoyo o refuerzo (ver graficos 40 y 41 en
yuxtaposicion con 44).

Podemos afirmar que esta menor tendencia de los centros privados a propo-
ner medidas de mejora en los diferentes dmbitos se correlaciona negativamente con
las puntuaciones comparativas estimadas por dichos centros, de manera que en
Matematicas, donde dichos centros consideran que presentan una mayor superio-
ridad, se reduce el porcentaje de propuestas de mejora en todos los ambitos. Sin
embargo, los centros concertados que en Matematicas muestran un perfil de resul-
tados estimados mucho mas cercano al de los privados que al de los publicos, con
predominio de centros que estiman que sus puntuaciones son superiores a la media
de su DAT y la CM, muestran un perfil de porcentajes en los ambitos de propues-
tas de mejora mas similar a los publicos, excepto en cuanto a las medidas de “agru-
pamiento de alumnos”, en el que se asimilan mds a los centros privados.
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Grafico 44: Ambito de las propuestas en Matematicas
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Observamos co6mo la coordinacién interna dentro del ciclo es la propuesta de
mejora que alcanza mayor porcentaje (70%), seguida por las modificaciones y mejoras
en las programaciones didacticas (62,6%), lo cual es coherente. Observamos asimis-
mo céHmo las propuestas con mas bajo porcentaje son las relacionadas con el proyec-
to educativo (los centros no observan una relacion directa entre medidas de caracter
general que afectan al centro y la mejora de resultados) y los agrupamientos.

3.1.3. Informacion a las familias

En cuanto al agente de difusiéon (Tutor o E. Directivo) a las familias, de los
resultados obtenidos por los alumnos del centro en las evaluaciones de diagnoéstico
(Lengua y Matematicas) en contraste con los de su DAT y la CM, de los graficos
45 y 46 podemos extraer el siguiente analisis:

1. Como era de esperar, no existen diferencias entre dreas (Lengua o
Matematicas) a la hora de encomendar al Tutor, al Equipo Directivo o a am-
bos, la difusién de los datos a las familias. Por ello, en su momento conclui-
remos que en la supervision que sobre el andlisis y toma de decisiones que los
centros realizan a partir de los resultados de las evaluaciones de diagnéstico
no debemos diferenciar ambas dreas'’

19 Para evitar andlisis poco informativos, en lo que resta de este apartado, salvo excepciones),
cuando incluyamos un solo porcentaje, sera el referido a Lengua.
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2. El Tutor es el agente que en un mayor porcentaje de los centros
(85,7%) asume el papel de comunicar a las familias los resultados y, en menor
medida, el Equipo Directivo (54,3%); aunque, naturalmente, en la mayoria
de los centros ambos agentes participan en el ambito de sus funciones en
dicha difusion.

3. No se aprecian diferencias significativas vinculadas a la titularidad
del centro; sélo en los centros privados se constata un mayor protagonismo
en la difusion de la informacién por parte del Equipo Directivo (63,5%) en
relacion con el tutor (82,1%), especialmente en Matematicas (67,3%)

Grafico 45: Agente difusion datos Lengua
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Grafico 46: Agente difusion datos Matematicas
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Respecto del procedimiento de difusiéon de los resultados a las familias
(Graficos 47 y 48), predomina la modalidad oral (89,2%) frente a la escrita
(51,5%), sin que se aprecien diferencias significativas ligadas a la titularidad del
centro o al drea. Solo resaltar que en los centros privados se incrementa el porcen-
taje de informacién escrita en el area de Matematicas (63%).

Grafico 47: Procedimiento difusion datos Lengua
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Grafico 48: Procedimiento difusion datos Matematicas
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Las tablas de contingencia nos ofrecen una informacién interesante sobre la
modalidad predominante en que difunden los resultados los Tutores en relacion
con la que utiliza el Equipo Directivo (Grafico 49 y 50). Refiriéndonos sélo al
area de Lengua, constatamos que el procedimiento de difusion, por el que opta el
Tutor en la inmensa mayorfa de los centros, es el oral (97%) frente al escrito
(42,8%). El Equipo Directivo mantiene un alto indice de informacién oral (94,2),
pero claramente superior al del Tutor en cuanto a la opcién por la modalidad escri-
ta (79,1%). Naturalmente, son opciones en muchos casos complementarias.

Grafico 49: Procedimiento difusion datos Lengua. Tutor/ E. Directivo
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Grafico 50: Procedimiento difusion datos Matematicas. Tutor/ E. Directivo
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3.2 Guia de Supervision de las medidas derivadas de evaluacion de diagnostico

3.2.1. Introduccion

El estudio intensivo sobre las medidas adoptadas por los centros a partir del
analisis de los resultados de las evaluaciones de diagnéstico se realizé por la Inspeccion
Educativa a través de una guia homologada y estandarizada elaborada por el grupo de
trabajo constituido al efecto (Anexo VIII). Esta actuaciéon tuvo un caracter muestral.

3.2.2. Objetivos de la actuacion supervisora

La actuacién, mediante la cual se recabaron los datos que se presentan y
analizan en los siguientes apartados de este estudio, tuvo como finalidad general
supervisar las actuaciones implementadas por los centros educativos tras el proceso
de evaluacion interna realizado tras el oportuno andlisis de los resultados obtenidos
por sus alumnos. Las finalidades especificas de la actuaciéon eran:

— Conocer aspectos relacionados con la aplicacion de la prueba: su realizacion
0 no por parte de todos los centros, condiciones en las que se aplicé, correc-
cién de la misma, problemas surgidos para su aplicacién y correccion, etc.

— Recoger propuestas de los centros y de los respectivos Servicios de Inspec-
cién Educativa encaminadas a la mejora de las pruebas de diagnostico.

— Conocer la valoracién y principales conclusiones extraidas en el seno de los
organos de gobierno y de coordinacion didictica a través de el andlisis de
los resultados obtenidos por el centro.

— Comprobar la informacion que el centro habia trasladado a las familias de los
resultados obtenidos por sus alumnos en relaciéon con los resultados globales
obtenidos en la muestra.

— Recoger y analizar las medidas de mejora adoptadas por el centro para el
curso 2007-2008 y propuestas de mejora para el curso 2008-2009 (proce-
sOs organizativos, procesos de ensefianza y aprendizaje, recursos, documen-
tos institucionales del centro, etc.)

— Asesorar a los centros mediante la valoracién y propuestas en relaciéon con
la evaluacion de sus propios resultados y la elaboracion de planes de mejora.

3.2.3. Metodologin

La actuacion comprendia, primeramente, una fase de supervision realizada
por los inspectores en los centros con la aplicacién de una encuesta comin, y una
tase posterior de procesamiento de los datos y elaboracién del informe final. De
manera general, la actuacion requeria de cada uno de los inspectores involucrados
en la actuacién el andlisis de documentos y resultados y visita a los centros, cumpli-
mentando un cuestionario que contemplaba siete parametros diferenciados:

143



— Datos generales y de contexto: con variables de identificacion tales como el
nombre del centro, la Direccién de Area Territorial en la que se ubica, tipo
de centro, antigiiedad desde su puesta en funcionamiento, y nimero de
grupos y de alumnos de Educaciéon Primaria.

— Datos sobre el alumnado: nimero de acnee, de educacién compensatoria
y de repetidores.

— Datos sobre la aplicacién de la prueba: referidos a la efectiva aplicacién de la
misma y a la aplicacién simultianea en todos los grupos.

— Datos sobre los resultados obtenidos: en los que se recababa informacion so-
bre una desviacion superior o inferior al 5% con respecto a los resultados obte-
nidos en la misma Direccién de Area Territorial en la que se encuentra ubicado
al centro y con respecto a los resultados globales de toda la Comunidad.

— Datos sobre el andlisis de resultados realizado por los érganos colegiados y
de coordinacién docente de los centros: Consejo Escolar, Claustro de pro-
fesores y Comision de Coordinacion Pedagogica.

— Datos sobre las propuestas de mejora planteadas por los centros: evaluando
si se habfan puesto en marcha actuaciones inmediatas, si se habian planifi-
cado para el siguiente curso o si no se tenfa previsto realizar ningan tipo de
actuacion.

— Datos sobre el procedimiento de informacién de los resultados obtenidos a
las familias de los alumnos.

3.2.4. Fuentes de informacion
Los inspectores, implicados en la actuacién, utilizaron las siguientes fuentes
de informacién:

— Los resultados de la prueba de diagndstico (globales obtenidos por el centro
y la Comunidad de Madrid) y los resultados académicos obtenidos por el
centro en el curso 2006-2007 y publicados por la Subdirecciéon General de
Inspeccion Educativa.

— La informacién aportada por el Equipo Directivo del centro o, en su caso,
por los coordinadores de ciclo, tutores o profesores implicados.

— La documentacién organizativa y curricular del centro: programaciéon gene-
ral anual, memoria fin de curso, proyecto educativo, plan de atencion a la
diversidad, programaciones didacticas, actas o cualquier otra que el Inspec-
tor considerara de utilidad.

3.2.5. Poblacion y Muestra calculada

La actuacion se realizé sobre una muestra representativa de todos los centros
considerando las variables titularidad (publica, privada concertada —en adelan-
te concertada— y privada) y Direccién del Area Territorial. El tamafio de la mues-
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tra fue el minimo imprescindible para garantizar el nivel de confianza y minimizar
el error muestral.

No obstante en los planes territoriales de actuaciéon de cada Direccion de
Area se ha podido ampliar esta actuacién a otros centros no muestrales. En todo
caso, el presente informe global se ha realizado considerando solamente los datos
de los centros muestrales.

La poblacion de la que se partio estaba constituida por 1203 centros de pri-
maria de la Comunidad de Madrid, cuya distribucién de frecuencias y porcentajes,
de acuerdo con los estratos considerados para la muestra, aparece en las Tablas 3
y 4y en el Grafico 51.

La poblacién, objeto del estudio, estd constituida por todos los centros
publicos, privados y privados concertados de la Comunidad de Madrid; extraida de
los datos obtenidos, inmediatamente antes del estudio de campo, a través de los
organos competentes de la Consejeria de Educacion.

Tabla 3: Distribucién total de centros por Direcciones de Area

Norte Sur Este Oeste Capital Total

Publicos 74 222 135 74 231 736
Concertados 8 54 19 23 257 361
Privados 15 17 3 28 43 106

97 293 157 125 531 1203

Tabla 4: Distribucién porcentual de centros por Direcciones de Area

Norte Sur Este Oeste Capital Total
Publicos 6,2% 18,5% 11,2% 6,2% 19,2% 61.2%
Concertados 0,7% 4,5% 1,6% 1,9% 21,4% 30,0%
Privados 1.2% 1.4% 0,2% 2,3% 3,6% 8,8%

81% 24,4% 131% 10,4% 44,1% 100,0%
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Grafico 51: Numero de centros por estratos de la poblacién
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La actuacion se ha realizado sobre una muestra representativa (91 centros en
total) de todos los centros de la Comunidad de Madrid.

Para obtener dicha muestra representativa de la citada poblacion, se realizé
un muestreo aleatorio, estratificado y proporcional. Las variables de estratificacion
consideradas fueron titularidad (56 centros publicos, 26 centros concertados y 12 cen-
tros privados) y Direccién del Area Territorial (8 centros en la DAT Norte, 22 centros
en la DAT Sur, 12 centros en la DAT Este, 10 centros en la DAT Oeste y 39 cen-
tros en la DAT Capital). El tamano de la muestra calculada fue el minimo impres-
cindible para garantizar el nivel de confianza y minimizar el error muestral y se
realiz6 fijando los siguientes parimetros:

— Unidad muestral: centro
— Nivel de confianza: 95%
— Error muestral, expresado en desviaciones tipicas: 0,16

La distribuciéon de la muestra calculada de acuerdo con las mencionadas
variables de estratificacion se ajusté mediante redondeo al alza; de manera que en
la muestra, en la que realmente se llevo a cabo la actuacion en cada celda, aparecie-
ra al menos un elemento muestral. Asi garantizamos que en todas las DATs apa-
reciera al menos un centro de cada titularidad.

La distribucion de frecuencias y porcentual de la muestra en las que se reali-
z6 la actuacion aparece en las Tablas 5 y 6 y los Graficos 52 y 53 y 54.
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Tabla 5: Distribucion muestral de centros por Direcciones de Area

Tabla 6: Distribucioén porcentual de centros de la muestra por Direcciones de Arca
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Grafico 53: Porcentaje de los estratos en la muestra
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Grafico 54: Porcentaje global de la muestra por DAT
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3.2.6. Resultados de la supervision a través de la Guin
Se presentan a continuacion los datos clasificados segtn los siete parametros
establecidos, descritos en el apartado previo.

3.2.6.1. Datos generales y de contexto

Los indicadores contextuales de este parimetro determinaban la tipologia del
centro (publico, concertado o privado) asi como el tamano de dichos centros, en
cuanto a namero de grupos y de alumnos, y la antigiiedad de los mismos desde su
fecha de creacion. La distribucién de la muestra segin sus estratos titularidad y
DAT ha quedado descrita en las tablas y graficos anteriores.

El segundo factor contextual considerado en la guia de supervision era el
numero total de alumnos y grupos con los que contaban los centros seleccionados.
Respecto al ntimero total de grupos de primaria con los que cuenta cada centro
(Grafico 55), se ha consensuado una escala segtn la cual se consideran centros
pequenos, aquellos que cuentan con 8 o menos grupos (38 centros), medianos,
aquellos que tienen entre 9 y 16 grupos (39 centros) y grandes, los que cuentan
con 17 o mas grupos (12 centros).

Al cuantificar el nimero de alumnos matriculados la escala (Grafico 56),
considera pequenos los centros con menos de 240 alumnos (44 centros), media-
nos los que cuentan con una matricula que oscila entre 241 y 480 alumnos (50
centros) y grandes los que cuentan con mas de 481 alumnos (5 centros).

Grafico 55: Centros segin grupos Grafico 56: Centros segin alumnos
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El tercer factor contextual cuantificado alude al tiempo que los centros llevan
funcionando desde su apertura. La escala establecida diferencia centros con hasta
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10 anos de funcionamiento (sélo representan el 7% de la muestra), centros que se
abrieron hace mas de 10 anos y menos de 25 (30%) y centros que cuentan con mas
de 25 anos de funcionamiento (63%). El grueso de centros de mds reciente crea-
cién se ubica en las DATs Madrid Norte y Madrid Sur, en las que dichos centros
representan el 25% de sus centros respectivamente (Tabla 7 y Graficos 57-62)

Tabla 7: Tiempo de funcionamiento de los centros

1-10 ANOS 11-25 ANOS MAS DE 25 ANOS
DAT CAPITAL 1 3% 3 8% 35 89%
DAT NORTE 2 25% 2 25% 4 50%
DAT SUR 3 25% 8 67% 1" 8%
DAT ESTE 0 0% 6 50% 6 50%
DAT OESTE 0 0% 8 80% 2 20%
TOTAL 6 7% 21 30% 58 63%
Grafico 57: Funcionamiento Grafico 58: Funcionamiento
de centros MC de centros MN
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Grafico 59: Funcionamiento
de centros MS
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3.2.6.2. Datos sobre el alumnado

En este apartado se pretendia conocer si la existencia de alumnos con nece-
sidades educativas especiales, de compensacion educativa, y el nimero de repetido-
res (Tabla 8 y Graficos 63-68) en todos los cursos de la etapa de cada uno de los
centros escogidos para la muestra podia incidir de algiin modo en los resultados
obtenidos en las evaluaciones generales de diagnodstico y en las propuestas de mejo-
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ra que después planificarian los centros, a pesar de que los resultados obtenidos por
los alumnos pertenecientes al primer y al segundo grupo, con independencia de
que también estuvieran formando parte del tercero, no formaran parte del analisis
estadistico de los resultados de los grupos de contraste, por ser objeto de un estudio
diferenciado; segun se establecia en la instruccion cuarta, apartado ¢) de la Resolucion
de 19 de abril de 2007, de la Viceconsejera de Educacion, por la que se dictan instruc-
ciones para lns evaluaciones de diagnistico de cuarto de Educacion Primavia v sequndo
de Educacion Secundarvia Obligatoria establecidas en ln Orden 5420-01/2005, que se
realizaran en el curso 2006-2007 (BOCM de 9 de mayo de 2007).

Tabla 8: Alumnado por DAT

ORDINARIO ACNEE COMPENS REPETIDOR TOTAL
DAT CAPITAL 8389 87% 226 2% m 7% 356 4% 9361
DAT NORTE 1842 93% 69 3% 66 3% 24 1% 2001
DAT SUR 5522 91% 175 3% 204 3% 165 3% 6066
DAT ESTE 3480 90% 97 3% 130 3% 145 4% 3852
DAT OESTE 2066 92% 71 3% 102 4% 26 1% 2211
TOTAL 21299 89% 644 3% 1213 5% 716 3% 23551
Grafico 63: Alumnado MC Grafico 64: Alumnado MN
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Grafico 65: Alumnado MS

Grafico 66: Alumnado ME
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Grafico 67: Alumnado MO Grafico 68: Alumnado CM
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De los datos presentados se infiere que el 89% de alumnos matriculados en
los centros seleccionados para la muestra lo constituian alumnos ordinarios. Estos
centros s6lo contaban con un 3% de alumnos que estaba repitiendo en la etapa en
el curso 2006-07.

El ntmero de alumnos con necesidades educativas especiales representaba
igualmente el 3% de la poblacién escolar analizada. El porcentaje de alumnos de
compensacién educativa es ligeramente superior, alcanzando el 5%. La representa-
tividad de alumnos repetidores es ligeramente superior en las DATs Madrid Capital
y Madrid Este (en ambas representan un 4% del alumnado total).
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La representatividad de los acnee es sorprendentemente similar en todas las
Direcciones de Area Territoriales (solo desciende al 2% en la DAT Madrid capital).
Con respecto a los alumnos de compensacion educativa, su representatividad es
superior en la DAT Madrid capital con respecto al resto de Direcciones de Area,
alcanzando el 7% frente al preponderante 3% del resto de territoriales.

3.2.6.3. Datos sobre ln aplicacion de la prueba

Con este parametro se pretendia comprobar si los centros habian aplicado las
pruebas y si lo habian hecho simultineamente en todos los grupos o habian prefe-
rido adoptar otras medidas organizativas (Tabla 9 y Graficos 69-74)

Tabla 9: Aplicacion de la prueba por DAT

Se aplicaron las pruebas Simultaneamente en todos los grupos
DAT CAPITAL 39 100% 36 92%
DAT NORTE 7 87% 6 86%
DAT SUR 22 100% 21 95%
DAT ESTE 12 100% 12 100%
DAT OESTE 10 100% 10 100%
TOTAL 90 99% 85 94%
Grafico 69: Aplicacion MC Grafico 70: Aplicacion MN
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Grafico 71: Aplicacion MS Grafico 72: Aplicacion ME
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Grifico 73: Aplicacion MO Grafico 74: Aplicacion CM
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La Tabla 9 especifica el nimero de centros que si aplico la prueba y su repre-
sentatividad porcentual. Contiene asimismo el nimero de centros que optd por una
aplicacion simultianea de la prueba. De dicha tabla se infiere que la aplicacién de la
prueba ha sido generalizada en todos los centros salvo en uno de los ubicados en
la DAT Madrid Norte, en la que, dado el reducido nimero de centros elegidos para
el desarrollo de esta actuacion, su representatividad se dispara. Con respecto a la apli-
cacion simultianea o diferenciada de la prueba, predomina la primera opcién en toda
la Comunidad (94% de los centros), aunque vuelve a ser en los centros de la DAT
Madrid Norte donde predomina la adopcién de otras modalidades organizativas.
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3.2.6.4. Datos sobre los resultados

Dentro de este apartado se ha analizado, en primer lugar, si los resultados
obtenidos por los alumnos de los centros seleccionados eran similares, superiores o
inferiores a los resultados de los alumnos de otros centros ubicados en la misma
Direccion de Area Territorial. A efectos del andlisis desarrollado, se consideran
resultados similares cuando se desvian en = 5 %, superiores cuando se desvian al alza
en mds del 5% e inferiores cuando se desvian a la baja en mas del 5%. La tabla que
recoge la media de la Comunidad refleja la siguiente situacion:

— EI142% de los centros obtiene resultados similares a los de su mismo entorno
en las pruebas de Lengua. Este porcentaje desciende al 34% cuando se trata
de las pruebas de Matematicas y alcanza un 48% cuando se comparan los
resultados de la prueba de dictado.

— Los centros que obtienen resultados superiores a la media representan el
31% de la muestra en las pruebas de Lengua, el 33% en la prueba de Mate-
miticas y el 30% en la prueba de Dictado.

— Los centros que obtienen resultados inferiores en las pruebas de Lengua
constituyen el 27% del total de centros supervisados. Los que obtienen re-
sultados inferiores en las pruebas de matematicas representan el 33% de la
muestra. Finalmente, cabe senalar que un 22% de los centros han obtenidos
peores resultados que la media de los centros de su Direccién de Area Terri-
torial en la prueba del Dictado.

Cuando el anilisis se dirige de manera mas especifica a los centros de cada
una de las DAT hay que senalar, en primer lugar, que tres centros de la DAT
Madrid Capital no han aportado datos respecto a la prueba de Dictado, lo cual
viene a representar un 8% de la muestra. En términos generales, existe mayor niime-
ro de centros que supera la media de su Direccién de Area en la DAT Madrid Sur
(en Lengua el 32%, en Matemadticas el 36% y en Dictado el 45%). La Direcciéon de
Area en la que menos centros, de entre los elegidos aleatoriamente para la supervi-
sién, se ubican por encima de la media de su propio territorio es la DAT Madrid
Norte, en Matematicas (13%) y en Dictado (13%). Paraddjicamente, en Lengua el
38% de centros de esa misma Direccién de Area estd por encima de la media. La
Tabla 10 y Graficos 75-80 reflejan la informacién expuesta.
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Tabla 10: Comparacion de resultados por DAT

Lengua Matematicas Dictado
Sim Sup Inf Sim Sup Inf Sim Sup Inf
% % % % % % % % %
DAT C 9 | 23|14 |36 |16 |4 | 9 | 2313|3317 |44 19|48 | 8 |21 |9*| 23
DAT N 3 |37 |3 |38 |2 |2 | 4|41 133 |38|4 43|11 |13| 3|38
DAT S 1M |5 |7 (32| 4 |18 |10 |4 | 8 |36 | 4 |18 |11 |50 |14 | 1 5
DAT E 8 |66 | 2 |17 |2 |17 | 4 |33 |5 |42 |3 |25/|8 662|172 17
DAT 0 7,72 201 |10 | 4 |4 |3 3|3 |[3/|1T 1|5 5/ 4/ 4
TOTAL 38 | 42 | 28 | 31 | 25| 27 |31 | 34|30 33|30 |33 |43 |48 |2 |30 |19 22

Grafico 75: Resultados MC
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Grafico 76: Resultados MN
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Grafico 77: Resultados MS

Grafico 78: Resultados ME
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Grafico 79: Resultados MO

Grafico 80: Resultados CM
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Se ha comparado asimismo, si dichos resultados presentaban desviaciones
significativas al ser contrastados con las medias obtenidas por los alumnos de toda
la Comunidad de Madrid. Quizds sea éste un paraimetro mas relevante que el ante-
rior, dado que se obtiene una vision mas global del objeto analizado. Con este
indicador se vuelve a valorar si los resultados obtenidos se desvian en mds o menos
del 5% hacia arriba o hacia abajo con respecto a la media global de toda la
Comunidad (Tabla 11 y Graficos 81-86)

Tabla 11: Desviaciones de resultados por DAT

Lengua Matematicas Dictado

Sim Sup Inf Sim Sup Inf Sim Sup Inf

% % % % % % % % %

DAT C 9 | 23|16 |41 |14 36| 8 |21 |19 |48 |12 |31 18|46 | 11|28 | 7 | 18

DATN 3 1382 |2 |3 38|65 (622 |2]|1 |13[2| 2|3 38|33

DAT S 7 /32| 4 (18|11 |5 |10 4|5 237|327 |32)|8/[36|7]|3

DAT E 8 | 67 | 1 8 | 3|25 |5 |42 |4 |3 |3 |28 |66 2|17 2]17

DAT O 8 |80 | 1T |10 1 02 202 |20 6 |60| 2|20 | 4 |40 ]| 4 |40

TOTAL 35 33 |24 |2 (32|35 |30 33|32 |3 (29 32|37 |42 |28 32|23 |2

Grafico 81: Desviaciones MC Gréafico 82: Desviaciones MN
RESULTADOS COMPARADOS CON LA RESULTADOS COMPARADOS CON LA
COMUNIDAD COMUNIDAD
DAT MADRID CAPITAL DAT MADRID NORTE
100%. 100%
80%] 80%/]
60%] 60%/]
40% 40%
20% 20%/]
0%. L 0%
Lengua Matematicas Dictado Lengua Matematicas Dictado
mSimilar WMSuperior Clinferior ESimilar WSuperior [ Inferior

159



Grafico 83: Desviaciones MS Grafico 84: Desviaciones MC
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Grafico 85: Desviaciones MN Grafico 86: Desviaciones MC
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El Grafico 86 recoge la situacion global de todos los centros supervisados
con respecto a los resultados obtenidos por todos los alumnos de la Comunidad de
Madrid. En él se puede comprobar que

— EI 33% de los centros obtiene resultados similares a los del resto de alumnos
de la Comunidad de Madrid tanto en las pruebas de Lengua como en las de
Matematicas. Este porcentaje sube al 42% cuando se comparan los resulta-
dos de la prueba de Dictado.
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— Los centros que obtienen resultados superiores a la media representan el
26% de la muestra en las pruebas de Lengua, el 35% en la prueba de Mate-
maticas y el 32% en la prueba de Dictado.

— Los centros que obtienen resultados inferiores en las pruebas de lengua
constituyen el 35% del total de centros supervisados. Los que obtienen re-
sultados inferiores en las pruebas de Matematicas representan el 32% de la
muestra. Finalmente, cabe senalar que un 26% de los centros han obtenidos
peores resultados que la media de los centros de toda la Comunidad de Ma-
drid en la prueba del dictado.

Del anilisis especifico de los datos de cada Direccién Territorial se puede
concluir que la DAT Madrid Capital es la que mayor nimero de centros supervisa-
dos aporta, cuyos resultados estin por encima de la media de la Comunidad de
Madrid (41% en Lengua y 48% en Matematicas). La que menos centros tiene
de este perfil es la DAT Madrid Este en Lengua (8%) y Dictado (17%) y la DAT
Oeste en Matemadticas (s6lo el 20%). Con respecto al mayor namero de centros
cuyos resultados estin por debajo de la media de la Comunidad de Madrid sobre-
salen la DAT Madrid Sur en Lengua (50%) y la DAT Madrid Oeste en Matemdticas
(60%) y en Dictado (40%).

Para finalizar este apartado se cuantifican los centros cuyos resultados son
coincidentes tanto en las pruebas de diagnéstico de lengua como en las de
Matematicas del curso previo (Tabla 12 y Graficos 87 y 88). Casi el 70% de cen-
tros obtienen resultados similares, sin diferencias llamativas, a los del curso anterior
en las pruebas de Lengua. El porcentaje baja al 64% cuando se trata de las pruebas
de Matematicas. Las Direcciones de Area que obtienen resultados més similares son
la DAT Madrid Oeste en las pruebas de Lengua (100% de los casos) y la DAT
Madrid Norte en las de Matematicas (75%).

Tabla 12: Comparacion resultados con el curso previo

Coincidentes con los resultados del Coincidentes con los resultados del curso
curso previo en Lengua previo en Matematicas
DAT CAPITAL 24 62% 24 62%
DAT NORTE 6 75% 6 75%
DAT SUR 15 68% 14 64%
DAT ESTE 8 67% 7 58%
DAT OESTE 10 100% 7 70%
TOTAL 63 69% 58 64%
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Grafico 87: Comparacién de Lengua con el curso anterior
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Grafico 88: Comparaciéon de Matematicas con el curso anterior
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3.2.6.5. Datos sobre el andlisis de resultados

Segtin la informacién expuesta en la Tabla 13 y Grafico 89, cuando los
centros llevaron a cabo el anilisis interno de los resultados optaron mayoritaria-
mente por debatirlo en el seno de la Comisiéon de Coordinacion Pedagogica (77%)
seguido del Claustro de profesores (65%) y del Consejo Escolar en tercer y dltimo
lugar (51%). Los resultados son predecibles dado que la Comisién de Coordinacion
Pedagodgica es el 6érgano natural e inmediato en el que debatir aspectos pedagdgi-
cos, aunque el hecho de que en el 16% de los centros supervisados no se haya
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constituido esta comision rebaja el porcentaje general?® y limita la posibilidad de
que el asunto no se haya debatido en ese foro a pesar de que el érgano si que exis-
ta a un 7%. Procede mencionar en este apartado que un 11% de los centros super-
visados tampoco cuentan con un Consejo Escolar formalmente constituido.
Recordemos que el 13% de los centros son de titularidad privada.

Tabla 13: Analisis interno de los resultados

Claustro Consejo Escolar CCP
DAT CAPITAL 23 59% 19 49% 29 74%
DAT NORTE 6 75% 5 62% 7 87%
DAT SUR 15 68% 14 64% 19 86%
DAT ESTE 7 58% 6 50% 8 67%
DAT OESTE 8 80% 2 20% 7 70%
TOTAL 59 65% 46 51% 70 7%

Grafico 89: Analisis interno de los resultados
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20En la DAT Madrid Capital existen 2 centros que no cuentan con Consejo Escolar y 9 que no tienen CCP.
En la DAT Madrid Norte existen 2 centros que no cuentan con Consejo Escolar y 1 que no tiene CCP. En la
DAT Madrid Sur existen 2 centros que no tienen Consejo Escolar y 2 que no tienen CCP. En la DAT Madrid
Este existe 1 centro que no cuenta con Consejo Escolar. Finalmente en la DAT Madrid Oeste existen 3 cen-
tros que no tienen Consejo Escolar y 3 centros que no tienen CCP.
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3.2.6.6. Datos sobre propuestas de mejora

La guia utilizada por los inspectores para supervisar esta actuaciéon anticipaba
la adopcién potencial de diez propuestas de mejora relacionadas con la introduc-
cién de medidas organizativas, curriculares, metodolégicas y de coordinacion en las
dos areas objeto de estudio: Lengua y Matemadticas. Se inclufa ademas un apartado
que, bajo el epigrafe “otras medidas”, permitia cuantificar aquellas propuestas no
contempladas a priori en la gufa. El instrumento permitia ademas, cuantificar si las
propuestas del listado habian sido puestas en marcha de forma inmediata o si se
habian planificado para el préoximo curso Tabla 14). Las propuestas iniciales eran
las que a continuacién se recogen:

e Propuesta a: Identificar las dimensiones del curriculo a mejorar.

e Propuesta b: Planificar las actuaciones desde la CCP

e Propuesta ¢: Coordinacién entre los ciclos

e Propuesta d: Desdobles y/o agrupamientos flexibles

e Propuesta e: Actividades de refuerzo y apoyo

e Propuesta f: Introducir cambios metodoldgicos

e Propuesta g: Revisar las estrategias didacticas en cada clase.

e Propuesta h: Revisar los criterios de evaluacion.

e Propuesta i: Priorizar la adquisiciéon de rutinas o habitos didacticos positivos.
e Propuesta j: Aplicacion especifica del Plan de Fomento de la Lectura.

A continuacion se recogen los resultados segin la consideracion de las tres
variables constantes (Tablas 14 y 15 y Graficos 90 y 91). Se ha analizado si en
las actuaciones de los centros predomina la adopcién inmediata de medidas o la
planificacién de las mismas para el proximo curso. Una vez clarificados esos para-
metros se ha realizado el analisis descriptivo del tipo de medida preponderante en
ambos casos. Ambas aproximaciones se han llevado a cabo simultineamente tanto
en el drea de Lengua como en el drea de Matematicas.
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Tabla 14: Propuesta de mejora en Lengua

Area de Lengua
Medidas inmediatas Medidas ?Ia.nificadas para
el préximo curso
DAT CAPITAL 163 57% 122 43%
DAT NORTE 53 52% 48 48%
DAT SUR 112 3% 42 21%
DAT ESTE 66 73% 24 21%
DAT OESTE 38 48% 4 52%
TOTAL 432 61% 2717 39%

Al considerar las propuestas de mejora en el darea de Lengua, en los centros
predomina la adopcién de medidas inmediatas (61% de total de medidas adoptadas)
sobre la planificacién de tales medidas para el proximo curso (39% restante). En las
Direcciones de Area Madrid Sur y Madrid Este es donde las medidas inmediatas se
han considerado mds necesarias en los centros llegando a representar el 73% de
propuestas consideradas. La planificacién de estas medidas para el préximo curso es

sin embargo, la estrategia preponderante en los centros de la Direccién de Area
Madrid Oeste (52%).

Tabla 15: Propuesta de mejora en Matematicas

Area de Matematicas
Medidas inmediatas Medidas ?Ia_niﬁcadas para
el préximo curso
DAT CAPITAL 147 56% 116 44%
DAT NORTE 53 52% 48 48%
DAT SUR 98 1% 40 29%
DAT ESTE 64 76% 20 24%
DAT OESTE 36 48% 37 51%
TOTAL 398 60% 261 40%
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Si se consideran las propuestas de mejora en el drea de Matematicas los resul-
tados son bastante parecidos en cuanto al primer pardmetro analizado, inmediatez
frente a postergacion de las medidas, tanto en la media global de la Comunidad de
Madrid como en cuanto a Direcciones de Area Territorial. Los Graficos 90 y 91
sintetizan visualmente la informacién analizada.

Grafico 90: Propuesta de mejora en el area de Lengua
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Grafico 91: Propuesta de mejora en el area de Matematicas
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Respecto a las medidas especificas adoptadas de forma inmediata por los
centros en el drea de lengua (Tabla 16 y Graficos 92-97), se puede comprobar
que la propuesta preponderante es la consistente en la aplicaciéon de medidas de
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« .\

refuerzo y apoyo (propuesta “e”), ya que ha sido una medida adoptada por el 68%
de los centros supervisados, seguida de la aplicacion especifica del plan de fomen-
to de la lectura (propuesta j) adoptada por el 65% de los centros.

El tercer lugar lo ocupa la medida consistente en identificar urgentemente las
dimensiones del curriculo a mejorar (propuesta “a”), adoptada por el 59%.

El cuarto y quinto lugar del ranking lo completan una mayor y mejor coor-
dinacién entre ciclos (propuesta “c”), con un 54% y priorizar adecuadamente la
adquisicién de rutinas o habitos diddcticos positivos (propuesta “i”) con un 47%.
Las tablas y los grificos que se adjuntan también facilitan informacion particulari-
zada segun las diferentes Direcciones Territoriales de Area.

La propuesta preponderante en la DAT. Madrid Capital es la “f” con un 66%
de incidencia; en la DAT Madrid Norte coinciden la “a”, “b”, “c” y “f” con un
75% de representatividad; en las DATs Madrid Sur y Madrid Este es la propuesta
“e” la mas aplicada con el 86% y el 83% respectivamente; y en la DAT Madrid Oeste
las medidas “a”, “e” y “j”, pero solo con un 50% de incidencia en los centros.

Tabla 16: Medidas inmediatas en Lengua

Medidas adoptadas inmediatamente en el 4rea de Lengua

DAT C DAT N DAT S DAT E DAT O COMUNIDAD

% % % % % %

Propuesta a 19 49 6 75 17 77 7 58 5 50 54 59

Propuesta b 8 21 6 75 13 59 9 75 2 20 38 42

Propuesta c 21 54 6 75 10 45 8 67 4 40 49 54

Propuesta d 6 15 4 50 7 32 5 42 2 20 24 26

Propuesta e 22 56 6 75 19 86 10 83 5 50 62 68

Propuesta f 19 66 6 75 8 36 5 42 3 30 4 45

Propuesta g 16 4 4 50 8 36 3 25 4 40 35 38

Propuesta h n 28 5 62 5 23 2 17 4 40 21 30

Propuesta i 17 44 5 62 9 4 8 67 4 40 43 47

Propuesta j 24 62 5 62 16 73 9 75 5 50 59 65
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Grafico 92: Medidas adoptadas MC

Grafico 93: Medidas adoptadas MN
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Grafico 94: Medidas adoptadas MS

Grafico 95: Medidas adoptadas ME
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Grifico 96: Medidas adoptadas MO Grifico 97: Medidas adoptadas CM
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El porcentaje de centros que ha preferido planificar la aplicacién de las pro-
puestas de mejora especificas en el drea de Lengua para el préximo curso (Tabla 17
y Graficos 98-103), abarca desde el 13% que han planificado la propuesta “d”,
desdobles y/o agrupamientos flexibles, hasta el 38% que apuestan por la aplicacion
consistente del plan de fomento de la lectura (propuesta “j”). Otra de las medidas
que sera adoptada por un mayor nimero de centros el proximo curso vuelve a ser
la propuesta “e”, actividades de refuerzo y apoyo, con un 37% de incidencia. Las
tablas y graficos adjuntos reflejan la informacién anticipada.
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Tabla 17: Medidas planificadas en Lengua

Medidas planificadas para el proximo curso en el area de Lengua

DAT C DATN

DAT E DAT O COMUNIDAD

% %

% % % %

Propuesta a 14 36 5 62 5

23 3 25 5 50 32 35

Propuesta b 8 21 5 62 3

14 2 17 4 40 22 24

Propuesta ¢ 15 24 5 62 3

14 2 17 4 40 29 32

Propuesta d 2 5 4 50 4

18 2 17 0 0 12 13

Propuesta e 16 4 5 62 5

23 2 17 6 60 34 37

Propuesta f 15 38 5 62 4

18 2 17 2 20 28 31

Propuesta g 12 31 3 38 5

22 | 4 | 33 | 4 | a | 28 | 3

Propuesta h 12 31 6 75 4

18 2 17 5 50 29 32

Propuesta i 12 31 5 62 3

14 2 17 6 60 28 31

Propuesta j 16 41 5 62 6

21 3 25 5 50 35 38

Grafico 98: Medidas planificadas MC

Grafico 99: Medidas planificadas MN
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Grafico 100: Medidas planificadas MS
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Griafico 102: Medidas planificadas MO
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Grafico 101: Medidas planificadas ME
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Grafico 103: Medidas planificadas CM

PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN PLANIFICADO MEDIDAS PARA EL PROXIMO
CURSO EN EL AREA DE LENGUA Y TIPO DE
MEDIDA 8

7

5 3/

.!aiig

a b c d e f g h i j
COMUNIDAD DE MADRID

Respecto a las medidas especificas adoptadas de forma inmediata por los cen-

tros en el drea de Matematicas (Tabla 18 y Graficos 104-109) no existen diver-
gencias llamativas con respecto al drea de lengua, dado que siguen encabezando el
ranking las propuestas “e” adoptadas por el 65% de los centros, “j” por un 55%, “a”
por un 54% y “c” por un 51%. Cuando las medidas se planifican para el préximo
curso prevalecen asimismo, las propuestas “e” (38%), “3” (34%), “c” (32%) y “t”
(32%). En cuanto a preferencia por Direcciones Territoriales las tablas reflejan la
preponderancia de la propuesta “¢” en la DAT. Madrid Capital (59%); de las pro-
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puestas “a”, “b”,”c”, “e”, “i” en la DAT Madrid Norte (75%); de la “e” en las DATS
“a”y “e” (50%) en Madrid Oeste.

Madrid Sur (73%) y Madrid Este (75%), y de

Tabla 18: Medidas inmediatas en Matematicas

Medidas adoptadas inmediatamente en el area de Matematicas

DAT C DAT N DAT S DAT E DAT O COMUNIDAD

% % % % % %
Propuesta a 17 44 6 75 13 59 8 67 5 50 49 54
Propuesta b 7 18 6 75 12 56 8 67 2 20 35 38
Propuesta ¢ 21 54 6 75 8 36 7 58 4 40 46 51
Propuesta d 6 15 3 38 6 27 5 42 1 10 21 23
Propuesta e 23 59 6 75 16 73 9 75 5 50 59 65
Propuesta f 17 44 6 75 8 36 5 42 4 40 40 44
Propuesta g 13 33 4 50 7 32 3 25 4 40 31 34
Propuesta h 10 26 5 62 5 23 3 25 4 40 27 30
Propuesta i 15 38 6 75 8 36 8 67 3 30 40 44
Propuesta j 18 46 5 62 15 68 8 67 4 40 50 55

Grifico 104: Medidas inmediatas MC

Griafico 105: Medidas inmediatas MN
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Griafico 106: Medidas inmediatas MS Griafico 107: Medidas inmediatas ME

PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN ADOPTADO MEDIDAS INMEDIATAS EN EL HAN ADOPTADO MEDIDAS INMEDIATAS EN EL
AREA DE MATEMATICAS Y TIPO DE MEDIDA AREA DE MATEMATICAS Y TIPO DE MEDIDA

a0 75
- 68 67 67 67 67
58
a b c de f g h i j a b c de f g h i
DAT MADRID SUR DAT MADRID ESTE
Grafico 108: Medidas inmediatas MO Grafico 109: Medidas inmediatas CM
PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN ADOPTADO MEDIDAS INMEDIATAS EN EL HAN ADOPTADO MEDIDAS INMEDIATAS EN EL
AREA DE MATEMATICAS Y TIPO DE MEDIDA AREA DE MATEMATICAS Y TIPO DE MEDIDA

50 50

a b cde f g h i |
DAT MADRID OESTE

a b c de f g h i
COMUNIDAD DE MADRID

Queda finalmente por revisar el porcentaje de centros que ha preferido pla-
nificar la aplicacién de las propuestas de mejora especificas en el area de Matematicas
para el proximo curso (Tabla 19 y Graficos 110-115). Este oscila entre el 12% de
centros que han planificado la propuesta “d”, desdobles y/o0 agrupamientos flexi-
bles, hasta el 38% que apuestan por la aplicaciéon de medidas de refuerzo y apoyo
(propuesta “e”). Las medidas planificadas en mayor nimero después de la ya men-
cionada “e” son la propuesta “j” (34%), la “t” y la “c” (ambas con un 32% de
incidencia).
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Tabla 19: Medidas planificadas en Matematicas

Medidas planificadas para el préximo curso en el area de Matematicas

DAT C DATN DAT S DAT E DAT 0 COMUNIDAD
% % % % % %
Propuesta a 12 31 5 62 3 14 1 8 4 40 25 27

Propuesta b 9 23 5 62 5

23 2 17 2 20 23 25

Propuesta ¢ 15 38 5 62 4

18 1 8 4 40 29 32

Propuesta d 3 8 3 38 4

18 1 8 0 0 n 12

Propuesta e 17 44 5 62 5

23 2 17 6 60 35 38

Propuesta f 15 38 5 62 4

18 2 17 3 30 29 32

Propuesta g 10 26 3 38 4

18 4 33 3 30 24 26

Propuesta h 12 31 6 75 4

18 2 17 3 30 21 30

Propuesta i 10 26 6 75 3

14 2 17 6 60 27 30

Propuesta j 13 33 5 62 4

18 3 25 6 60 31 34

Griafico 110: Medidas planificadas MC

PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN PLANIFICADO MEDIDAS PARA EL PROXIMO
CURSO EN EL AREA DE MATEMATICAS Y TIPO
DE MEDIDA

DAT MADRID CAPITAL
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Griafico 111: Medidas planificadas MN

PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN PLANIFICADO MEDIDAS PARA EL PROXIMO
CURSO EN EL AREA DE MATEMATICAS Y TIPO
DE MEDIDA

bZ bl ol bZ bZ

DAT MADRID NORTE




Grafico 112: Medidas planificadas MS

PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN PLANIFICADO MEDIDAS PARA EL PROXIMO
CURSO EN EL AREA DE MATEMATICAS Y TIPO
DE MEDIDA

23

n
a

a b c de f g h i j
DAT MADRID SUR

Griafico 114: Medidas planificadas MO

PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN PLANIFICADO MEDIDAS PARA EL PROXIMO
CURSO EN EL AREA DE MATEMATICAS Y TIPO
DE MEDIDA

a b c de f gh i j
DAT MADRID OESTE

Grafico 113: Medidas planificadas ME

PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN PLANIFICADO MEDIDAS PARA EL PROXIMO
CURSO EN EL AREA DE MATEMATICAS Y TIPO
DE MEDIDA

33

a b c de f gh i j
DAT MADRID ESTE

Grafico 115: Medidas planificadas CM

PORCENTAJE DE CENTROS EN LOS QUE SE
HAN PLANIFICADO MEDIDAS PARA EL PROXIMO
CURSO EN EL AREA DE MATEMATICAS Y TIPO
DE MEDIDA

COMUNIDAD DE MADRID

Anteriormente se menciono la posibilidad de cuantificar otras propuestas, no
contempladas inicialmente en la guia de supervision, que los centros pudieran
haber sugerido. Estas medidas no representan mas de 1% de las propuestas totales
estudiadas. Algunas de las mencionadas por los centros consisten en: proyectos
educativos relacionados (“Proyecto Sur sobre nuevos materiales de Matematicas”)
y el uso prioritario de tecnologias de la informacién y la comunicacién para mejorar

la metodologia de ensenianza.
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3.2.6.7. Datos sobre informacion a las familins

La mayoria de las familias de los centros supervisados han sido informadas de
los resultados que han obtenido sus hijos, concretamente en el 86% de los centros
(Tabla 20 y Graficos 116-122). En el 14% restante, las familias no han recibido
ninguna informacién al respecto.

Tabla 20: Informacién a las familias

Las familias han sido informadas Las familias no han sido informadas
sobre los resultados obtenidos por sus hijos | sobre los resultados obtenidos por sus hijos
DAT CAPITAL 35 90% 04 10%
DAT NORTE 06 75% 02 25%
DAT SUR 21 95% 01 05%
DAT ESTE 09 75% 03 25%
DAT OESTE 07 70% 03 30%
TOTAL 78 86% 13 14%
Griafico 116: Informacion MC Grafico 117: Informaciéon MN

DAT MADRID CAPITAL DAT MADRID NORTE

10% 25%

75%
90%

ESTHAN INFORMADO A LAS FAMILIAS E SI HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS
ENO HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS B NO HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS
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Grafico 118: Informacién MS Grafico 119: Informacién ME

DAT MADRID SUR DAT MADRID ESTE

5% 25%

15%

95%

= S| HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS =51 HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS
m NO HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS =NO HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS
Grafico 120: Informacién MO Grafico 121: Informacién CM

DAT MADRID OESTE
TOTALCM

30% 14%

70% -

86%
ESI HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS ¥ STHAN INFORMADO ALAS FAMILIAS
mNO HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS B NO HAN INFORMADO A LAS FAMILIAS

Las familias han sido informadas por personal del centro (Tabla 21 y
Grafico 122) en los siguientes porcentajes: tutores (68% de los centros), equipo
directivo (33%) y otros agentes (10%), que pueden ser el Consejo Escolar o el
orientador del centro.

Tabla 21: Personal del centro que informa a las familias

Tutores Equipo Directivo Otros
DAT CAPITAL 25 64% 13 33% 03 08%
DAT NORTE 05 62% 02 25% 00 00%
DAT SUR 15 68% 08 36% 02 05%
DAT ESTE 09 75% 04 33% 01 08%
DAT OESTE 08 80% 03 30% 03 30%
TOTAL 62 68% 30 33% 09 10%
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Respecto al medio de informacion (Tabla 22), han predominado otras
modalidades (71%) sobre el medio escrito (33%).

Tabla 22: Medio de informacién a las familias

Escrito Otros
DAT CAPITAL 16 4% 27 69%
DAT NORTE 03 38% 04 50%
DAT SUR 08 36% 17 1%
DAT ESTE 01 08% 09 75%
DAT OESTE 02 20% 08 80%
TOTAL 30 33% 65 1%

Grifico 122: Personal del centro que informa a las familias

INFORMACION A LAS FAMILIAS

DAT Madrid Capital

DAT Madrid Norte

DAT Madrid Sur

DAT Madrid Este

DAT Madrid Oeste

TOTAL COMUNIDAD

0 20 40 60 80 100
[ Tutores M Equipo Directivo [ 0tros profesionales
[C1Medio escrito [ Otros medios
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4. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Tras la exposicion del analisis estadistico descriptivo realizado a partir de los
datos aportados en la actuacion de supervision descrita en este documento, proce-
de incluir un apartado en el que se recojan las principales conclusiones y propuestas de
mejora del estudio realizado.

4.1. Conclusiones

— La Inspecciéon Educativa, a través de una supervision combinada, censal-
muestral, tiene constancia de que la prictica totalidad de los centros de Edu-
cacién Primaria de la Comunidad de Madrid han realizado las evaluaciones
de diagnostico en 4° curso, bien internamente o mediante la participacién
en la muestra de contraste utilizada por la Inspeccién Educativa. Dicha par-
ticipacién ha implicado un analisis sobre sus propios resultados, la difusion
de los mismos a las familias y adopcién de medidas de mejora. La inmensa
mayoria de los centros realizé las pruebas en las fechas normativamente se-
naladas, solo un pequeno porcentaje las realizo en fechas posteriores.

— Los datos obtenidos de los cuestionarios censales y la guia de supervision
muestral han permitido a la Inspeccién de Educacion triangular la informacion
y, de esta forma, contrastar de manera mas ajustada, intensiva y extensiva, la
realidad de los colegios en los que se ha aplicado la evaluacion de diagnostico.

— El nimero de alumnos de la Comunidad de Madrid que ha participado en
las evaluaciones de diagndstico, bien en la aplicacién interna realizada por
los propios centros o mediante la participacién en la muestra de contraste,
ronda los 50.000. Son irrelevantes los casos de alumnos que no realizaron
las pruebas o que tuvieron que abandonarlas en el proceso.

— Las pruebas de diagnostico de 4° de EP ofrecen a los centros la posibilidad
de aplicar una prueba externa anualmente y conseguir de esta forma un
diagnéstico sobre la situacion de los aprendizajes en el centro, asi como la
posibilidad de adoptar medidas de mejora para el resto de la etapa.

— En las evaluaciones de diagnoéstico de 4° de EP, el diseno de las pruebas,
la naturalidad de los items y su correcto montaje han sido clave para un
riguroso desarrollo de todo el proceso de evaluacion. La participacion de la
Inspeccion Educativa en ese proceso, con la colaboracion de profesores es-
pecialistas en activo y el asesoramiento técnico estadistico preciso, han sido
garantia de fiabilidad.

— La presencia en el centro de alumnos con necesidades de compensacién edu-
cativa, por castellanizacién u otras razones, no se correlaciona linealmente de
forma significativa con las puntuaciones globales de los centros. Sélo la pre-
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sencia de alumnos con necesidades educativas especiales muestra correlacion
negativa, aunque irrelevante, con las puntuaciones globales de los centros.
Podemos considerar que, globalmente (media de Lengua y Matematicas), los
resultados obtenidos por los centros en su aplicaciéon interna son favorables.
Alrededor de las tres cuartas partes de los centros de la Comunidad de Madrid
obtienen puntuaciones globales medias (en el intervalo 50-75), repartiéndose
la otra cuarta parte, aproximadamente, entre las puntuaciones bajas (0-50) y las
altas (76-100), aunque predominando éstas tltima. En Lengua castellana la dis-
tribucién se desplaza a la derecha, siendo las puntuaciones altas mas frecuentes,
en detrimento de las bajas y medias, destacando la DAT Madrid Norte con casi
la mitad de puntuaciones altas. Inversamente, la distribuciéon de Matematicas se
desplaza a la izquierda, manteniendo tres cuartos aproximadamente de puntua-
ciones medias, predominando en el tltimo cuarto las puntuaciones bajas.
Como dato que confirma el rigor en la aplicacion interna de la pruebas por los
propios centros, y que puede avalar en gran medida la fiabilidad de los resul-
tados, destacamos que dichas puntuaciones, en comparacién con las obtenidas
por la Inspeccién en la muestra de contraste de la Comunidad de Madrid, son
ligeramente inferiores, tanto en Lengua castellana, como en Matematicas.

En cuanto a la ponderacién que los centros hacen sobre sus puntuacio-
nes, comparindolas con las de su Direccién de Area Territorial y la Comuni-
dad de Madrid, opera una cierta distorsion al alza, por efecto de la deseabi-
lidad social o tendencia al promedio; pero dentro de lo esperable. Descon-
tado este efecto, en general, los centros ponderan sus resultados de manera
realista, lo que les permite una adecuada toma de decisiones para la mejora.
Los centros ditunden los resultados de las evaluaciones de diagnéstico en un al-
tisimo porcentaje entre los diferentes 6rganos de gobierno y de coordinacién
didactica; mayoritariamente en el Claustro de profesores y la Comision de
Coordinacién Pedagdgica y, en alguna menor medida, en el Consejo Escolar.
En dichos organos, también masivamente, se analizan y valoran dichos da-
tos para tomar decisiones pertinentes. Hemos de tener en cuenta que estos
indices de difusién pueden estar infravalorados en cuanto a los dos tltimos
organos mencionados por el hecho de que los centros privados no tienen
mandato normativo de constituirlos.

La inmensa mayoria de los centros (siempre por encima del 90%), cualquiera
que sea su titularidad o ubicacién geografica, realizan propuestas de mejora
a partir del andlisis de los resultados de las evaluaciones de diagndstico. Son
los centros concertados, a muy corta distancia de los publicos, los que en
mayor porcentaje realizan propuestas de mejora a partir del analisis de los
resultados. Son también estos dos tipos de centros, especialmente los publi-
cos los que, en general, tienen una estimacion comparativa respecto de la



DAT y la CM menos favorables. Los privados, muestran una ligera menor
necesidad percibida de mejorar, quiza por sus buenos resultados compara-
tivos, lo que no impide en un porcentaje alto la basqueda de la excelencia.
Los ambitos en los que con mayor frecuencia se sittian las propuestas de mejo-
ra derivadas de las evaluaciones de diagndstico, son, por este orden, medidas
de refuerzo y apoyo a los alumnos, coordinacién entre profesores, metodolo-
gicas, de concrecion curricular y de agrupamientos de los alumnos.
Considerando la variable titularidad en relacién con los ambitos de las pro-
puestas de mejora, concluimos que en Matematicas y, en menor medida en
Lengua, los centros privados, que consideran sus puntuaciones por encima
de los baremos de contraste, son los que relativamente menos propuestas de
mejora realizan en todos los ambitos, en especial en adaptacién del curriculo,
agrupamientos y las medidas de apoyo y refuerzo. Esta ligera menor tendencia
de los centros privados a proponer medidas de mejora en los diferentes dmbi-
tos, correlaciona negativamente con las puntuaciones comparativas estimadas
por dichos centros, de manera que en Matematicas, donde dichos centros se
perciben con una mayor superioridad, se reduce el porcentaje de propuestas
de mejora en todos los dmbitos. Sin embargo, los centros concertados que en
Matemiticas muestran un perfil de resultados estimados mucho mas cercano
al de los privados que al de los ptblicos, con predominio de centros que es-
timan que sus puntuaciones son superiores a la media de su DAT y la CM,
muestran un perfil de porcentajes en los distintos ambitos de las propuestas de
mejora mas similar a los publicos, excepto en cuanto a las medidas de —agru-
pamiento de alumnos—, en el que se asimilan mas a los centros privados.

La verificaciéon muestral directa realizada por la Inspeccion Educativa ha ex-
traido conclusiones algo menos optimistas respecto a las propuestas de me-
jora planteadas por los centros. Es cierto que la mayoria de ellos ha puesto
en marcha medidas inmediatas, tanto en el area de Lengua castellana como
en el de Matemadticas; pero en porcentajes mas discretos que los que refle-
jaba el cuestionario censal. De entre dichas mejoras, la mayoritariamente
aplicada ha sido introducir medidas de refuerzo y apoyo, dado que es la que,
de forma natural, se desprende de la mera aplicacién del articulo 13 de la
Orden 3319-01/2007, de 18 de junio, del Consejero de Educacion, por la que se
regulan para lo Comunidad de Madvid ln implantacion y ln organizacion de
ln Educacion Primavia devivada de la Ley Organica 2/2000, de 3 de mayo,
de Educacion (BOCM de 20 de julio de 2007) y la que ademas prescribe el
articulo 17 de la citada orden cuando senala que los centros utilizaran los
resultados de las evaluaciones de diagnostico para, entre otros fines, orga-
nizar las medidas de refuerzo para los alumnos que las requieran, dirigidas a
garantizar que todo el alumnado alcance las correspondientes competencias
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basicas. Sorprende, no obstante, que a pesar de que el articulo 17 de la
Orden insiste también en que los resultados de estas evaluaciones, junto
con la evaluacién de la practica docente, sirvan para reorientar, si procede,
las actuaciones desarrolladas a lo largo de la etapa por los profesores, pocos
centros hayan propuesto medidas dirigidas a esta reorientacion.

En cuanto al agente de difusién a las familias de los resultados obtenidos por
los alumnos en las evaluaciones de diagnostico, podemos concluir que ape-
nas existen diferencias entre areas (Lengua o Matemadticas). En general, es el
Tutor el agente que en un mayor porcentaje de los centros asume el papel
de difusor y, en menor medida, el Equipo Directivo, aunque, naturalmente,
en la mayoria de los centros ambos agentes participan en la difusion en el
ambito de sus funciones. No se aprecian diferencias significativas vinculadas
a la titularidad del centro; sélo en los centros privados se constata un mayor
protagonismo del Equipo Directivo, especialmente en Matematicas.
Respecto al procedimiento de difusion de los resultados a las familias, pre-
domina netamente la modalidad oral frente a la escrita sin que se aprecien
diferencias significativas ligadas a la titularidad del centro o al 4rea. El pro-
cedimiento de difusiéon por el que opta el Tutor casi de manera unianime
es el oral, siendo poco frecuente la modalidad escrita. El Equipo Directivo
mantiene un alto indice de informacién oral; pero claramente superior al del
Tutor en cuanto a la opcion por la modalidad escrita. Ambas modalidades y
agentes de difusion son en muchos casos complementarios.

La verificaciéon intensiva-muestral realizada “i situ” por la Inspeccion Edu-
cativa permite aportar algin dato mds y corroborar o matizar la informacién
del cuestionario censal sobre los canales de difusion de la informacién sobre
los resultados alcanzados por los alumnos en las pruebas. Concretamente, la
guia concluye que la inmensa mayoria de familias han sido informadas sobre
los resultados obtenidos por sus hijos en dichas pruebas, siendo los Tutores
los agentes que en mayor porcentaje han asumido el papel de difusores. Sin
embargo, los equipos directivos, que en el cuestionario censal mostraban un
indice de protagonismo en la difusiéon de los datos porcentualmente muy
alto, proximo al de los tutores, en la guia de supervision se reduce a un esca-
so 33%, lo que nos obliga a corregir a la baja su participacion.

4.2. Propuestas
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— Consolidar la evaluacién de diagnoéstico de 4° de E.P. como una prueba

anual integrada en un plan sistematico y permanente de evaluaciones exter-
nas para la mejora.



Contribuir a afianzar en los centros educativos una cultura de analisis y va-
loracion de resultados de pruebas externas y adopcion de medidas de mejora
mediante actuaciones anuales de la Inspecciéon Educativa (presentacion de re-
sultados, remision del cuestionario de directores y titulares, supervision inten-
siva de las medidas adoptadas por los centros, asesoramiento para la mejora,
etc.).

Recoger las evaluaciones anuales de diagndstico en el Plan General de Ac-
tuacion de la Inspecciéon Educativa como actuacién habitual. Asimismo, fijar
una estructura y planificaciéon de actuaciones en relacién con las evaluacio-
nes anuales de diagnostico perdurable a lo largo de los cursos en el Plan
General de Actuacion.

El caracter formativo y orientador de las evaluaciones de diagnostico se de-
bera concretar, entre otras acciones, en la elaboracién de planes de mejora
por parte de los centros. Estos planes de mejora deberan formar parte de la
Programacién General Anual y su evaluacion ha de reflejarse en la Memoria
final.

La Inspeccion Educativa debe mantener un papel esencial en el asesora-
miento a los centros, promoviendo procesos de reflexiéon en los que las
evaluaciones de diagnostico externas, con referencia a baremos territoriales
y autondmicos, se triangulen con los datos de evaluaciéon de los alumnos vy,
considerando cada contexto educativo, se adopten las medidas de mejora
mds pertinentes.

Sistematizar la participaciéon de la Inspeccion Educativa en las evaluaciones
anuales de diagnodstico. Ademds de otras posibles actuaciones al respecto
(elaboracién y pilotaje de pruebas, definiciéon de responsabilidades en la
aplicacion, etc.) se propone como actuacion sistemadtica la supervision de
las medidas de refuerzo y apoyo, y de otras actuaciones procedimentales
y organizativas encaminadas a la mejora de los aprendizajes, adoptadas por
los centros como consecuencia del analisis de los resultados obtenidos por los
alumnos en dichas evaluaciones.

La Inspecciéon Educativa podria dar un paso mas en la explotaciéon de los
resultados de las evaluaciones de diagnostico si lograra disenar investigacio-
nes que permitieran determinar y operativizar los factores organizativos y
metodoldgicos que estan en la base de los buenos resultados, compensando
incluso los factores adversos del contexto. Las buenas practicas implicadas
en la mejora de los resultados serfan objeto de difusion para poder ser asu-
midas por los centros y contextos territoriales adecuados, promoviendo el
ascenso del nivel educativo del alumnado.
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ANEXO 1
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Comunidad de Madrid
CONSEJERIA DE EDUCACION
Subdireccion General de Inspeccion Educativa

Evaluacion de Diagnostico

Lengua

Forma B

4° de Educacion Primaria

Curso 2006-2007

Alumna

[ ]
Alumno I:I

Afo de nacimiento







DICTADO
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1. Lee con mucha atencion, dos veces al menos, el texto que sigue:

Nombre del juego: EL LATIGO.
Otros nombres: la cadena.
Numero de jugadores: 10 a 20.
Edad: 10 a 14 afios.

Sexo: ambos.

Espacio: abierto y amplio.

Material: ninguno.

Descripcién: Los jugadores agarrados de la mano, forman una fila. El primero hace de
méquina o madre y pone en movimiento a toda la cadena de jugadores. Primero andando,
luego corriendo. En la carrera se combinan rectas con curvas, con mas o menos rapidez.
Se produce una aceleracién en los uUltimos jugadores, que llega a la suelta de manos.
Cuando esto ocurre se eliminan los dos participantes que se soltaron y se comienza de
nuevo. La madre en un momento de la carrera puede pararse y tirar haciendo que toda la
fila haga un movimiento de rotacién a su alrededor, produciéndose una gran aceleracion

en el final de la fila.

Juan José Jurado y otros: Juegos de Madrid
Edita: Caja Madrid

a) Indica la edad minima de deben tener los jugadores.

d) Completa esta frase:

El juego resulta méas divertido cuando NO Se COrre SIEMPIe ..........cuvvveeeeinieiniiiniinannns
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2. Completa las frases con estas palabras:

abundante / aportan / cima/ empinado / puntualidad / tormenta / utilizar / frutas

a) Las ..................... y las verduras nos
b) Durante la

c) Siquieres llegar con

d) Coronamos aquella .................. tras recorrer un

3. Resuelve esta adivinanza:
Tiene famosa memoria,
gran tamafio y dura piel,
y la nariz mas grandota

que en el mundo pueda haber.

Solucién:

4. A qué objeto se refiere el siguiente texto:
Viaja siempre en mi cartera;
me ayuda a planificar;
siempre sefiala, certera,

la fecha en la que se esta.

Solucion:

5. Tacha en el texto las palabras que contengan la silaba cla y escribe, con las demas, la frase
que resulta:

En la clase fabrica de aclama mi tecla abuelo se recicla trabaja esclavo
con clara alegria.

En

6. Completa los versos, utilizando estas palabras: perros, conejo, matas, corria
Por entre unas

seguido de

no diré

i volaba un !
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7. Ordena alfabéticamente estas palabras:

sapo / jinete / pleito / gamba / dinero / ruina / diario / pelota

8. Relaciona mediante flechas cada frase con su significado

Frases Significados
a) Donde pongo el ojo, pongo la bala. Fanfarronear
b) El que algo quiere, algo le cuesta. Atinar
c) Perro ladrador, poco mordedor. Esforzarse

9. Completa estas frases, utilizando palabras compuestas:
a) Para abrir botellas de vino, solemos emplear un
D) El oo ahuyentaba las aves del sembrado.
c) Los edificios mas altos de la ciudad de Ilaman

d) Miavidn aterrizé en el ...........coooeiiiiiiiii

10. Subraya en cada serie la palabra que no pertenece a la familia de las demas:
a) casa, casero, casaca, caserio
b) habitar, habito, habitacion, habitante

c) despachar, despacho, despacio, despachado

11. Relaciona cada palabra con su significado

Significados Palabras
a) echar un vistazo varén
b) ser humano masculino hojear
c) titulo nobiliario vaya
d) elemento separador u obstaculo ojear
e) pasar paginas barén
f) formadel verbo ir valla

12. Relaciona cada sustantivo individual con su correspondiente colectivo:

a) soldado cabellera
b) isla ejército

c) pelo bandada

d) péjaro archipiélago
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13. 1) Escribe otro sinénimo en cada fila de palabras:
a) iniciar, COMEeNZar, .......ccocovvvieiienieeeneeannnns
b) monarca, soberano, ............ccoiiiiiiin
2) En cada fila, subraya la palabra anténima de las otras dos:
a) mentira, verdad, embuste

b) escalada, descenso, bajada

14. Une cada sustantivo con el adjetivo que mas le conviene:

a) jarrén agradable
b) hoja fragil

c) paisaje leal

d) amigo perenne

15. Analiza cada palabra, colocando una cruz en el recuadro que corresponda.

Vosotros, | nifios | traviesos, | encontrasteis | la senda | perdida.

Nombre o Sustantivo

Adjetivo

Articulo

Pronombre

Verbo

16. Relaciona cada oracién con su tipo.

Oracion Tipo de oracién
a) jQué coche tan bonito! Interrogativa
b) Traeme este libro. Exclamativa
c) Estaes laclase de cuarto. Imperativa
d) ¢Has llamado ta ala puerta? Enunciativa

17. 1) Escribe en cada recuadro el pronombre personal que conviene a cada forma verbal:

a)l:l vinisteis ; b)l:l comimos; c) I:I limpiaran

2) Completa cada frase utilizando el verbo vivir en presente, pasado o futuro, segin
convenga:

a) Los hombre primitivos ..................... en cavernas.
b) Ahora,yo .....cccoeviiiinis en casa con mis padres.
c) Cuando te cases, ................ en unagran ciudad.

191



18. a) Subraya el sujeto de esta oracion:

Después del invierno los pantanos tienen mas agua.

b) Subraya el predicado de esta oracion:

Detras de millegaron todos los demas.

19. Sitta las siguientes palabras en la columna correspondiente:

andamio / carnicero / cuento / griterio / hui / pan / Sofia / voy

monosilabas bisilabas trisilabas polisilabas

20. Coloca cada palabra en la columna que corresponda, y pon la tilde en las que deban
llevarla.

Alonso / balon / cantaro / coronel / helicoptero / maleta / ordenador / Tunez

agudas llanas esdrujulas

21. Completa el cuadro.

Singular Plural
a) lapiz
b) ciempiés
c) red
d) candiles

22. Subraya las letras que deben escribirse con mayuscula.

mi amiga pepa es madrilefia. su madre, carmen, procede de un pueblo de andalucia,

cercano al rio guadalquivir.
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23. Describe tu clase utilizando tres o mas frases.

24. Ordena las frases de esta receta de cocina, poniendo el nUmero correspondiente en cada

cuadro.

L]

0 0

Se pone todo a cocer a fuego lento.

Se limpiay se trocea el pollo.

Se afiaden los condimentos y aderezos.

Se coloca en una cazuela de barro.

25. Escribe ordenadamente las palabras para formar una frase

Dicen la

los calurosa

camina etapa que

cientificos
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COMPRENSION
LECTORA

LEXICO

VOCABULARIO /

GRAMATICA

ORTOGRAFIA

EXPRESION
ESCRITA
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Prueba de Lengua. CRITERIOS DE PUNTUACION EORMA B

N° de item
1. Un punto por cada subitem correcto, hasta un total de
2. Un punto por cada subitem correcto, hasta un total de.
3. Tres puntos
4. Tres puntos ...
5. Cuatro puntos...
6. CUALIO PUNTOS. ...ttt ettt ettt bbbt be e et e b e e sbe e et e e be e s b e 22
7. Cuatro puntos. (Con una alteracién dos puntos; con dos alteraciones, un punto;
con més de dos alteraciones, cero puntos
8. Un punto por cada subitem, hasta
9. Un punto por cada subitem, hasta
10. Un punto por cada subitem, hasta
11. Un punto por cada subitem, hasta 20
f12. Un punto por cada subitem, hasta
13.1 Un punto por cada respuesta acertada, hasta
13.2 Un punto por cada respuesta acertada, hasta....
14. Medio punto por cada subitem, hasta..............ccccociiiiiiiiiii
{ 15. Cinco puntos, (7 aciertos—» 5p./ 6 aciertos—» 4 p./ 5 aciertos—» 3p./
4 aciertos—y» 2 p./ 3aciertos—» 1p.)hasta.......... 5p.
16. Un punto por cada subitem, hasta
17. 1) Un punto por cada subitem, hasta.
2) Un punto por cada subitem, hasta
\18. Dos puntos por cada SUDItEM, NASTA ...........eieiiiiiiiiece e 29
(19. Cuatro puntos, (8 aciertos —» 4 p./ 7 aciertos —» 3 p./ 6 aciertos —» 2 p./
5aciertos —» 1 p.) hasta ......cccooviiieiiiiiic e 4p.
20. - Clasificacion: Cuatro puntos, (8 aciertos —»4 p./ 7 aciertos —»3p./
< 6 aciertos —»2 p./ 5aciertos — 1p.) ..o 4p.
- Tildes: dos puntos, (4 aciertos —» 2 p. / 3 aciertos—p 1,5p. /
2 aciertos —» 1 p. /1 aciertos —» 0,5 p.)
21. Medio punto por cada subitem, hasta............cccceveereiiieennenen.
\22. Medio punto por cada acierto posible, hasta.... 15
23.S0 —» 8p. / Not —» 6p. / Bien —» 4 p. / Suficiente—» 2 p....ccovvvevennnnns 8p.
24. Tres puntos. (4 y 3 aciertos —» 3 p. / 2 aciertos—» 2 p. / 1 aciertos —» 1p.)...3p.
25, TTES PUNTOS ..ttt b bbbt b e e s b e e b e et e 3p._ 14
TOTAL Lottt 100 p

* Los items 3, 4, 5, 6 y 25 requieren el acierto pleno. En caso contrario, la puntuacion sera nula.




Prueba de Lenqua 2007. CLAVES FORMA B

1. a) 10 afios; b) No es un espacio abierto, arboles, obstaculos (o respuesta similar) ;
c) Al final (o respuesta similar); d) En la misma direccién (sentido), a la misma velocidad.

2. a)frutas...aportan; b)tormenta...abundante ; c) puntualidad...utilizar ;
d) cima...empinado

3. Elefante

4. Agenda

5. Enla fabrica de mi abuelo se trabaja con alegria.
6. ...matas / ...perros /... corria / ...conejo

7. Diario-dinero-gamba-jinete-pelota-pleito-ruina-sapo

8. a)Donde pongo el ojo, pongo la bala —p atinar ;b) El que algo quiere, algo le cuesta
—»esforzarse ; c)Perro ladrador, poco mordedor —» fanfarronear

9. a) Sacacorchos; b) Espantapajaros; c) Rascacielos; d) Aeropuerto, aerédromo, portaaviones...
10. a) Casaca ; b) Habito ; c) Despacio

11. a) Ojear ; b) Varén ; c)Baron; d) Valla ; e) Hojear ; f) Vaya

12. a) Ejército ; b) Archipiélago ; c) Cabellera ; d) Bandada

13.1 a) Empezar; b) Rey (emperador, zar, majestad...)

13.2 a) Verdad; b) Escalada

14. a) Fragil; b) Perenne; c) Agradable; d) Leal

15.

Vosotros, | nifios | traviesos, | encontrasteis | la | senda | perdida
Pronombre | Sustant. | Adjetivo | Verbo | Art. | Sustant. | Adjetivo

16. a) Exclamativa ; b) Imperativa ; c) Enunciativa ; d) Interrogativa

17. 1) a) Vosotros/as ; b) Nosotros/as ; c) Ellos/as
2) a) Vivieron (vivian); b) Vivo (viviré); c) Viviras (viviréis)

18. a) Los pantanos; b) Llegaron detrds de mi. (Valdria con subrayar los nucleos del sujeto y del
predicado respectivos)

19. a) Monosilabas: pan, voy; b) Bisilabas: cuento, hui; c) Trisilabas: andamio, Sofia; d) Polisilabas:
carnicero, griterio

20. a) Agudas: balén, coronel, ordenador; b) Llanas: Alonso, maleta, Tunez; c¢) Esdrijulas: poligono,
helicéptero.

21. a) Lapices; b) ciempiés; d) redes; d) candil.
22. Mi ; Pepa ; Su ; Carmen ; Andalucia ; Guadalquivir.

23. Apreciacion global, teniendo en cuenta el léxico, los aspectos morfosintacticos, el nimero de verbos
utilizados, el nimero de frases, la ortografia...

.///

25. Dicen los cientificos que la Tierra camina hacia una etapa muy calurosa. (Valdria alguna otra
formulacion, siempre que tenga sentido y no suponga una extravagancia o hipérbaton exagerado)

N
~
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ANEXO II

DICTADO






INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA EL DICTADO
(Las mismas que figuran en las “Instrucciones de Aplicacion”)

La duracién total del dictado serd de 15 minutos, incluidas las instrucciones
de aplicacion.

Una vez que los alumnos tengan sobre el pupitre el cuadernillo de Lengua
se indicara:

— Abrid el cuadernillo por la pagina en la que pone “dictado”, en ella
tendréis que escribir lo mejor que podiis las frases que se os van a
dictar.

Una vez que todos los alumnos han abierto el cuadernillo por la pagina
correspondiente, se inicia el computo del tiempo.
Se procura captar la atencion del alumnado y se da la siguiente consigna:

— Se os van a dictar tves frases completas e independientes. (Al finalizar
ln frase se dira “punto y aparte”).

— No escribdis nada hasta que se os ordene.

— Repetiré dos veces cada frase; estad atentos y procuvad aprenderias de
memorin. (El aplicador repetira la frase a ritmo normal y con la ento-
nacién apropiada, sin enfatizar demasiado. A continuacién, pedira a
dos o tres alumnos que la repitan, hasta comprobar que casi todos la
han memorizado).

— Abhora ln vepetivé por nltima vez y después I escribiréis completn. (Una
vez dictada la frase, no se admitiran preguntas sobre ella).

— 8¢ olvidais alguna palabra, dejad un hueco, por si os acovddis después,
pero seguid escribiendo.

Deben agotarse los 15 minutos asignados al Dictado. Si sobra tiempo se dira
a los alumnos:

— Os quedan x minutos. Podéis completar o corvegir el Dictado.
Una vez concluido el tiempo, se dice:

— Bien; el tiempo ha terminado. Dejad el lapiz sobve ln mesa vy no paséis
todavia la pagina del cuadernillo.
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DICTADO

Texto — Hoy he conseguido aparcar mas cerca de tu casa.
— Aquellas aguilas movian sus alas hermosas con ritmo agil y majes-
tuoso.
— Estuvimos a punto de capturar también al bufalo, pero unas huellas
falsas provocaron nuestro error.
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ANEXO III

* ok ok ok

* ok ok

- -
Comunidad de Madrid
CONSEJERIA DE EDUCACION
Subdireccion General de Inspeccién Educativa

Evaluacion de Diagndstico

Matematicas

Forma B

4° de Educacion Primaria

Curso 2006-2007

Alumna

[]
Alumno I:I

Afo de nacimiento







1. Escribe en cifras los siguientes nimeros:

a) Veintitrés mil quinientos Seis ..........ccccevvveeerieeenn. |

b) Trece enteros siete déCiMas.........cccceevvveiiieeiiinnen. | |

C) Siete dOCRAVOS........ceevvvieiiiieiiiit e |

Escribe en letras los siguientes numeros:

2. a) Transformar en un sélo namero:

200.000 + 30.000 + 800 + 5 =

b) Descomponer en sus diferentes érdenes de unidades:

306.507 =| 3CM +

3. Escribe el nimero mayor y el menor utilizando las siguientes cifras:

ERURERDORE

a) Numero mayor ........

b) Numero menor........

que corresponde:

vV I A

4. Coloca sobre lalinea de puntos el signo

57.034 ........ 50.000 + 7.000 + 300 + 4
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5. Completa el cuadro con los nimeros que faltan:

anterior namero posterior

8.701

9.998

6. Completala siguiente serie:

2.075-2.050 —2.025 — | -| |- |

7. Rellenalos cuadros con las cifras que faltan:

a) Suma: l:l 1 6 9 b) Resta:

+2|:|08 _ 7
5 [ ] a ]

635|:|

2 []
[ ] o

5

[]

7

Realiza las siguientes operaciones:

a) b)

42.084 7

®

8. Completa los numeros que faltan:

ay 8400 | = ea b) 460 x| | = 4.600
¢)a620:10= || d) 36 x 1000 = |
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9. Expresa mediante una division la siguiente igualdad: 59=8X7+3

10. Compara las siguientes fracciones, utilizando el signo que conviene

a) |4

11.Ordena de menor a mayor los nimeros:

b)

0,5

;0,75 _4
4

12. Escribe la fraccion que representa la parte sombreada de cada figura:

a> -
c) d)
13. Completa:
a) 6.108m 4 |+[ 1hm |4
b)
L T kg
6.000g = | kg

[ 1 ke
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14. Completa:

a1 k=[  Jo  omswgs | — |k

4

15. Completalo que falta:

1
a) 1 K= — KI + — Kl
4
Litros Decilitros | Centilitros
7.000
b) 5
3
16. Relaciona mediante flechas:
7 monedas de 5 céntimos 60 céntimos
10 monedas de 10 céntimos 6 euros
12 monedas de 50 céntimos 35 céntimos
3 monedas de 20 céntimos 1 euro
17. Dibuja las agujas de estos relojes
a) b)
Tres menos cuarto Diez horas y diez minutos
¢ Qué hora marcan estos relojes?
c) d)
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18.a) ¢Cuanto dinero me falta para comprar una bicicleta de 200 euros, si tengo 2
billetes de 50 euros, 3 billetes de 20 euros y 5 billetes de 5 euros?

Operaciones

Solucion:

b) Si la entrada por partido cuesta 15 euros, ¢a cuantos partidos de fatbol podré
asistir con 240 euros?

Operaciones

Solucion:

19. Una pista circular, como la de la figura, mide 750 metros; y esta dividida en
tramos iguales por los puntos A, B,y C.

A a) ¢Qué distancia se recorre cuando se va desde el
punto A hasta el punto C, en el sentido que marca
la flecha?

Operaciones

Solucioén:

b) ¢Cuéantos hectometros habréarecorrido un atleta después de dar 8 vueltas ala
pista?
Operaciones

Solucion:
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20. ¢,Qué nombre reciben los siguientes pares de rectas?

208

? e
}

b)

d) ¢Cuantas semirrectas determina el punto A?

c)

21. Escribe el nombre o dibuja el &ngulo, segin corresponda:

Dibujo Tipo de &angulo Dibujo Tipo de &ngulo
3) \Q_ _______________ c) Llano
b) b— _______________ d) AgUdO
22. Completa el siguiente cuadro:
Nombre del poligono Figura Nuggg de N\L;g:?i‘r:zge
6

M\

Pentagono




a)

c)

23. Relaciona el nombre de cada uno de los elementos subrayados en lafigura con su

letra correspondiente:

1

o

arco
cuerda

diametro

radio

o o T 9

2) Dibuja o escribe el nombre de los cuerpos geométricos siguientes:

Piramide

b)

Cono

d)

24. Marca en la cuadricula los puntos (1,A), (4,G) y (6,C); y Unelos mediante

segmentos.
H
G
E
E
D
C
B
A
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Escribe el nombre de la figura que resulta: ...........cccooiiiiiiii i
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25. Completa la tabla de frecuencias que corresponde al siguiente diagrama.

Diagrama
Tabla de frecuencias j
Colores| Alumnos g 8
Rojo £ °
Azul E 4
Amarillo < 3
Verde 2
1
0
Rojo Azul Amarillo Verde
Colores
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GRAFICAS

ESTADISTICA

OPERACIONES NUMERACION

PROBLEMAS MEDIDA

GEOMETRIA

Prueba de Mateméticas. 2007. CRITERIOS DE PUNTUACION

FORMA B

N° de item

1.- Un punto por cada subitem correcto, hasta un total de X
2.- Dos puntos por cada subitem correcto, hasta un total de 4p.
3.- Un punto por cada subitem correcto, hasta un total de .. 2p.
4.- Dos puntos.. L.2p.
5.- Un punto por cada uno de los cuatro aciertos p03|bles hasta . 4p.
6.- Cuatro puntos... .

8.-
Q.-

13
13.
14.-
15.

16.

17.
\

18.-

18.-
19.-
19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

10.-
11.-
\12.-

a) Suma: tres puntos; b) Resta: tres puntos.
c¢) Multiplicacion: tres puntos y d) Division: tres punto ............................................................. 12 p.

Medio punto por subitem, hasta ..
DOS PUNTOS.....coiiiieiiiiieeiiiieeeiees
Un punto por cada subitem, hasta
Cuatro puntos............
Medio punto por cada subitem, hasta.

a) Dos puntos... . e ——— e 2p.

b) Medio punto por acierto asta .
-a) Dos puntos
b) Dos puntos

-a) Un punto

b) Medio punto por cada uno de los seis aciertos posibles, hasta..

-Cuatro/tres aciertos (3 puntos); dos aciertos (2 puntos); un acierto (1 punto) hasta ............... 3p.
-Un punto por cada SUbItem, NASTA ..........cceiiiiiieiicieeecee e 4p.__
a) Tres puntos

b) Dos puntos ..
a) Tres puntos
-b) Tres puntos. (un punto, si sélo se obtiene eI resultado correcto en metros)

-Un punto por cada subitem, hasta..
-Un punto por cada subitem, hasta..
-Nuevel/ocho aciertos (4 puntos); 7 amertos (3,5p.); 6 amertos (3 p.); 5 aciertos (2,5 p.);
4 aciertos (2 p.); 3 aciertos (1,5 p.); 2 aciertos (1 p.); 1 acierto (0,5 p.); hasta...
-1) Un punto por acierto, hasta
2) Medio punto por cada uno de los cuatro aciertos posibles, hasta ....

-Tres puntos. (Dos puntos, si marcan y unen los pumos correctamente pero omiten el
nombre de la figura resultante) ...
-Tres puntos

* Los items 4, 6, 9, 11, 13a, 15a, 18a, 18b, 19a y 25 requieren el acierto pleno. En caso contrario, la puntuacion

sera nula.
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Prueba de Matematicas. 2007. CLAVES

FORMA B
1. a) 23.506
b) 13,7
c) 7/12
d) Setecientos cuatro mil veinticinco
e) Tres enteros cinco centésimas
f) Vigésimoquinto. (También vigésimo quinto, incluso sin tildes)

2. a) 230.805
b) 3CM+ 6UM +5C + 7U. (Se admite también 3CM + ODM +6UM +5C +0 D + 7U

3. a) 97.520
b) 2.579. (También, 02.579)

4. < (menor)

5.
8.699 8.700 8.701
9.998 9.999 10.000
6. | 2.000 |- | 1.975 |- | 1.950 |
7. a) Suma: 3.169 ; b) Resta: 7.024 ; c) 65.076 ;d) 6.012 (exacta)
+ 2.608 2.319
574 4.705
6.351
8. a 100 ; b) 10 ; c) 462 ; d) 36.000
9. 591867
3 7u8
10. a) ...<.. ; b) .. > ..

11. 1/4 < 0,5 < 0,75 > 4/4. (También se aceptard la reduccion total a fracciones o a decimales)
12. a) 56 ; b) 4/9 ; c) 38 ; d 1/4
13. a) 6.108 m=6km + 1hm + 0dam (6 en blanco) + 8 m.

13. b) 6t=6.000 kg; 6.000g = 6 kg; 600 hg =60 kg; 60 dag= 0,6 kg

14. a)2509g ; b) Y% kg
15. a) 3/4kl ; b) 70 700 7.000
0,5 5 50
3 30 300
16. —» 35 cént. / —» 1 € / —> 6¢€ / — 60 cént.
17.  a) Q ;o b) Q ; ¢) Nueve menos cinco/ 8 horas 55 minutos/ 8:55/ 8h 55 min.
d) Cinco y media/ 5 horas treinta minutos / 5:30/ 5h 30 min.
18. a)15 € (euros); b) 16 partidos
19. a)500m; b) 600 hm.

20. a) paralelas ; b) oblicuas o secantes ; c) perpendiculares ; d) tres

21. a) obtuso c) @_

b) recto
d)
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O 65

22. hexagono —— -

cuadrilatero 4 ---- 4 --- 4 (No se aceptara: cuadrado, rectangulo o paralelogramo,
pentagono — O 5 ---- 5 nise tendra en cuenta la ortografia)
23. 1)arco —» d ; cuerda—>» c ; radio —p» a ; diametro—» b

2) a) prisma (paralelepipedo) ; b) dibujo de cualquier piramide; c) Q d) cilindro
(Los dibujos seran vélidos siempre que denoten volumen o corporeidad)
24, Joviiiiiin Jtriangulo

25. Rojo —» 3 ; Azul —» 6 ; Amarilo —» 8 ; Verde —» 4
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ANEXO IV

EVALUACION DE DIAGNOSTICO
4° CURSO DE EDUCACION PRIMARIA
INSTRUCCIONES DE APLICACION

5 DE JUNIO DE 2007






1. INTRODUCCION

Se presenta el siguiente protocolo para la aplicacion de las pruebas de
Matematicas y Lengua Castellana y Literatura correspondientes a la evaluacion
de diagnéstico de 4° de Educacion Primaria, regulada por Resolucion de 19 de abril
de 2007, de la Viceconsejera de Educacion, por la que se dictan instrucciones para lns
evaluaciones de diagmoistico de 4° de Educacion Primarvia vy 2° de Educacion
Secundaria Obligatoria establecidas en la Orden 5420-01/2005, que se realizarin en
el curso 2006-2007.

Las pruebas son semejantes a las del curso 2005,/2006 y se aplicardn por la
Inspeccion de Educacion el dia 5 de junio de 2007. La duracién de dichas pruebas,
sin considerar el tiempo de preparacion e instrucciones, excepto en el caso del dic-
tado, es la siguiente:

Prueba Duracion

Dictado (incluidas instrucciones especificas de aplicacion) 15 minutos
Lengua Castellana y Literatura 50 minutos
Matematicas 60 minutos

2. MATERIALES PARA LA APLICACION Y SEGUIMIENTO DE LA PRUEBA

El material necesario para la aplicacion de las pruebas en cada grupo muestral
se distribuira en sobres cerrados a los Inspectores de Educaciéon correspondientes.
Cada sobre contendra:

— Instrucciones de aplicacion.

— Formulario de seguimiento de los alummnos (Anexo I): listado alfabético de
alumnos de cada grupo muestral con los cdédigos correspondientes, cuya
letra final correspondera con la forma de la prueba (A o B)

— Formulario de seguimiento de In sesion (Anexo IT)

— Cuadernillos de Lengua y Matematicas, cada uno de ellos con dos formas
(A'y B) en ntimero igual al de alumnos del grupo muestral. Irin también
codificados para adjudicarlos de acuerdo con el cédigo del Anexo I.

— Hoja de dictado. El dictado se realizara en el espacio reservado del cua-
dernillo de Lengua.

Es importante que cada alumno reciba sus cuadernillos. Para facilitar su
reparto estaran colocados segan orden del Formulario de seguimiento de los alummnos
(Anexo I).
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3. PROPUESTA HORARIA PARA LA PREPARACION Y APLICACION DE
LAS PRUEBAS

1. Los centros cuyo horario lectivo comienza a las 9 de la manana deberan cumplir,
con la mayor aproximacion posible, la siguiente secuencia, referida al dia en que
se aplicaran las pruebas:

— 9:00 h. a 9:30 h./ Revision del material aportado por el inspector y
demas previsiones, en presencia del director del centro.

— 9:30 h. 2 9:45 h./ Colocacién de alumnos en el aula, imparticion de las
oportunas instrucciones a los mismos, y distribucion de cuadernillos.

— 9:45 h. a 10:00 h./ Dictado.

— 10:00 h. a 10:50 h./ Prueba de Lengua.

— 10:50 h. a 11:15 h./ Descanso

— 11:15 h. a 11:20 h./ Instrucciones especificas para la prueba de Matematicas.

— 11:20 h. a 12:20 h./ Pruecba de Matemadticas.

2. Aquellos centros cuyo horario lectivo comience a hora diferente, actuardn por
analogia con el esquema precitado.

4. NORMAS GENERALES DE APLICACION

Para que los resultados obtenidos sean fiables, es necesario que quienes apli-
quen las pruebas cumplan las normas de procedimiento que a continuacién se
indican:

— Transmitir a los alumnos con claridad y precision las instrucciones gene-
rales y especificas para la realizacion de la prueba.

— Respetar el orden estipulado para las diversas pruebas y sus partes.

— No sobrepasar los tiempos indicados para la realizacién de cada prueba.

Prever las siguientes situaciones especiales y proceder en consecuencia:

— Si un alumno, una vez iniciada la prueba, descubre un cuadernillo defec-
tuoso, éste le sera retirado y se le entregard otro de la misma forma (A o B),
en el que se anotard el codigo del alumno. En la portada del defectuoso se
indicard el motivo del cambio. El alumno seguird trabajando en el nuevo
cuadernillo, en el que no copiara las respuestas dadas en el defectuoso. Al
finalizar la prueba el aplicador grapard ambos cuadernillos.
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— Si un alumno llega tarde, es decir, cuando el aplicador ya ha empezado
a dar las instrucciones especificas de la prueba, el alumno no debe incorpo-
rarse a la primera parte de la prueba, haciéndolo, sin embargo, a las restantes.
— En caso de que un alumno tuviera que abandonar la prueba por una
razén suficientemente justificada (por ejemplo, se pone enfermo), se recoge-
rd su cuadernillo y se anotara en la portada la razén de su abandono.

— Los alumnos con necesidades educativas especiales o de compensaciéon
educativa, realizard la prueba, pero al recogerla se indicard este dato en la
portada del cuadernillo mediante una N o una C. Ese dato se indicard tam-
bién en la columna correspondiente del Formulario de seguimiento de los
alummnos (Anexo I). En este Anexo se recogerin también las incidencias
contempladas en los anteriores parrafos y cualquiera otra referida a los alum-
nos individualmente.

— El aplicador anotara en el formulario de seguimiento de la sesién (Anexo
II) la hora de inicio y fin de cada parte de la prueba, descanso e instruccio-
nes. Anotard también las incidencias referidas a la prueba, si las hubiere.

NO SE DEJARA NINGUN CUADERNILLO EN EL CENTRO
NI SE PERMITIRA SU FOTOCOPIA

5. INSTRUCCIONES COMUNES (DICTADO Y PRUEBAS DE LENGUA
Y MATEMATICAS)

1. En los grupos muestrales, la aplicacion de las pruebas correspondera a los
inspectores de educacion; los tutores de los respectivos grupos estarin también
presentes para contribuir al sosiego y tranquilidad de sus alumnos.

2. Una vez que los alumnos se encuentren en el aula, el aplicador se presen-
tard. Con ayuda del tutor colocard a los alumnos en el mismo orden en que apare-
cen en el formulario de seguimiento de los alumnos (Anexo I), en filas y suficiente-
mente espaciados; comprobara la asistencia del alumnado. Si se producen ausencias,
se anotaran en el Anexo I.

3. Los alumnos realizaran las pruebas a ldpiz; sobre la mesa s6lo podran
tener, ademds del lipiz, borrador y sacapuntas.

4. Una vez iniciada la prueba, el aplicador no dard ninguna informacion
adicional o ayuda sobre el contenido de ésta. No obstante, si algun alumno tiene
dudas sobre las instrucciones recibidas, el aplicador podrd dar las explicaciones
pertinentes, si ello resultara oportuno. Debera evitarse un clima de preguntas con-
tinuas.
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5. Se advertira a los alumnos que, una vez terminada cada prueba y tras

haberla repasado, cerrara el cuadernillo correspondiente y esperard en su sitio hasta
que terminen todos.

6. Una vez colocados los alumnos, el aplicador explicara brevemente en qué

va a consistir la evaluacién, tratando de crear un clima adecuado de atencién ¢
interés, con aproximacion al guion siguiente:

— Recordad que habéis sido elegidos al azar para que contestéis a algunas
preguntas sobrve lo que sabéis. Por esta vazon, hoy vais a hacer unas actividades
similaves a las que vealizdis en clase.

— Aunque los vesultados de estas pruebas no van a influiv en las calificaciones
de final de curso, es preciso que os esforcéis por hacerlo lo mejor posible.

— En primer lugar vealizaréis ln prueba de Lengqua que constard de un dicta-
do, un breve texto que debéis leev con mucha atencion, y ln vespuesta o varias
preguntas velacionadas con el texto inicial y con otvos que irdan apareciendo a
continuacion.

— La sequnda parte, después de descansar alvededor de 25 minutos, consistivi
en resolver varias cuestiones de Matematicas, asi como dos problemas que apa-
receran hacia lo mitad de la prueba.

— Debéis leer con mucha atencion cada prequnta para entender con claridad
qué se os pide que hagiis.

— Deberéis realizar los ejercicios en silencio; si tenéis alguna duda, levantad ln
mano y esperad que se os atiendn.

— 8i no entendéis 0 no sabéis vesponder o una o mds preguntas, después de
haberlas leido atentamente, debéis pasar a las siguientes. Al final, si os quedn
tiempo, podréis intentar de nuevo responderins.

En primer lugar se repartira a cada alumno el cuadernillo de Lengua que le

corresponda, segin codigo y forma (A 6 B) que lleva impresos y que coincide con
el que figura en el Anexo 1.

Si algtin alumno no asistiera a la prueba o se hubiera dado de baja en el centro,

se retirard el cuadernillo, no pudiendo ser utilizada por ningn otro alumno.

6. INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA EL DICTADO

La duracién total del dictado serd de 15 minutos, incluidas las instrucciones

de aplicacion.

Una vez que los alumnos tengan sobre el pupitre el cuadernillo de Lengua

se indicara:
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— Abrid el cuadernillo por la pagina en la que pone “dictado”, en ella tendréis
que escribir lo mejor que podiis las frases que se os van a dictar.

Una vez que todos los alumnos han abierto el cuadernillo por la pigina
correspondiente, se inicia el computo del tiempo.
Se procura captar su atencion del alumnado y se da la siguiente consigna:

— Se os van o dictar tres frases completas e independientes. (Al finalizar ln
frase se diva “punto y aparte”).

— No escribiis nada basta que se os ordene.

— Repetiré dos veces cada frase; estad atentos y procurad aprenderias de memo-
7in. (El aplicador repetira la frase a ritmo normal y con la entonacién apro-
piada, sin enfatizar demasiado. A continuacion, pedira a dos o tres alumnos
que la repitan, hasta comprobar que casi todos la han memorizado).

— Abhora ln vepetivé por wltima vez y después ln escribivéis completa. (Una vez
dictada la frase, no se admitiran preguntas sobre ella).

— 8¢ olviddis alguna palabra, dejad un hueco, por si os acorddis después, pero
sequid escribiendo.

Deben agotarse los 15 minutos asignados al Dictado. Si sobra tiempo se dird
a los alumnos:

— Os quedan x minutos. Podéis completar o corvegir el Dictado.
Una vez concluido el tiempo, se dice:

— Bien; el tiempo ha terminado. Dejad el lapiz sobre la mesa y no paséis todn-
vin la pagina del cuadernillo.

7. INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA LA PRUEBA DE LENGUA

No paséis todavia la pagina del cuadernillo.

Ahora vais a vealizar vavios ejercicios de Lengua que estan en este mismo cun-
dernillo.

Debéis leer con mucha atencion cada una de las prequntas o ejercicios.

Si no comprendéis o no sabéis vesponder a una pregunta, pasad a lo siguiente,
no perdais tiempo. Si al final os sobra tiempo, podréis volver o intentarlo. (Esta adver-
tencia, dada la extension de la prueba, se reiterara incluso durante la realizacion de
la misma).
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Tenéis cincuenta minutos (una hora menos diez minutos) para realizar todos
los ejercicios. Cuando os queden cinco minutos os avisaré. El que termine antes
de finalizar el tiempo puede repasar los ejercicios o permanecer en silencio en su sitio.

sLenéis alguna duda? (Se resuelven).

Una vez resueltas, se dice:

Pasad In pagina del cuadernillo y, jempezad!

El aplicador comprueba la hora de comienzo y la anota en el formulario de
sequimiento de ln sesion (Anexo IT).

Cuando falten cinco minutos dira:

Os faltan cinco minutos; debéis iv terminando. Si habéis acabado, repasad los
ejercicios o permaneced en silencio en vuestro sitio.

Terminados los cincuenta minutos, dira:

Bien, el tiempo ha terminado. Dejad los ldpices sobre la mesa, cevrad los cunder-
nillos y esperad a que se os recojan.

Se recogen los cuadernillos en el orden que se repartieron y se inicia el des-
canso (25 minutos aproximadamente)

8. INSTRUCCIONES ESPECIFICAS PARA LA PRUEBA DE MATEMATICAS

Se reparten los cuadernillos de Matematicas, asignando a cada alumno el que
le corresponde segtin cédigo y forma (A o B)

No paséis todavia la pagina del cuadernillo.

Ahora vais o vealizar varios ejercicios y problemas de Matemditicas que estan en
este cuadernillo.

Debéis leer con mucha atencion cada uno de los ejercicios o problemas.

Si no comprendéis o no sabéis vesolver algun problema o ejercicio, pasad al
siguiente, no pevddis tiempo. Si al final o sobra tiempo, podréis volver a intentarlo.
(Esta advertencia, dada la extension de la prueba, se reiterard incluso durante la
realizacion de la misma).

Tenéis una hora para realizar todos los ejercicios y problemas. Cuando os queden
cinco minutos os avisaré. El que termine antes de finalizar el tiempo puede vepasar los
problemas vy ejercicios o permanecer en silencio en su sitio.

Algunas preguntas se pueden vesolver calculando mentalmente, pero es necesa-
7i0 que en los problemas aparezcan escritas las operaciones necesavias para vesolverlos.
Si, ademds, necesitiis vealizar alguna otra anotacion o caleulo, utilizad las paginas
en blanco del final del cuadernillo

s Tenéis alguna duda? (Se resuelven).

Una vez resueltas, se dice:

Pasad o ln primerva pagina del cuadernillo v, jempezad!
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El aplicador comprueba la hora de comienzo y la anota en el formulario de
seguimiento de la sesiéon (Anexo II).

Cuando falten cinco minutos dira:

Os faltan cinco minutos, debéis ir terminando. Los que hayan acabado que
repasen los ejercicios y problemas o permanezcan en silencio en su sitio.

Terminados los sesenta minutos, dira:

Bien, el tiempo ha terminado. dejad los lapices sobre ln mesa, cervad los cunder-
nillos y esperad a que se os recojan.

Se recogen los cuadernillos en el orden que se repartieron.
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Anexo I

FORMULARIO DE SEGUIMIENTO DE LOS ALUMNOS

DAT
Centro
Cédigo
Datos del alumno Codigo del Forma Ausente Compen- ACNEE
Alumno satoria
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12501 A A
Rrrrrrerrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12502 B B
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12503 A A
Rrrrrrrrrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12504 B B
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12505 A A
Rrrrrrrrrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12506 B B
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12507 A A
Rrrrrrrrrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12508 B B
0000000 aaaaa, uuuuUUU 12509 A A
Rrrrrrrrrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12510 B B
0000000 aaaaa, uvuuuuuU 12511 A A
Rerrrrrrrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12512 B B
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12513 A A
Rrrrrrrrrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12514 B B
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12515 A A
Rerrrrrerrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12516 B B
0000000 aaaaa, uuuuuul 12517 A A
Rrrrrrerrerr nnnnnnnn, bbbbbb 12518 B B
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12519 A A
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12520 B B
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Datos del alumno Codigo del Forma Ausente Compen- ACNEE
Alumno satoria
0000000 aaaaa, uuuuuUu 12521 A A
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12522 B B
0000000 aaaaa, uuuuuUU 12523 A A
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12524 B B
Rrrrrrrrrrrr nnnnnnnn, bbbbbb 12525 A A
0000000 aaaaa, uuuuuuu 12526 B B

Observaciones acerca de los alumnos:

Fecha:
Inspector de Educacién:

225



Anexo II

FORMULARIO DE SEGUIMIENTO DE LA SESION

Direccion de Area Territorial: ...,
Localidad: ...,
CoNTO: it
Seguimiento de la sesién Hora inicio Hora fin

Introduccion y preparaciéon de los alumnos.

Instrucciones comunes.

Dictado

Instrucciones para la prueba de Lengua

Prueba de Lengua

Descanso

Instrucciones para la prueba de Matematicas

Prueba de Matemiticas

Incidencias en la sesion (clima de la clase, actitud de los alumnos..., etc)

Incidencias acerca de la prueba (problemas con los cuadernillos o con el contenido
de la prueba, etc)

Fecha:
Inspector de Educacién:



ANEXO V

Aﬂé.llSlS de respueStaS Madrid, octubre de 2007

EVALUACION DE
DIAGNOSTICO

4° de Educacion Primaria
Comparacion

Cursos 2005-2006 y

2006-2007 Forma A

% ok & X




1.

—

ENGUA
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LENGUA: COMPRENSION LECTORA

SO / co con atencion el texto que sigue.

% Aciertos

la. ¢A partir de qué edad...? 98,1
1b. ¢Por qué no puede jugarse al diabolo... 48,9
1c. ¢Cuando zumba el didbolo? 76,0
1d. Completa la frase 76,4

97,8
64,9
76,1
81,5

LENGUA: COMPRENSION LECTORA

Numero de puntos (%)

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-

0%~

0 1 2 3 4
m 2005-2006 1,2% 7.2% 18,9% 36,8% 36,0%
@ 2006-2007 0,4% 5,2% 17,4% 29,9% 48,1%
Puntos
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LENGUA: COMPRENSION LECTORA

OO CWHl Completa las frases con estas palabras.

% Aciertos

2a 95,3 97,1
2b 94,9 95,7
2c 92,6 94,2
2d 92,0 93,1

LENGUA: COMPRENSION LECTORA

Pregunta 2

Numero de puntos (%)
100%-
90%-
80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-
0%+
0 1 2 3 4
@ 2005-2006 2,7% 1,5% 3,8% 2,3% 89,7%
20062007 | 1,7% 1,1% 3,3% 33% 90,7%
Puntos
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LENGUA: COMPRENSION LECTORA

Preguntas 3 a 6:

% Aciertos

05/06
3. Resuelve esta adivinanza 77,0 79,0
4. ¢ Qué prenda se describe aqui? 90,3 94,1
5. Tacha las palabras que empiezan por vie 85,2 90,4
6. Completa los versos 69,3 80,1

LENGUA: COMPRENSION LECTORA

Méaxima puntuacion (%)

05/06 06/07
la. ¢ A partir de qué edad...? 98,1 97,8
1b. ¢ Por qué no puede jugarse al diabolo... 48,9 64,9
1c. ¢ Cuando zumba el didbolo? 76,0 76,1
1d. Completa la frase 76,4 81,5
2a 95,3 97,1
2b 94,9 95,7
2c 92,6 94,2
2d 92,0 93,1
3. Resuelve esta adivinanza 77,0 79,0
4. ¢ Qué prenda se describe aqui? 90,3 94,1
5. Tacha las palabras que empiezan por vie 85,2 90,4
6. Completa los versos 69,3 80,1
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LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

NNl Ordena alfabéticamente estas palabras.

NUmero de puntos (%)

80%-+

70%-
60%-
50%-
40%
30%-
20%-
10%-+
0%
0 1 2 4
‘I 2005-2006 10,9% 4,6% 7.2% 77,3%
‘I 2006-2007 12,0% 4,9% 3,5% 79,5%

Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

HCONNEREM Re/aciona cada frase con su significado.

% Aciertos

05/06
8a. Dar gato por liebre 75,0 83,9
8h. A falta de pan, buenas son tortas. 75,6 85,3
8c. Apaga y vamonos 84,0 89,4
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LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Pregunta 8

90%-
80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%+

Ndmero de puntos (%)

0 1 2 3
‘l 2005-2006 7,1% 21,9% 0,4% 70,7%
‘l 2006-2007 4,3% 14,0% 0,4% 81,3%
Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

OO CSHl Completa las frases con palabras compuestas.

9a
9b
9c

9d

% Aciertos

05/06

56,9 70,7
77,2 84,0
88,6 92,0
87,2 89,8
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LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Pregunta 9

NUumero de puntos (%)

70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-

0 1 2 3 4

® 2005-2006 8,4% 1,7% 11,9% 27,9% 50,2%
@ 2006-2007 5,8% 1,6% 7,1% 21,2% 64,3%

Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

OO eWN Subraya en cada serie la palabra que no pertenece a
la familia de las demas.

% Aciertos

10a. mano, manosear, mania, manitas 90,6 92,3
10b. cuadro, cuerno, encuadrar, recuadro 91,2 92,0
10c. juez, justicia, injusto, injerto 78,8 78,6




LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Pregunta 10

Namero de puntos (%)
80%
70%-+
60% +
50% 1
40%+
30%
20%-
10%-
0%+
0 1 2 3
@ 2005-2006 4,5% 2,7% 20,6% 72,2%
@ 2006-2007 3,6% 2,5% 21,2% 72,7%
Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

SO ecWEEN Fc/aciona cada palabra con su significado.

11a. Forma del verbo oir (oy6)

11b. Agujero en el suelo (hoyo)

11c. Forma del verbo tener (tuvo)

11d. Hembra del toro (vaca)

11e. Portaequipaje (baca)

11f. Cafieria (tubo)

% Aciertos

05/06

90,3
87,5
69,5
90,1
85,6
66,7

91,4
87,9
71,9
89,4
85,6
69,0
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LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Pregunta 11

Nimero de puntos (%)

70%-
60%-
50%-
40%-
30%-+
20%-
10%-

0%-

0 1 2 3 4 5 6

m 2005-2006 | 2,4% | 15% | 6,0% | 35% | 26,7% | 0,9% | 59,1%
@ 2006-2007 | 1,7% | 1,7% | 49% | 4,6% | 254% | 1,2% | 60,3%

Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Méxima puntuacion (%)

05/06 06/07
7. Ordenar alfabéticamente 77,3 79,5
8a. Dar gato por liebre 75,0 83,9
8b. A falta de pan, buenas son tortas. 75,6 85,3
8c. Apaga y vamonos 84,0 89,4
9a 56,9 70,7
9b 77,2 84,0
9c 88,6 92,0
9d 87,2 89,8
10a. mano, manosear, mania, manitas 90,6 92,3
10b. cuadro, cuerno, encuadrar, recuadro 91,2 92,0
10c. juez, justicia, injusto, injerto 78,8 78,6
11a. Forma del verbo oir (oyo6) 90,3 91,4
11b. Agujero en el suelo (hoyo) 87,5 87,9
11c. Forma del verbo tener (tuvo) 69,5 71,9
11d. Hembra del toro (vaca) 90,1 89,4
1le. Portaequipaje (baca) 85,6 85,6
11f. Cafieria (tubo) 66,7 69,0
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LENGUA: GRAMATICA

NN eWVEl Re/aciona cada sustantivo individual con su colectivo.

% Aciertos

(0557/0]}
12a. Pez (banco) 73,7 86,3
12b. Abeja (enjambre) 93,4 95,8
12c. Persona (muchedumbre) 76,2 85,1
12d. Bugue (flota) 71,1 82,8
LENGUA: GRAMATICA
Pregunta 12

90% -

80%-

70%-

60%

50%-

40% -

30%-

20%

10%-

0%

0 1 2 3 4
| 2005-2006 4,2% 9,5% 19,9% 0,6% 65,8%
@ 2006-2007 1,7% 5,8% 12,7% 0,5% 79,3%
Puntos
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LENGUA: GRAMATICA

NNl Subraya la palabra que no es sindnima

% Aciertos

05/06
13a. jaleo, jarabe, alboroto 77,7 85,1
13b. aspirante, amable, candidato 66,0 74,7
13c. rapido, errante, vagabundo 34,7 445
13d. novato, inexperto, irreal 69,7 73,2

LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 13

Nimero de puntos (%)

40%-

30%-

20%-

10%-

0%+

0 1 2 3 4
| 2005-2006 8,3% 14,0% 20,7% 35,4% 21,6%
@ 2006-2007 5,4% 10,4% 18,1% 33,7% 32,4%
Puntos
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LENGUA: GRAMATICA

MR eCWYSl (/e cada sustantivo con el adjetivo que le conviene.

14a. gacela (veloz)
14b. relojero (habil)
14c. flor (silvestre)

14d. cancién (popular)

% Aciertos

05/06
82,4
79,8
92,9
90,4

06/07

86,0
84,1
92,8
92,1

LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 14

90%-
80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-+

0%+

NUmero de puntos (%)

0 05 1 15 2
@ 2005-2006 3,7% 3,9% 13,9% 0.4% 78.2%
@ 2006-2007 3,3% 2,7% 11,8% 0,2% 82,0%

Puntos
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LENGUA: GRAMATICA

O CWISHl  Analiza cada palabra, colocando una cruz en el recuadro
que corresponaa.

Namero de puntos (%)

50%-+

40%-+

30%-

20%-

10%-

0%-+
0 3 4 5 6 7

® 2005-2006 | 18,8% 8,3% 10,5% 8,9% 13,6% 39,9%
@ 2006-2007 | 15,5% 7,8% 10,1% 10,2% 13,1% 43,3%

Puntos

LENGUA: GRAMATICA

LU WISl ~eo/aciona cada oracion con su tipo.

% Aciertos

16a. jQué tio mas feo! (Exclamativa) 88,3 86,5
16bh. ¢Por qué no viniste ayer? (Interrog.) 89,1 87,6
16¢. Es muy grande para mi (Enunciativa) 66,2 73,8
16d. Déjalo ahi (Imperativa) 65,9 72,9
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LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 16

NUmero de puntos (%)

70%

60%

50%

30%

20%

10%

0%
0 1 2 3 4
m 2005-2006 5,7% 3,1% 28,8% 0,8% 61,6%
@ 2006-2007 5,5% 2,9% 24,0% 0,3% 67,2%

Puntos

LENGUA: GRAMATICA

HCON WY Fscribe el pronombre personal que corresponde a

cada forma verbal.

17.1a. Vencisteis

17.1b. Corri

17.1c. Comprabas

% Aciertos

05/06

53,6 64,7
58,1 68,2
57,9 67,9
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LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 17.1

Nimero de puntos (%)

70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%+

0 1

)

3

‘l 2005-2006 |  41,3% 0,6% 5,3% 52,8%
‘l 2006-2007 |  30,3% 1,7% 4,9% 63,2%

Puntos

LENGUA: GRAMATICA

MO WY Completa cada frase con el verbo ganar en el tiempo
que convenga.

% Aciertos

17.2a. Espafia ... este afio el mundial 37,3 84,9
17.2b. Nuestro equipo ... en el Gltimo momento 74,7 88,9
17.2c. Siempre que juegas conmigo, ... 83,8 84,1
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LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 17.2

80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-

Numero de puntos (%)

0 1 2 3
@ 2005-2006 6,4% 21,1% 42,7% 29,8%
@ 2006-2007 4,9% 4,5% 182% 72,3%
Puntos

LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 18: Subraya...

18a. El sujeto de la oracion

18b. El predicado de la oracion

% Aciertos

05/06 06/07
55,0 66,3
55,0 64,9
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LENGUA: GRAMATICA

60%

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-

0%

0 1 2
| 2005-2005 30,0% 30,1% 40,0%
@ 2006-2007 20,6% 27,6% 51,8%

Puntos

e
LENGUA GRAMATICA Méaxima puntuacién (%)
05/06 06/07

12a. Pez (banco) 73,7 86,3
12b. Abeja (enjambre) 93,4 95,8
12c. Persona (muchedumbre) 76,2 85,1
12d. Buque (flota) 711 82,8
13a. jaleo, jarabe, alboroto 77,7 85,1
13b. aspirante, amable, candidato 66,0 74,7
13c. réapido, errante, vagabundo 34,7 445
13d. novato, inexperto, irreal 69,7 732
14a. gacela (veloz) 82,4 86,0
14b. relojero (habil) 79,8 84,1
14c. flor (silvestre) 92,9 92,8
14d. cancién (popular) 90,4 92,1
15 39,9 42,9
16a. jQué tio mas feo! (Exclamativa) 88,3 86,5
16b. ¢ Por qué no viniste ayer? (Interrog.) 89,1 87,6
16¢. Es muy grande para mf (Enunciativa) 66,2 738
16d. Déjalo ahi (Imperativa) 65,9 729
17.1a. Vencisteis 53,6 64,7
17.1b. Corri 58,1 68,2
17.1c. Comprabas 57,9 67,9
17.2a. Espana ... este afio el mundial 37,3 84,9
17.2b. Nuestro equipo ... en el Gltimo momento 74,7 88,9
17.2c. Siempre que juegas conmigo, ... 83,8 84,1
18a. El sujeto de la oracion 55,0 66,3
18b. El predicado de la oracion 55,0 64,9
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LENGUA: ORTOGRAFIA

ORIl S/tia /as palabras en la columna correspondiente.

30%

Numero de puntos (%)

20%-

10%-+

0%+
0 5 6 7 8
m 2005-2006 28,8% 25,9% 19,2% 18,1% 8,1%
@ 2006-2007 28,3% 21,9% 15,7% 14,8% 19,4%
Puntos
LENGUA: ORTOGRAFIA
Clasificacion
50%
40%
30%
20%
10%
o% 0 1 2 3 4
m 2005-2006 35,3% 4,3% 7,6% 8,7% 44,2%
@ 2006-2007 34,7% 5,5% 7,2% 9,3% 43,3%
Puntos
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LENGUA: ORTOGRAFIA

Pregunta 20b: WIlES

Namero de puntos (%)

50%-

40%-+

30%-

20%-

10%-

0%+

0 1 2 3 4
m 2005-2006 31,4% 57% 8,5% 15,1% 39,3%
@ 2006-2007 27,7% 7,1% 9,1% 13.1% 43,0%

Puntos

LENGUA: ORTOGRAFIA

OISl Completa el cuadro (singular / plural)

% Aciertos

05/06 06/07
21a. Juez / jueces 86,4 91,1
21b. Chaval / chavales 89,0 90,4
21c. Pared / paredes 82,2 86,4
21d. Ciempiés / ciempiés 27,5 42,2
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LENGUA: ORTOGRAFIA

Pregunta 21

Numero de puntos (%)
60%-

50% -

40%-

30%-

20%-+

10%-+

0%-
0 05 1 15 2

m 2005-2006 9,2% 1,3% 8,9% 56,5% 24,1%
@ 2006-2007 5,5% 2,3% 7,0% 47,0% 38,2%
Puntos

LENGUA: ORTOGRAFIA

S alWVHll Subraya las letras que deben escribirse con mayuscula.

Namero de puntos (%9

60%

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-

0%+
0 1 2 3 4 5

6

m2005-2006 | 10,3% 1,2% 8,6% 3,8% 6,5% 16,8%

52,7%

m2006-2007 | 7,1% 1,4% 4,9% 2,9% 6,4% 17,7%

59,5%

Puntos
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LENGUA: ORTOGRAFIA

Maxima puntuacion (%)

(0557/0]5] (0]57[0)r4
20a. Clasificacion 44,2 43,3
20b. Tildes 39,3 43,0
2la. Juez / jueces 86,4 91,1
21b. Chaval / chavales 89,0 90,4
21c. Pared / paredes 82,2 86,4
21d. Ciempiés / ciempiés 27,5 42,2
22. Mayuscula 52,7 59,5

LENGUA: EXPRESION ESCRITA

HEOINCWREN Deoscribe tu clase, empleando tres o mas frases.

Calificacion (%)

30%-

20%-

10%-

0%-

Ins. Suf. Bien Not. Sob.
m 2005-2006 32,2% 5,6% 15,9% 21,2% 25,1%
m@ 2006-2007 18,3% 30,3% 29,1% 24,3% 16,3%
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LENGUA: EXPRESION ESCRITA

HCH W2 Ordena /as frases de la carta.

Numero de puntos (%)
50% -
40%-
30%-
20%-
10%-+
0%-+
0 1 2 3/4
m 2005-2006 20,9% 16,0% 27,2% 35,9%
@ 2006-2007 18,6% 14,3% 21,9% 45,2%
Puntos

LENGUA: EXPRESION ESCRITA

GO CWSH Cscribe ordenadamente las palabras para formar una
frase.

% Aciertos

05/06 06/07

P25 61,4 70,4
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. DICTADO

DICTADO

nero de faltas (%)
25%-

20%
15%
10%-
5%-
0%
o | 1|2 |3 |4]|s 6 | 7 |8 | o |00
mas
[m 20052006 | 4.0% | 1.4% | 2.5% | 4.0% | 5.79% | 7.8% | 9.8% | 11.9%14,206|19.5% |19,3%
| = 2006-2007 [ 15,206 | 6,5% | 8.5% | 8.4% | 9.4% [10.29 |10.29| 9,29 | 6.9% | 88% | 6.7%

Faltas




. MATEMATICAS

MATEMATICAS: NUMERACION

O CW Cscribe en cifras (letras) los siguientes numeros:

% Aciertos

05/06 06/07
Setecientos cuatro mil veinticinco 67,5 72,4
Tres enteros cinco centésimas 31,8 42,8
MCCXIV 45,6 55,0
23.506 93,3 94,8
3/5 78,4 82,1
17° 49,1 60,5
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MATEMATICAS: NUMERACION

Pregunta 1

Numero de puntos (%)

25+
20+
15+

%
104

54

04

0 1 2 3 4 5 6
W 2005-2006 | 2,984 | 5,73 |13,17|21,65|24,67|20,73|11,06
[ 2006-2007| 16 | 46 | 123 |16,2| 20 | 219 233
Puntos

MATEMATICAS: NUMERACION

NN CWMl 77ansforma en un solo numero.

400.000 + 5.000 + 30 + 6

5CM+6UM+8D+3U

05/06

65,6
51,4

% Aciertos

06/07

70,1
60,5




MATEMATICAS: NUMERACION

Pregunta 2

Nimero de puntos (%)

60%
50%

40%

30%
20%

10%

0%

0 2 4
B 2005-2006 28,0% 26,9% 45,0%
[ 2006-2007 23,0% 23,4% 53,6%

Puntos

MATEMATICAS: NUMERACION

SO CWEH Fscribe el numero mayor y menor con 1os numeros

68351
% Aciertos
05/06 06/07
Mayor (86.531) 87,3 92,0
Menor (13.568) 86,2 90,1
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MATEMATICAS: NUMERACION

Pregunta 3

Numero de puntos (%)

90% -
80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-+

0 1 2
@ 2005-2006 11,5% 3,5% 85,0%
@ 2006-2007 71% 3,6% 89,3%
Puntos

MATEMATICAS: NUMERACION

Coloca sobre la linea de puntos el signo (<, =, =)
que corresponde

% Aciertos

05/06 06/07

40.000 + 300 + 12 ..... 43.012 93,3 59,8




MATEMATICAS: NUMERACION

SN WMl Completar cuadro con numeros anteriores y posteriores.

Nimero de puntos (%)

80% -
70%-
60% -
50%-

40%-
30%-
20%-
10%-
0%+

0 1 2 3 4

B2005-2006 | 144% | 09% | 40% | 64% | 743%

m2006-2007 | 105% | 08% | 37% | 93% | 758%

Puntos

MATEMATICAS: NUMERACION

Completa la siguiente serie:

1.375-1.350 - 1.325...

05/06

51,0

% Aciertos

06/07

53,9
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MATEMATICAS: NUMERACION

Maxima puntuacion (%)

05/06 06/07
Pla. Setecientos cuatro mil veinticinco 67,5 72,4
P1b. Tres enteros cinco décimas 31,8 42,8
Plc. MCCXIV 45,6 55,0
P1d. 23.506 93,3 94,8
Ple. 3/5 78,4 82,1
P1f. 17° 49,1 60,5
P2a. 400.000 + 5.000 + 30 + 6 65,6 70,1
P2b.5CM+6 UM +8D +3U 51,4 60,5
P3a. Mayor (86.531) 87,3 92,0
P3b. Menor (13.568) 86,2 90,1
P4.40.000 + 300 + 12 ..... 43.012 93,3 59,8
P5. NUmeros anteriores y posteriores 74,3 75,0
P6.1.375-1.350 - 1.325 ... 51,0 53,9

MATEMATICAS: OPERACIONES

Rellena los cuadros con las cifras que faltan.

% Aciertos

7a. Suma 39,7 41,6
7b. Resta 39,9 38,6
7c 52,9 58,8
7d 45,4 51,3
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MATEMATICAS: OPERACIONES

Pregunta 7

30%-

25%-

20%-

15%-

10%-

5%-

0%-

Namero de puntos (%)

0 1 2 3 4 5 6
m 2005-2006 | 27,1% | 7,6% | 18,8% | 7,2% | 20,1% | 4,8% | 14,4%
@ 2006-2007 | 23,2% | 9,0% | 20,3% | 7,5% | 18,8% | 4,2% | 17,1%
Puntos

MATEMATICAS: OPERACIONES

OO CRH Feoaliza las siguientes operaciones.

8a. 724 x 37

8b. 32.096 : 8
8c.6.300:...=63
8d. 235 x ... = 2.350
8e.3.450:10=...

8f. 12 x 1.000 = ...

% Aciertos

05/06

68,9
82,1
50,0
B ®
59,8
68,6

68,3
81,3
60,1
65,1
62,8
71,6
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MATEMATICAS: OPERACIONES

Pregunta 8

Numero de puntos (%)

40%-

35%-

30%-1

25%-

20%-

15%-

10%-
5%-

0%-f
0 1 2 3 4 5 6 7 8

m 2005-2006 | 6,9% | 1,2% | 8,4% | 4,3% |13,6%| 9,4% |17,1%| 9,7% |29,4%
@ 2006-2007 | 6,8% | 1,5% | 8,4% | 3,6% |11,0%| 7,5% [15,7%| 9,0% |36,4%

Puntos

MATEMATICAS: OPERACIONES

HCOWERE 77ansforma en division la siguiente expresion:

% Aciertos

(0157/(0)¢) 06/07

68=7x9+5 50,6 67,1




MATEMATICAS: OPERACIONES

WO Compara las siguientes fracciones utilizando el signo
que conviene:

% Aciertos
05/06 06/07
3/12 ... 2/112 80,4 83,8
4/5 ... 413 17,1 32,3

MATEMATICAS: OPERACIONES

Pregunta 10

Numero de puntos (%)

80%-

70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-
0%-
0 1 2
® 2005-2006 15,6% 71,3% 13,1%
@ 2006-2007 11,0% 62,0% 27,0%
Puntos
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MATEMATICAS: OPERACIONES

HEO NN Ordena de mayor a menor l0s ndmeros:

% Aciertos

05/06 06/07

3/4; 0,075; 0,25; 1/2 14,7 24,1

MATEMATICAS: OPERACIONES

MO eWWVEl Fscribe la fraccion que representa la parte sombreada
de cada figura.

% Aciertos

05/06
12a 60,7 65,5
12b 68,4 75,0
12c 68,2 73,3
12d 69,4 75,7




MATEMATICAS: OPERACIONES

Pregunta 12

60%-

50%-

Namero de puntos (%9

40%-
30%-
20%-
10%-
0%-
0 0,5 1 1,5 2
m 2005-2006 26,7% 2,2% 3,6% 12,7% 54,8%
@ 2006-2007 |  20,9% 2,2% 2,9% 14,6% 59,5%
Puntos

MATEMATICAS: OPERACIONES

7a.
7b.

7c
7d

8a.
8b.
8c.
8d.
8e.

Suma

Resta

724 x 37
32.096 : 8

6.300:...=63
235 x ... = 2.350
3.450:10=...
8f. 12 x 1.000 = ...

9.68=7x9+5
10a. 3/12 ... 2/12
10b. 4/5 ... 413

11. 3/4; 0,075; 0,25; 1/2
12a
12b

12c
12d

Méxima puntuacién (%)

05/06
39,7
39,9
52,9
45,4
68,9
82,1
50,0
57,5
59,8
68,6
50,6
68,9
82,1
14,7
60,7
68,4
68,2
69,4

06/07
41,6
38,6
58,8
51,3
68,3
81,3
60,1
65,1
62,8
71,6
67,1
83,8
32,3
24,1
65,5
75,0
733
75,7
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MATEMATICAS: MEDIDA

Pregunta 13: Reeyldlr

% Aciertos

(0157(0)¢) 06/07

3.075m=3Km. + ... +..+ .. 30,0 43,8

MATEMATICAS: MEDIDA

OO W Une mediante flechas las equivalencias.

Namero de puntos (%)

60% -

50%-

40%-+

30%-

20%-

10%-

0%
0 05 1 15 2

W 2005-2006 | 14,8% | 12,9% | 27,1% | 0,3% | 44,9%
@ 2006-2007 | 11,3% | 11,2% | 24,5% | 0,5% | 52,5%

Puntos

262




MATEMATICAS: MEDIDA

Preguntas 14b y c: [@dy/CElCN

1/2Kg.=...0.

4.000 g. = ... Kg.

05/06

30,6
59,7

% Aciertos

06/07
41,1
65,3

MATEMATICAS: MEDIDA

Preguntas 14b y c

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Namero de puntos (%)

0

1

2

m 2005-2006
@ 2006-2007

36,9%
30,5%

35,8%
32,5%

27,3%
37,0%

Puntos
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MATEMATICAS: MEDIDA

MO cWSEB Completa lo que falta.

% Aciertos

05/06 06/07

3/4 KI. + ... KI. = 1 K. 26,5 34,5

MATEMATICAS: MEDIDA

MO WIS Bl Completa lo que falta.

% Aciertos

(0557/0]5} 06/07
1 ACIERTO 22,4 4,3
2 ACIERTOS 7,1 5,0
3 ACIERTOS 7.8 4,6
4 ACIERTOS 2,8 7,9
5 ACIERTOS 6,3 6,2
6 ACIERTOS 5,3 31,7
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MATEMATICAS: MEDIDA

Pregunta 1

Namero de puntos (%9

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-

0%-{

0 0,5 1 15 2 2,5 3
m 2005-2006 | 48,3% | 5,3% 6,3% 2,8% 7,8% 7,1% | 22,4%
@ 2006-2007 | 40,3% | 4,3% 5,0% 4,6% 7,9% 6,2% | 31,7%
Puntos
L eWICHI ~eo/aciona mediante flechas.
Namero de puntos (%)
100%-
90%-
80%-1
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-
0%+
0 1 2 3
@ 2005-2006 6,7% 3,7% 0,2% 89,4%
@ 2006-2007 7,0% 39% 0,2% 89,0%
Puntos
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MATEMATICAS: MEDIDA

HEONN WA Pon en hora estos relojes. ;Qué hora es?

% Aciertos

17a. Cinco menos cuarto 82,2 83,1
17b. Ocho horas veinte minutos 80,7 81,7
17c. Siete y media 73,0 75,5
17d. Cinco y cuarto 81,5 80,7

MATEMATICAS: MEDIDA

Pregunta 17

60%
50%
40%-
30%-+
20%-
10%-
0%-+
0 1 2 3 4
m 2005-2006 5,7% 4,1% 10,9% 25,9% 53,5%
@ 2006-2007 5,1% 4,7% 10,5% 23,6% 56,1%
Puntos
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MATEMATICAS: MEDIDA

Méaxima puntuacion (%)

(0157/0]5] 06/07
13.3.075m=3 Km. + ... + ... + ... 30,0 43,8
14a. Une mediante flechas las equivalencias 44,9 53,2
14b. 1/2 Kg. = ... g. 30,6 41,1
14c. 4.000 g. = ... Kg. 59N 65,4
15a. 3/4 Kl. + ... KI. = 1 KI. 26,5 34,5
15b. Completa lo que falta 22,4 31,7
16. Relaciona mediante flechas 89,4 89,0
17a. Cinco menos cuarto 82,2 83,1
17b. Ocho horas veinte minutos 80,7 81,7
17c. Siete y media 73,0 75,5
17d. Cinco y cuarto 81,5 80,7

MATEMATICAS: PROBLEMAS

HCHOCWEHN 05 23 alumnos de una clase se reparte los caramelos de
una bolsa...

% Aciertos

05/06 06/07

Solucién 26,5 38,2
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MATEMATICAS: PROBLEMAS

Pregunta 19: Un corredor da 4 vueltas alrededor de una pista.
cCuantos Km ha recorrido?

05/06

Solucion en m.

Solucién en Km.

15,0
9,4

% Aciertos

06/07

6,6
17,8

MATEMATICAS: PROBLEMAS

YN CRIHl U7 corredor aa 4 vueltas alrededor de una pista.
cCuantos Km ha recorrido?

80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%

Numero de puntos (%)

0

3

6

@ 2005-2006

75,6%

9,4%

15,0%

@ 2006-2007

75,6%

6,6%

17,8%

Puntos




MATEMATICAS:

PROBLEMAS

Maxima puntuacion (%)

P18. Solucién
P19. Solucién en m.
P19. Solucién en Km.

05/06 06/07

MATEMATICAS: GEOMETRIA

HECNNCWBN  Como se llaman [os siguientes pares de rectas?

% Aciertos

20a
20b
20c

20d

05/06

77,4 78,0
60,0 64,6
54,3 57,1
53,0 58,3
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MATEMATICAS: GEOMETRIA

Pregunta 20

Numero de puntos (%)

0%-

0 1 2 3 4
| 2005-2006 12,5% 15,3% 17,1% 25,1% 30,0%
@ 2006-2007 10,6% 15,9% 13,2% 25,5% 34,9%

Puntos

MATEMATICAS: GEOMETRIA

NN CWAMN Fscribe el nombre o dibuja el angulo, segun

corresponaa.
% Aciertos
(0157/0]5]
21a 74,5 78,0
21b 27,3 39,8
21c 79,0 81,5
21d 138 76,9
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MATEMATICAS: GEOMETRIA

Pregunta 21

45%

40% |

35%

30%

25%

20% |

15%-

10%-

5%

0%

0 1 2 3 4
B 2005-2006 |  151% 6,9% 11,2% 42,4% 24,4%
m2006-2007 | 11,8% 6,8% 10,9% 34,3% 36,1%
Puntos

MATEMATICAS

- GEOMETRIA

HCOU WM Completa el siguiente cuadro.

Numero de puntos (%9

60%-

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-

0%-
0

3 4

5

6

7

8

W 2005-2006 | 7,0% | 0,4%
m 2006-2007 | 5,3% | 0,2%

0,5%
0,7%

0,8% | 1,4%
0,5% | 1,2%

2,9%
2,1%

5,5%
5,9%

20,9%
21,9%

60,6%
62,3%

Puntos
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MATEMATICAS: GEOMETRIA

SO CWERMM ~c/aciona el nombre de la figura con su letra.

Nimero de puntos (%)
60%-

50%-+

40%-

30%-+

20%-

10%-

0%+

0 1 2 3 4
W 2005-2006 | 16,2% 7,4% 18,5% 0,3% 57,5%
@ 2006-2007 | 14,0% 7,9% 19,1% 0,6% 58,5%
Puntos

MATEMATICAS: GEOMETRIA

SO NNCWEWEN Dibuja /oS cuerpos geométricos siguientes:

% Aciertos

05/06
23.2a Prisma 49,7 55,4
23.2b Cono 78,2 78,6
23.2c Cilindro 79,2 77,0
23.2d Piramide 60,4 64,8
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MATEMATICAS: GEOMETRIA

Pregunta 23.2

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Namero de puntos (%

05

1

15

2

B 2005-2006

11,0%

9,9%

17,9%

23,1%

38,1%

@ 2006-2007

9,9%

11,8%

14,6%

20,0%

43,7%

Puntos

MATEMATICAS: GEOMETRIA

20a

20b

20c

20d

2la

21b

21c

21d

22

23.1

23.2a Prisma
23.2b Cono
23.2c Cilindro
23.2d Piramide

Méxima puntuacién (%)

05/06

77,4
60,0
54,3
53,0
74,5
27,3
79,0
73,3
60,6
578
49,7
78,2
79,2
60,4

06/07
78,0
64,6
57,1
58,3
78,0
39,8
81,5
76,9
62,3
58,5
55,4
78,6
77,0
64,8
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MATEMATICAS: GRAFICOS Y ESTADISTICA

NN WLl \arca en la cuadricula y une mediante segmentos.

Ndmero de puntos (%)

70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

0%-

0 2 3
@ 2005-2006 34,9% 13,6% 51,5%
@ 2006-2007 28,8% 10,9% 60,3%

Puntos

MATEMATICAS: GRAFICOS Y ESTADISTICA

SN CWISHll Representa la tabla de frecuencias en la cuadricula.

% Aciertos

05/06 06/07

P25 77,3 82,2
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MATEMATICAS: GRAFICOS Y ESTADISTICA

Maxima puntuacion (%)

05/06 06/07

P24. Solucién
P25. Solucion
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LENGUA: COMPRENSION L ECTORA

HCO NN [ co con mucha atencion, dos veces al menos, el texto

que sigue.

Aciertos

1a. Indica la edad minima que deben tener 679
los jugadores

1b. Explica por qué una arboleda no es un

buen sitio para practicar este juego 865
1c. ¢En qué lugar de la cadena deben 590
situarse los jugadores mas veloces?
1d. Completa la frase 460

52,6
67,0

45,7

35,6

LENGUA: COMPRENSION L ECTORA

Nimero de puntos (%)

40%+ 30,2%

30%- 22,5%

20%
10,8%

10%+

0%
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LENGUA: COMPRENSION L ECTORA

OO CWHl Completa las frases con estas palabras.

Aciertos

2a 1.259 97,5
2b 1.095 84,8
2c 1.235 95,7
2d 1.089 84,4

LENGUA: COMPRENSION L ECTORA

Pregunta 2

Nimero de puntos (%)

100%
90% -
80%-
70%-
60% -
50% -
40%+
30%-
20%-
10%-+

0%+

Puntos
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LENGUA: COMPRENSION L ECTORA

Preguntas 3 a 6:

3. Resuelve esta adivinanza

4. A qué objeto se refiere el siguiente texto

5. Tacha las palabras que contengan la
silaba cla

6. Completa los versos

Aciertos

504
310

1.113

1.083

39,0
24,0
86,2

83,9

LENGUA: COMPRENSION L ECTORA

Méaxima puntuacion (%)

1a. Indica la edad minima...

1b. Explica por qué una arboleda...
1c. ¢En qué lugar de la cadena....
1d. Completa la frase

2a

2b

2c

2d

3. Resuelve esta adivinanza

4. A qué objeto se refiere...

5. Tacha las palabras que ...

6. Completa los versos

52,6
67,0
45,7
35,6
97,5
84,8
95,7
84,4
39,0
24,0
86,2
83,9
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LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

NN WAl Ordena alfabéticamente estas palabras.

Nimero de puntos (%)

78,3%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

12,3%

Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

HCO R Rc/aciona cada frase con su significado.

Aciertos

8a. Donde pongo el ojo 1.071
8b. El que algo quiere 1.139
8c. Perro ladrador 1.086

83,0
88,2
84,1
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LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Pregunta 8

Nimero de puntos (%)

90%-
80%-
0%
60%-

40%-
30%+
20%-

0%+

Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

S Completa las frases con palabras compuestas.

Aciertos

9a 914 70,8
9b 860 66,6
9c 893 69,2
9d 1.071 83,0
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LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Pregunta 9

Nimero de puntos (%)

60%-+ e
50% -1
40%
30% -
20% -
10% -

0%+

0 1 2 3 4

Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

OO eWN Subraya en cada serie la palabra que no pertenece a
la familia de las demas.

Aciertos

10a. casa, casero, casaca, caserio 671 52,0

10b. habitar, habito, habitacion, habitante 332 25,7

10c. despachar, despacho, despacio,

despachado 1.160 89,9
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LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Pregunta 10

Nimero de puntos (%)

80%-y
70%-
60% 39,4%
50% | 37.1%
40%-
30%- .
20%] 6,3%
10% -

0%+

0 1 2 3
Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

SO ecWEBN Fc/aciona cada palabra con su significado.

Aciertos

11a. Echar un vistazo (ojear) 889
11b. Ser humano masculino (varén) 763
11c. Titulo nobiliario (bardn) 570
11d. Elemento separador (valla) 855
1le. Pasar paginas (hojear) 806
11f. Forma del verbo ir (vaya) 821

68,9
59,1
44,2
66,2
64,4
63,6

285



286

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Pregunta 11

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Nimero de puntos (%)

30,2% 26,99

16,8%

Puntos

LENGUA: VOCABULARIO-LEXICO

Méxima puntuacion (%)

7. Ordenar alfabéticamente
8a. Donde pongo el ojo...
8b. El que algo quiere...
8c. Perro ladrador...

9a

9b

9c

9d

10a. Casa, casero...

10b. Habitar, habito...

S

10c. Despachar, despacho...

11a. Echar un vistazo

11b. Ser humano masculino
11
11
11
11f. Forma del verbo ir

. Titulo nobiliario

o o

Elemento separador

w

Pasar pagina

78,3
83,0
88,2
84,1
70,8
66,6
69,2
83,0
52,0
25,7
89,9
68,9
59,1
442
66,2
62,4
63,6




LENGUA: GRAMATICA

NN eWVEl Re/aciona cada sustantivo individual con su colectivo.

12a. Soldado (ejercito)
12b. Isla (archipiélago)
12c. Pelo (cabellera)

12d. Pajaro (bandada)

1.233
1.216
1.237
1.208

Aciertos

95,5
94,2
95,8
93,6

LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 12

Namero de puntos (%)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%
10%
0%

Puntos
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LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 13:

Aciertos

13.1a. Iniciar, comenzar 998 77,3
13.1.b. Monarca, soberano 379 79,4
13.2.a. Mentira, verdad, embuste 862 66,8
13.2.b. Escalada, descenso, bajada 731 56,6

LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 13

Namero de puntos (%)

40% + 30,8%

30%-

16,0%

20%+ 12,0%

10%-

0%

Puntos
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LENGUA: GRAMATICA

MO CWY Sl (/e cada sustantivo con el adjetivo que le conviene.

Aciertos

14a. Jarrén (fragil) 1.120 86,8
14b. Hoja (perenne) 1.074 83,2
14c. Paisaje (agradable) 1.042 80,7
14d. Amigo (leal) 1.030 79,8
LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 14

Puntos
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LENGUA: GRAMATICA

NN CWISHl  Analiza cada palabra, colocando una cruz en el recuadro
que corresponaa.

Nimero de puntos (%)

50% +

40%-+

30,6%

30%-

14,8%

20%+ 13,0%

10%-

0%

Puntos

LENGUA: GRAMATICA

LN CWIHN ~eo/aciona cada oracion con su tipo.

Aciertos

16a. jQué coche més bonito! (Exclamativa) 1.160 89,9
16b. Traeme este libro (Imperativa) 1.005 77,8
16c. Esta es la clase de cuarto

(Enunciativa) 970 75,1
16d. ¢ Has llamado tu a la puerta?

(Interrogativa) 1132 87,7
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LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 16

Namero de puntos (%)

1,6%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

20,2%

Puntos

LENGUA: GRAMATICA

GO WY Fscribe el pronombre personal que corresponde a
cada forma verbal.

Aciertos

17.1a. Vinisteis 899 69,6
17.1b. Cominos 903 69,9
17.1c. Limpiaran 906 70,2
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LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 17.1

Nimero de puntos (%)

66,8%

70%7
609%

509
0%
30%1
20%1

28,0%

10%1

Puntos

LENGUA: GRAMATICA

LW Completa cada frase con el verbo vivir en el tiempo
que convenga.

Aciertos

17.2a. Los hombres primitivos... en cavernas 1.091 84,5
17.2b. Ahora, yo ... en casa con mis padres 1.184 91,7
17.2c. Cuando te cases, ... en una gran ciudad 1.058 82,0
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LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 17.2

Namero de puntos (%)

72,7%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%
10%
0%

Puntos

LENGUA: GRAMATICA

Pregunta 18: Subraya...

18a. El sujeto de la oracion

18b. El predicado de la oracion

563
436

Aciertos

43,6
33,8
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LENGUA: GRAMATICA

42,7%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0 1 2

Puntos

e
LENGUA: GRAMATICA

12a. Soldado 95,5
12b. Isla 98,2
12c¢. Pelo 95,8
12d. Pajaro 93,6
13.1.a. Iniciar, comenzar 7.3
13.1.b. Monarca, soberano 29,4
13.2.a. Mentira, verdad... 66,8
13.2.b. Escalada, descenso 56,6
14a. Jarrén 86,8
14b. Hoja 83,2
14c. Paisaje 80,7
14d. Amigo 79,8
15. Analiza cada palabra 30,6
16a. jQué coche mas bonito! 89,9
16b. Traeme este libro 778
16c. Esta es la clase de cuarto 751
16d. ¢ Has llamado tu a la puerta? 87,7
17.1a. Vinisteis 69,6
17.1b. Comimos 69,9
17.1c. Limpiaran 70,2
17.2a. Los hombres primitivos... 84,5
17.2b. Ahora, yo... 91,7
17.2c. Cuando te cases, ... 82,0
18a. El sujeto de la oracion 43,6
18b. El predicado de la oracién 338
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LENGUA: ORTOGRAFIA

HCEO WIS S/la /as palabras en la columna correspondiente.

30%

20%

10%-+

0%+

Nimero de puntos (%

27,9%

26,5%

17,0%

Puntos

14,0%

LENGUA: ORTOGRAFIA

SO CWOEE Clasificacion

50%-

40%

30%-

20%-

10%-

0%-

Namero de puntos (%)

40,8%

Puntos
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LENGUA: ORTOGRAFIA

Pregunta 20b: WIlES

Namero de puntos (%)

50% -

40%- 33.7% 30,6%

30%-

%
20% 11,7%

10%-+

0%+

Puntos

LENGUA: ORTOGRAFIA

OISl Completa el cuadro (singular / plural)

Aciertos

21a. Lapiz / Lapices 1.012
21b. Ciempiés / Ciempiés 674

21c. Red / Redes 1.135
21d. Candil / Candiles 1.053

78,4
52,2
87,9
81,6
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LENGUA: ORTOGRAFIA

Pregunta 21

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Numero de puntos (%)

0 05 1 15 2

Puntos

LENGUA: ORTOGRAFIA

Sl WVHll Subraya las letras que deben escribirse con mayuscula.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Nimero de puntos (%)

43,9%

11,7%
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LENGUA: ORTOGRAFIA

Maxima puntuacion (%)

20a. Clasificacion 40,8
20b. Tildes 33,7
21a. Lapiz / Lapices 78,4
21b. Ciempiés / ciempiés 52,2
21c. Red / Redes 87,9
21d. Candil / Candiles 81,6
22. Mayuscula 43,9

LENGUA: EXPRESION ESCRITA

HEOINCWREN Deoscribe tu clase, empleando tres o mas frases.

Calificacion (%)

40%

27,2%
30%

23,5%

20%

10%

Ins. Suf. Bien Not. Sob.

298



LENGUA: EXPRESION ESCRITA

HCH W2 Ordena /as frases de la carta.

Nimero de puntos (%)

36,3%

40%

30% 23,1%

20%

10%

0%

Puntos

LENGUA: EXPRESION ESCRITA

GO CWISHl Cscribe ordenadamente las palabras para formar una
frase.

Aciertos

P25 589 45,6
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1. DICTA

25%-

20%-

15%- 12,7%

11,5%

10,5%

10%-

Puntuacion

9,0%

8,6%

10




.MATEMATICAS

MATEMATICAS: NUMERACION

O W Cscribe en cifras (letras) los siguientes numeros:

Aciertos
N %
Veintitrés mil quinientos seis 1.171 90,6
Trece enteros siete décimas 656 50,8
Siete doceavos 552 42,7
704.025 1.152 89,2
3,05 472 36,5
259 577 447
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MATEMATICAS: NUMERACION

HEONNCWN Cscribe en cifras (letras) los siguientes numeros:

Nimero de puntos (%

30%

25% - 22,4%
20,2%

17,9%

16,2%

Puntos

MATEMATICAS: NUMERACION

O NNCWERN 77ansforma en un solo numero.

Aciertos

200.000 + 30.000 + 800 + 5 940 72,8
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MATEMATICAS: NUMERACION

WAl Descomponer en sus diferentes ordenes de unidades:

Aciertos

306.507 1.064 82,4

MATEMATICAS: NUMERACION

Numero de puntos (%)

70%-

60% -+

50%-

40%- 25,6%

30%-

20%-

10%-

0%+

0 2 4

Puntos
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MATEMATICAS: NUMERACION

SO WH Fscribe el numero mayor y menor utilizando las
siguientes cifras

570092

Aciertos

Mayor (97.520) 995 77,0
Menor (02.579) 761 58,9

MATEMATICAS: NUMERACION

Escribe el ndmero mayor y menor utilizando las
Pregunta 3 L ]
sliguientes cifras

570092

Namero de puntos (%)

90%

80%-

)
70% 56,4%

60%
50% +

40% 1 2049 23.2%
30%-
20% |

10%-

0 1 2

Puntos




MATEMATICAS: NUMERACION

S e S Co/oca sobre la linea de puntos el signo (<, =, =)
que corresponde

Aciertos

57.034.... 50.000 + 7.000 + 300 + 4 803

MATEMATICAS: NUMERACION

GRSl Completar cuadro con ndmeros que faltan.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Namero de puntos (%)

11,9%

67.1%
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MATEMATICAS: NUMERACION

HEONNCNH Completa la siguiente serie:

Aciertos

2.075-2.050 - 2.025... 506 39,2

MATEMATICAS: NUMERACION

Méaxima puntuacion (%)

P1la. Veintitrés mil quinientos seis 90,6
P1b. Trece enteros siete décimas 50,8
Plc. Siete doceavos 42,7
P1d. 704.025 89,2
Ple. 3,05 36,5
P1f. 25° 44,7
P2a. 200.000 + 30.000 + 800 + 5 72,8
P2b.3CM+6UM+5C+7U 82,4
P3a. Mayor (97.520) 77,0
P3b. Menor (02.579) 58,9
P4.57.034... 50.000 + 7.000 + 300 + 4 62,2
P5. Numeros anteriores y posteriores 67,0
P6.2.075 - 2.050 — 2.025 ... 39,2
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MATEMATICAS: OPERACIONES

HCONNCWEN Fe/lena los cuadros con las cifras que faltan.

Aciertos

7a. Suma 781 60,4
7b. Resta 480 37,2
7c. Multiplicacion 713 55,2
7d. Division 1.011 78,3

MATEMATICAS: OPERACIONES

Rellena los cuadros con las cifras que faltan.

NGmero de puntos (%

30% 26,3%

27,3%

25%

20%

15%-

10% +

5%

0%

0 3 6 9 12
Puntos
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MATEMATICAS: OPERACIONES

HECNNCREE Completa los numeros que faltan.

Aciertos

8a.8.400: ... = 84 799 61,8
8b. 460 x ... = 4.600 787 60,9
8c.4.620:10 = .... 869 67,3
8d. 36 x 1.000 = .... 969 75,0

MATEMATICAS: OPERACIONES

Completa los numeros que faltan.

50% 45,50%

45%

40%

35%-

30%-

% 25%-
17,70%

20% -

11,70%

15%

10%

5%

0%+

0 0,5 1 15 2
Aciertos

308



MATEMATICAS: OPERACIONES

L REl Fxpresa mediante una division la siguiente igualdad':

Aciertos

59=8x7+3 842 65,2

MATEMATICAS: OPERACIONES

SO eWOE Compara las siguientes fracciones utilizando el signo
que conviene:

Aciertos

419 ... 719 1.060 82,0
6/5 ... 6/7 363 28,1
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MATEMATICAS: OPERACIONES

Pregunta 10

Nimero de puntos (%)

80% 62,8%

70%-

60%-

50% +

40%-

23,7%

30%-

20%
10%-
0%

0 1

Puntos

MATEMATICAS: OPERACIONES

HCEONNCWNEl Ordena de menor a mayor los ndmeros.:

0,5; 1/4; 0,75; 414 180

Aciertos

13,9




MATEMATICAS: OPERACIONES

SO NINCWVEN Fscribe /a fraccion que representa la parte sombreada
de cada figura.

Aciertos

12a 872 67,5
12b 987 76,4
12c¢ 961 74,4
12d 1.002 77,6

MATEMATICAS: OPERACIONES

Pregunta 12

Namero de puntos (%)

62,0%

0%

60%+

50%+

40%

30%-

12,4%

20%-+

10%-

0%+
0 0,5 1 15 2

Puntos
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MATEMATICAS: OPERACIONES

Méaxima puntuacion (%)

7a. Suma 60,4
7h. Resta 37,2
7c. Multiplicacion 55,2
7d. Division 78,3
8a.8.400:....=84 61,8
8b. 460 X .... = 4.600 60,9
8c.4.620:10=.... 67,3
8d. 36 x 1.000 = ... 75,0
9.59=8x7+3 65,2
10a. 4/9 ... 7/9 82,0
10b. 6/5 ... 6/7 28,1
11. 0,5; 1/4; 0,75; 4/4 13,9
12a 67,5
12b 76,4
12¢ 74,4
12d 77,6

MATEMATICAS: MEDIDA

HEC W Completa:

Aciertos

P13a.6.108 m=....+ 1 HmM+ ... + ... 666 51,5
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MATEMATICAS: MEDIDA

Pregunta 13b: RewyldLlrk

Nimero de puntos (%)

50%

40%+

30%-

20% 12,4%

10%-

0%+

1

Puntos

15

MATEMATICAS: MEDIDA

S N ERYA Il Cormpleta.

l4a. 1/4 Kg. = ... g.

14b. 500 g. = ... Kg.

390
463

Aciertos

30,2
35,8
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MATEMATICAS: MEDIDA

Preguntas 14ay b [@yJCEecH

Namero de puntos (%)

0 2 4

Puntos

MATEMATICAS: MEDIDA

ML cWSEBl Completa lo que falta.

Aciertos

1Kl = ... KL+ 1/4 KI. 261

20,2

314




MATEMATICAS: MEDIDA

MO cWESIBl Completa lo que falta.

Aciertos

1 ACIERTO 84 11,2
2 ACIERTOS 71 €5
3 ACIERTOS 49 6,5
4 ACIERTOS 68 9,1
5 ACIERTOS 94 12,5
6 ACIERTOS 385 51,3

MATEMATICAS: MEDIDA

Pregunta 15b

Nimero de puntos (%)

50%-

40%-

30%-

20%-

10%-

0%+

Puntos
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MATEMATICAS: MEDIDA

SO CWICHI Re/aciona mediante flechas.

NGmero de puntos (%)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

5,6%
20% 6,3% 2.4%

10%

0%+

Puntos

MATEMATICAS: MEDIDA

HEONNCWYE Dibuja las agujas de estos relojes. ;Qué hora marcan
estos relofes?

Aciertos

17a. Tres menos cuarto 1.004 77,7
17b. Diez horas diez minutos 972 75,2
17c. Nueve menos cinco 823 63,7
17d. Cinco y media 999 77,3
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MATEMATICAS: MEDIDA

Dibuja las agujas de estos relojes. ;Qué hora marcan
PTG & estos relojes?

Numero de puntos (%)

60%

50% 43,5%

40%

26,8%

30%

20%

10%

0%

MATEMATICAS: MEDIDA

Maxima puntuacion (%)

13a.6.108 m=....+ 1 Hm+ ... + ... 51,5
13b. 25,0
1l4a. 1/4 Kg. = ... g. 30,2
14b. 500 g. = ... Kg. 35,8
15a. 1 Kl. = ... KI. + 1/4 K. 20,2
15b. Completa lo que falta 41,8
16. Relaciona mediante flechas 6,3
17a. Tres menos cuarto 77,7
17b. Diez horas diez minutos 75,2
17c. Nueve menos cinco 63,7
17d. Cinco y media 77,3
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MATEMATICAS: PROBLEMAS

HEO WSl Problemas sobre como repartir una determinada
cantidad de dinero...

Aciertos

P18a. Solucién 703 54,4

P18b. Solucién 526 40,7

MATEMATICAS: PROBLEMAS

Pregunta 18: Problemas sobre como repartir una determinada cantidad
de dinero...

Nimero de puntos (%)

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

33,0%

Puntos
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MATEMATICAS: PROBLEMAS

Pregunta 19: Una pista circular como la de la figura mide 750 metros;
y esta dividida en tramos iguales por los puntos A, B y C.

Aciertos

P19a. Solucion 338 26,2
P19b. Solucién 198 15,3

MATEMATICAS: PROBLEMAS

Pregunta 19: Una pista circular como la de la figura mide 750 metros;
y esta dividida en tramos iguales por los puntos A, B y C.

Nimero de puntos (%)

80% 67,69
70%-
60% -
50%-
40%
30% 4
20%-
10% -

0%+

14,0%
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MATEMATICAS:

PROBLEMAS

Méxima puntuacion (%)

P18a. Solucién
P18b. Solucién
P19a. Solucién
P19b. Solucién

54,4
40,7
26,2
153

MATEMATICAS:

GEOMETRIA

N0l ~ Ouc nombre reciben los siguientes pares de rectas?

Aciertos

20a.

20b.

20c.

20d.

1.005 77,8
846 65,5
761 58,9
750 58,0
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MATEMATICAS: GEOMETRIA

M NI - Oué nombre reciben los siguientes pares de rectas?

Numero de puntos (%)

40%-

38,0%

35%-

30%-

25%-

20%-+

15%-

10%-

5%-

0%+

23,0%

MATEMATICAS: GEOMETRIA

E: 7 / /| /. / 5 / -
Pregunta 21: scribe el nombre o dibuja el angulo, segun

corresponda.

2la 1.057
21b 1.064
21c 647
21d 955

Aciertos

81,8
82,4
50,1

73,9
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MATEMATICAS: GEOMETRIA

Pregunta 21 Escribe el nombre o dibuja el angulo, segun
corresponaa.

Namero de puntos (%

44 6%

45%-
40%-
35%-
0% 26,6%
25%-
20%-+
15%. 10.5% 11,9%
10% |

5%-

0%

0 1 2 3 4
Puntos

MATEMATICAS: GEOMETRIA

MO WY Completa el sigulente cuadro.

Numero de puntos (%)

65%

55%

45%

35%

25% -

18,0%

15%- 7,8%

28%  43% 4304  O8%

1,5% 1,9%

5%

I s S S S S S

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4
Puntos
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MATEMATICAS: GEOMETRIA

HCONCWENEN Fo/aciona el nombre de cada uno de los elementos
Subrayados en la figura con su letra correspondiente.

Namero de puntos (%)

57,1%

60% +

50%
40%
30%-
20%-
10%+

0%

Puntos

MATEMATICAS: GEOMETRIA

MO CWENIMN D/buja 0 escribe el nombre de los cuerpos geométricos

siguientes:
Aciertos
23.2a Prisma 491 38,0
23.2b Piramide 893 69,1
23.2c Cono 1.025 79,3
23.2d Cilindro 867 67,1
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MATEMATICAS: GEOMETRIA

e [Waie-Wx vl D/buja o escribe el nombre de los cuerpos geométricos
slguientes:

Nimero de puntos (%)

40%

30%

20%

10%

0%

0 0,5 1 15 2

Puntos

MATEMATICAS: GEOMETRIA

Maxima puntuacion (%)

20a 77,8
20b 65,5
20c 58,9
20d 58,0
21a 81,8
21b 82,4
21c 50,1
21d 73,9
22 52,5
23.1 57,1
23.2a Prisma 38,0
23.2b Piramide 69,1
23.2c Cono 79,3
23.2d Cilindro 67,1
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MATEMATICAS: GRAFICOS Y ESTADISTICA

NN WLl \arca en la cuadricula y une mediante segmentos.

Namero de puntos (%)

86,4%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Puntos

MATEMATICAS: GRAFICOS Y ESTADISTICA

SO eWSHl Completa la tabla de frecuencias que corresponde al

sigulente diagrama.

Aciertos

P25 625

76,9
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MATEMATICAS: GRAFICOS Y ESTADISTICAS

P24.
P25.

Méaxima puntuacion (%)

86,4
76,9




ANEXO VII

CUESTIONARIO CENSAL
ANALISIS E INFORMACION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE DIAGNOSTICO DE 4° DE EDUCACION PRIMARIA:
LENGUA CASTELLANA Y MATEMATICAS, JUNIO 2007






INFORME DEL DIRECTOR/A

A. Contexto

1. Nombre del centro: ‘

2. Localidad: ‘ ‘

3. Direccion de Area Territorial:

D Norte DSur D Este D Oeste D Capital

4. Tipo de centro:
D Publico D Concertado D Privado

5. N.° de alumnos con necesidades educativas especiales, 4° de Primaria, curso

2006-2007
]

6. N.° de alumnos de compensatoria, 4° de Educacion Primaria, curso 2006-2007:

N.© ances por castellanizacién N.© ances por otros motivos

B. Aplicacion
7. El centro formaba parte de la muestra
D St D No
8. N.° total de grupos de 4° de E. P. del centro en el curso 2006-2007: D

9 .N.° total de grupos de 4° de E. P. que realizaron las pruebas: D
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a. Lengua

b. Matematicas

10. N.° total de alumnos que realizaron

la prueba

11. Fechas de aplicacién de las pruebas

por el personal del propio centro

C. Resultados

12. El centro dispone de los resultados:

a. Por alumno

b. Por grupo

c. Del centro

SI

NO

Lengua

Matemdticas Total

13. Resultados globales
del centro
(puntuaciones equiparadas)

Los resultados globales del centro respecto a los de su Direccién de Area Territorial

son:
Similares Estan por encima Estan por debajo
(Entre = 5 %) (Mas de 5 %) (Menos de 5 %)
14. Lengua
15. Matematicas
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Los resultados globales del centro respecto a los de la Comunidad de Madrid son:

Similares
(Entre + 5 %)

Por encima
(Mids de 5 %)

Por debajo
(Menos de 5 %)

16. Lengua

17. Matematicas

D. Analisis de los resultados

a. Claustro b. Consejo ¢. Comision de
escolar coordinacién
pedagogica
SI NO SI NO SI NO

18. Los resultados se han
presentado a:

19. Los resultados se han
analizado y valorado en:

E. Consecuencias de los resultados

Como consecuencia del andlisis y valoracion de los resultados, el centro ha realiza-

do propuestas de mejora:

D DNO

St
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Las propuestas realizadas afectan a:

a. Agru- b. Coordi- |c. Refuerzo | d. Meto- | e. Concre- f. Otras*
pamiento | nacién de |y apoyo dologia cién curricu-

de los los profe- lar

alumnos. sores

SI | NO | ST | NO [SI | NO | ST | NO | SI NO | SI | NO

20. Lengua

21. Matematicas

*Especificar otras:

F. Informacién a las familias

La informacién, a cada familia, de los resultados obtenidos por sus hijos en relacién
con los resultados globales, se ha realizado:

a. Por el b. Por el d. Por e. Oral.
tutor. equipo escrito.
directivo.

SI NO SI NO SI NO SI NO

26. Lengua

27. Matematicas

Fecha, nombre y firma del Director/a del centro

ENVIAR AL SR. INSPECTOR O SRA. INSPECTORA DE REFERENCIA DEL CENTRO
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ANEXO VIII

GUIA DE SUPERVISION DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LOS CENTROS
EN RELACION CON LA EVALUACION
DE DIAGNOSTCO DE 42 DE EDUCACION PRIMARIA

INSPECCION DE EDUCACION COMUNIDAD DE MADRID CURSO 2007-2008

PLAN GENERAL DE ACTUACION ACTUACION 2.2.A






CUESTIONARIO

La Resolucion de 21 de septiembre de 2007, del Viceconsejero de Organizacion
Educativa, por ln que se aprueba el Plan General de Actuacion de ln Inspeccion
Educativa para el curso 2007-2008 (B.O.C.M. de 16 de octubre) recoge en su
punto 2.2.a la evaluacion de diagndstico 2007 como una de las actuaciones habi-
tuales a las que se prestard mayor atencién durante este curso.

Difundidos los resultados de las evaluaciones de diagnostico aplicadas a los
alumnos de 4° de E.P., procede supervisar las medidas de refuerzo y apoyo, y otras
actuaciones procesuales y organizativas encaminadas a la mejora de los aprendizajes,
adoptadas por los centros como consecuencia del andlisis de los resultados obteni-
dos por los alumnos en dichas evaluaciones (instruccion quinta, apartados ¢ y d de
la Resoluciéon de 19 de abril de 2007).

Esta actuacion se realizara, pues, en el presente curso académico 2007-2008
de acuerdo con las caracteristicas que a continuacién se indican.

Objetivos

La finalidad general de la actuacién es la de supervisar las actuaciones rela-
cionadas con la evaluacién interna llevadas a cabo en los centros en relaciéon con los
resultados obtenidos de las pruebas de diagnéstico aplicadas en 4° de E.P.

Esta supervision permitird asesorar a los centros en el analisis de los resulta-
dos y en la programacion y evaluaciéon de las medidas de mejora, asi como propor-
cionar a la Administracién educativa de la Comunidad de Madrid informacién
relevante sobre la aplicacion de las pruebas y de las repercusiones de las evaluacio-
nes de diagnoéstico en la mejora de los aprendizajes de los alumnos.

Mis en concreto se pretende:

— Conocer aspectos relacionados con la aplicacion de la prueba: su realizacion
o no por parte de todos los centros, condiciones en las que se aplicé, correc-
cién de la misma, problemas surgidos para su aplicacién y correccion, etc.

— Recoger propuestas de los centros y del SIE encaminadas a la mejora de
las pruebas de diagnostico.

— Conocer aspectos relacionados con el andlisis y valoracién de los resulta-
dos obtenidos por el centro: 6rganos de gobierno y de coordinacion
didéctica que han participado en el andlisis y valoracién de los resultados,
principales conclusiones de las valoraciones realizadas por el centro, etc.

— Comprobar la informacién que el centro ha trasladado a las familias de
los resultados obtenidos por sus alumnos en relacién con los resultados
globales obtenidos en la muestra.
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— Recoger y analizar las medidas de mejora adoptadas por el centro para
el curso 2007-2008 y propuestas de mejora para el curso 2008-2009
(procesos organizativos, procesos de ensenanza y aprendizaje, recursos,
documentos institucionales del centro, etc.).

— Asesorar a los centros mediante la valoracion y propuestas en relacion con la
evaluacién de sus propios resultados y la elaboracién de planes de mejora.

Fuentes de Informacion

— Los resultados de la prueba de diagnéstico (globales obtenidos por el
centro y la Comunidad de Madrid) y los resultados académicos obteni-
dos por el centro en el curso 2006-2007 y publicados por la Subdireccion
General de Inspeccion Educativa.

— La direccién del centro y, en su caso, los coordinadores de ciclo, tutores
o profesores implicados.

— La documentacién organizativa y curricular del centro: programacién
general anual, memoria fin de curso, proyecto educativo, plan de aten-
cion a la diversidad, programaciones diddcticas, actas o cualquier otra
que el Inspector considere de utilidad.

— La visita de inspeccién al centro.

Metodologia

La actuacién comprenderd una fase de supervisién por los inspectores en la
que se utilizara la presente guia y una fase posterior de procesamiento de los datos
y elaboracién del informe final.

La guifa contempla variables de identificacién (nombre del centro, Direcciéon
de Area Territorial, tipo de centro y tamaiio), de contexto y de supervision (aplica-
cién, valoracion, informacién, propuestas, etc.).

De manera general, la actuacién comprende anilisis de documentos y resul-
tados de la evaluacion de diagnostico, visita a los centros y cumplimentacién de la
guia.

Siempre sera el Inspector quien cumplimente personalmente, tras las opor-
tunas comprobaciones, la guia.

Muestra, entrega de la guia cumplimentada y elaboracion de informes
La actuacién se realizara sobre una muestra aleatoria de centros de la

Comunidad de Madrid estratificada por DAT, tipos de centro (publico, concertado
y privado) y tipo de ensefianza (primaria y secundaria), de forma que los centros de
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cada estrato de la muestra representan a la poblacién de ese estrato de manera sig-
nificativa, con un nivel de confianza del 95%. Los centros seleccionados para la
supervision seran propuestos por la SGIE.

La presente guia, una vez cumplimentada por el inspector, serd entregada en
cada Servicio Territorial de Inspeccion, antes del 28 de marzo de 2008 al represen-
tante del grupo de trabajo de evaluacién de diagnéstico de 4° de E.P. Los datos de
la guia de cada centro seran introducidos en hoja Excel proporcionada por la SGIE
en los propios STI. Posteriormente se fusionardn e importaran en SPSS en la SGIE.

Cada servicio elaborard las conclusiones mds importantes de los centros
supervisados bajo la coordinacién de su representante en el equipo de trabajo de
evaluacion de diagnostico de 4° de E.P. El informe final correra a cargo del equipo
de trabajo de evaluacion diagnostica de 4° de E.D.

Normativa

— Orden 5420-01/2005, de 18 de octubre, del Consejero de Educacion, por
la que se aprueba el plan general de mejora de las destrezas indispensables
(BOCM, 29 de diciembre).

— Resolucion de 19 de abril de 2007, de la Viceconsejera de Educacion, por
I que se dictan instrucciones para las evalunciones de dingnistico de 4°
de Educacion Primavia y 2° de Educacion Secundaria Obligatoria esta-
blecidas en In Orden 5420-01/2005, que se realizaran en el curso 2006-
2007 (BOCM, 9 de mayo).

— Resolucion de 21 de septiembre de 2007, del Viceconsejero de Organizacion
Educativa, por ln que se aprueba el Plan General de Actuacion de In
Inspeccion Educativa para el curso 2007-2008 (BOCM, 16 de octubre).
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1. DATOS GENERALES/CONTEXTO

1. Nombre del Centro: 2. Localidad:

3. Distrito Municipal (Para la localidad de Madrid. Para otra localidad, repetir de nuevo la
localidad):

4. DAT 1 Capital
2 Sur
3 Este
4 Oeste
5 Norte
5. Tipo de centro 1 Publico
2 Concertado
3 Privado
6. Grupos de E.P. n.° Indiquese el nimero de grupos
de E.P. en el curso actual.
7. Ntmero de alumnos de E.D.: n.° Indiquese el nimero de alumnos
de E.P. en el curso actual.
8. Antigiiedad del centro 1 1-10 anos
(desde su fecha de creacién).
2 11-25 anos
3 Mas de 25 anos
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II. ALUMNOS

9. Acnee en E.P.: n. Indiquese el nimero de acnee de
E.P. en el curso actual.
10. Alumnos compensatoria E.P. n.° Indiquese el ntimero de alumnos

(sin contabilizar alumnos
escolarizados en el aula de enlace)

de compensatoria de E.D. en el
curso actual.

11. Alumnos repetidores en E.P.

Indiquese el nimero de alumnos
que se encuentran repitiendo en
el curso actual en toda la etapa.

III. APLICACION

12. Se aplicaron las pruebas de diagnéstico en 4° de E.D. 1 st
2 NO
13. Cada prueba (matematicas, lengua y dictado) se aplicé al | 1 si
mismo tiempo a todos los grupos de alumnos
2 NO
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IV. RESULTADOS

14. El centro dispone de los resultados de las pruebas st

NO
15. Los resultados del centro en la prueba de lengua Similar
respecto de los de su DAT son similares
(se desvian en = 5 %), superiores (se desvian en mds del 5%) Superior
o inferiores (se desvian en menos del 5%)

Inferior
16. Los resultados del centro en la prueba de matemdticas Similar
respecto de los de su DAT son similares
(se desvian en = 5 %), superiores (se desvian en mas del 5%) Superior
o inferiores (se desvian en menos del 5%)

Inferior
17. Los resultados del centro en la prueba de dictado Similar
respecto de los de su DAT son similares
(se desvian en = 5 %), superiores Superior
(se desvian en mas del 5%) o inferiores
(se desvian en menos del 5%) Inferior
18. Los resultados del centro en la prueba de lengua Similar
respecto de la Comunidad de Madrid son similares
(se desvian en = 5 %), superiores (se desvian en mds del 5%) Superior
o inferiores (se desvian en menos del 5%)

Inferior
19. Los resultados del centro en la prueba de matematicas Similar
respecto de la Comunidad de Madrid son similares
(se desvian en = 5 %), superiores (se desvian en mds del 5%) Superior
o inferiores (se desvian en menos del 5%)

Inferior
20. Los resultados del centro en la prueba de dictado Similar
respecto de la Comunidad de Madrid son similares
(se desvian en = 5 %), superiores (se desvian en mas del 5%) Superior
o inferiores (se desvian en menos del 5%)

Inferior
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21. En lineas generales, los resultados de los alumnos en las st
pruebas de diagnostico de lengua son coincidentes
(no presentan diferencias llamativas) con los obtenidos en el
area de Lengua de 4° de E.P. en 2006-2007. NO
22. En lineas generales, los resultados de los alumnos en las si
pruebas de diagnodstico de matemadticas son coincidentes
(no presentan diferencias llamativas) con los obtenidos en el
area de Matemiticas de 4° de E.P. en 2006-2007. NO
V. ANALISIS DE RESULTADOS

23. El Claustro ha realizado un anilisis y valoracién de st
resultados (ver actas o documentos que los recojan)

NO
24. El Consejo Escolar, en su caso, ha realizado un analisis y St
valoracién de resultados (ver actas o documentos que los
recojan) NO

No existe
25. La Comisién de Coordinacién Pedagdgica ha realizado st
un andlisis y valoracién de resultados
(ver actas o documentos que los recojan) NO

No existe
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VI. PROPUESTAS DE MEJORA

Como consecuencia de los resultados obtenidos el centro ha puesto en mar-
cha actuaciones inmediatas de mejora, ha planificado actuaciones para el préximo
curso o tiene previsto realizar algin tipo de actuacion.

AREA DE LENGUA

Se han puesto en
marcha actuaciones
inmediatas

Se han planificado
actuaciones para el
proximo curso

Tiene previsto rea-
lizar algan tipo de
actuacion

SI

NO

SI NO

SI NO

26. Identificar las
dimensiones del curriculo
a mejorar.

27. Planificar las actuacio-
nes desde la CCP.

28. Coordinacién entre
los ciclos.

29. Desdobles y/o
agrupamientos flexibles

30. Actividades de
refuerzo y apoyo.

31. Introducir cambios
metodoldgicos.

32. Revisar las estrategias
didacticas en cada clase.

33. Revisar los criterios de
evaluacion.

34. Priorizar la adquisi-
cién de rutinas o hibitos
didacticos positivos.

35. Aplicacién especifica
del Plan de Fomento de la
Lectura.

36. Otras.
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AREA DE MATEMATICAS

Se han puesto en | Se han planificado
marcha actuaciones | actuaciones para el
inmediatas proximo curso

Tiene previsto
realizar algin tipo
de actuacién

SI NO SI NO

SI

NO

37. Identificar las
dimensiones del curriculo
a mejorar.

38. Planificar las
actuaciones desde la CCP.

39. Coordinacion entre
los ciclos.

40. Desdobles y/0
agrupamientos flexibles

41. Actividades de refuer-
20 y apoyo.

42. Introducir cambios
metodolégicos.

43. Revisar las estrategias
didécticas en cada clase.

44 . Revisar los criterios de
evaluacion.

45. Priorizar la adquisi-
cién de rutinas o hibitos
didacticos positivos.

46. Aplicacion especifica
del Plan de Fomento de la
Lectura.

47. Otras.
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VII. INFORMACION A LAS FAMILIAS

48. Las familias han sido informadas de los resultados obteni- st

dos por sus hijos
NO

La informacién a las familias ha sido realizada por:

49. Tutores st
NO

50. Equipo directivo St
NO

51. Otros (indicar): st
NO

La informacién a las familias se ha realizado por medio:

52. Escrito st
NO

53. Oral (reunién, entrevista, etc.) si
NO

consideran relevantes en el centro):

Observaciones (recoger aspectos que no se hayan mencionado en el cuestionario y que se

Localidad, fecha y nombre del Inspector/a:
En ,a de

El/La Inspector/a de Educacién

Fdo.:

de 2008
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