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Los autores, conscientes de la novedad que supone la implantacién del Trabajo Fin de Grado
(TFG) como asignatura obligatoria en los estudios de Grado juridicos, aportan un sistema de
evaluacion del mismo, mediante la valoracién de las competencias transversales y especificas
que debe alcanzar el alumno con la elaboracién de su TFG. En el presente trabajo se han iden-
tificado tinicamente una serie de competencias generales que deben ser adquiridas por los alum-
nos del Grado en Derecho y a partir de ese acotamiento inicial, se disefia un posible proceso de
valoracién comiin a todos los trabajos que se presenten en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Oviedo, ofreciendo criterios objetivos en un protocolo final de evaluacion referido a las
ribricas de los indicadores de cada competencia en cada una de las fases en que se desarrolla la
elaboracién del TFG, para lograr una homogeneidad que otorgue seguridad juridica a los alum-
nos y tutores.
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Law Degree Final Year Proyects assessment proposal. The authors being aware of the novelty
of the existence of the Final Year Projects as a subject of Law Degree, provide an assessment
system for transversal and specific skills that should be achieved by the students carrying out
their FYP. The general Law Degree skills have been identified and from there an assessment pro-
cess has been designed to all paper submitted to get the Law Degree from University of Ovie-
do. Objective criteria were provided for a final assessment report confined to the rubric of the
indicators for each skill, to attain homogeneity that gives legal certainty for students and tutors.
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La implantacién de los nuevos planes de
estudios en los Grados de Derecho de las
Universidades espafiolas conlleva cambios
importantes en el sistema hasta ahora cono-
cido. Uno de ellos, quizd el mds significati-
vo pero, a la vez, el mds desconocido, es el
Trabajo Fin de Grado (TFG).

En el presente ensayo se aborda este te-
ma con una aproximacién a lo que es el
TFG, pues por su novedad y por la falta de
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referentes tedrico-practicos en el dmbito de
las ciencias juridico-sociales y, especial-
mente, en el ambito del Derecho, todos los
implicados en su elaboracién y en su valora-
ciéon —alumnado, profesorado, tribunales u
otros organos de valoracidén, centros, etc.—
desconocen el esquema propio de trabajo y
de evaluacién correspondiente a esta nueva
“asignatura”. Sin duda, la puesta en prictica
de los nuevos Planes de estudio y la exigibi-
lidad del TFG exigird normas reguladoras al
respecto (de hecho algunas Universidades
empiezan a regular todo lo referente al
TFG). No obstante, el desarrollo de todo el
proceso que supone el TFG y, esencialmen-
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te, la calificacidn del alumno que lo realiza,
acarrea incertidumbre, cuando no absoluto
desconocimiento, para todos los actores im-
plicados y, en concreto, para quienes deban
actuar como tutores o integrar un tribunal o
comisién de valoracién.

El objetivo del ensayo que se presenta
es, en consecuencia, introducir un protocolo
de evaluacién de los TFG en Derecho. Pero
para poder alcanzar un suficiente grado de
comprension y entendimiento, se hace nece-
sario, previamente, configurar el contenido
del TFG, con mencién de las competencias
que deban ser evaluadas y las fases en que
cada una de ellas se desarrolla. Posterior-
mente, una vez marcados las fases tempora-
les y los agentes implicados, debe abordarse
el nicleo principal del trabajo, el protocolo
de evaluacion.

Uno de los aspectos esenciales para
abordar la evaluacion de los trabajos fin de
Grado es incluir en este protocolo unos indi-
cadores adecuados a las competencias que
deben alcanzarse, asignando, a cada uno de
ellos, rdbricas que conduzcan a su valora-
cion. Los conceptos de competencia, indica-
dores, rubricas, etc. han sido, hasta ahora,
ajenos a la nomenclatura del profesorado de
Derecho, de ahi que hagamos una labor de
explicacion de estos conceptos, con su co-
rrespondiente aplicacién practica, como ins-
trumentos adecuados para la evaluacién del
TFG.

La finalidad que se persigue, por tanto,
con el presente ensayo, es ofrecer a los pro-
fesores que actiien como tutores en un TFG,
pautas para ordenar la elaboracién de los
TFG de los alumnos tutorizados y establecer
criterios para valorar dicho trabajo durante
todo el proceso de realizacion. Asimismo, se
pretende que esa valoracion previa pueda in-
tegrarse con la evaluacion final que lleven a
cabo los drganos ante los que debe presen-
tarse y, en la mayoria de los casos, exponer-
se el TFG. Y todo ello a partir de unos crite-
rios minimamente objetivos (asignando in-
dicadores a cada competencia y establecien-
do su valor mediante ribricas precisas) que
permita que todos los alumnos puedan ser
valorados del mismo modo, independiente-

mente de quien resulte ser su tutor o de cual
sea el Tribunal que vaya a evaluarlos, ya que
lo habitual serd que en un mismo Centro
existan varios tribunales.

En definitiva, se propone un sistema de
evaluacién de los TFG armonizado, que evi-
te disparidad de criterios, de modo tal que la
asignacion de tutor o de Tribunal nunca sea
un elemento diferenciador en la calificacién
final.

Aproximacion a una definicién
de «Trabajo Fin de Grado»

Las directrices para el disefio de titulos
de Graduado se recogen en el articulo 12 del
RD 1393/2007, donde se establece que los
planes de estudio serdn elaborados por las
Universidades y verificados segtin lo dis-
puesto en la propia norma. Partimos de unos
planes de estudio de 240 créditos que con-
tendran toda la formacién tedrica y practica
que el estudiante debe adquirir, incluyendo
los aspectos bdsicos de la rama de conoci-
miento, las materias obligatorias u optativas,
seminarios, practicas externas, trabajos diri-
gidos, etc.

Las enseflanzas conducentes a la obten-
cion del titulo de Graduado (articulo 12.3),
concluirdn con la elaboracion y defensa de
un Trabajo Fin de Grado (TFG), aunque no
se define qué debe entenderse por tal. Uni-
camente se hace referencia en el articulo
12.7 a tres cuestiones generales relativas al
TFG: los créditos (entre 6 y 30); debera rea-
lizarse en la fase final del plan de estudios;
y estard orientado a la evaluacién de compe-
tencias asociadas al titulo.

En el RD 861/2010 se incluye un anexo
sobre la «Memoria para la solicitud de verifi-
cacion de titulos oficiales», que configura el
proyecto de titulo oficial que deben presentar
las Universidades para su correspondiente
verificacion. El TFG se recoge en el apartado
cinco («Planificacion de las ensefianzas»),
subapartado 5.3, en donde se describen los
modulos de ensefianza-aprendizaje que cons-
tituyen la estructura del plan de estudios. Tal
descripcién debera hacerse conforme la tabla
incluida en la norma mencionada, que inclu-
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ye la referencia a las siguientes cuestiones
que deberdn ser definidas por la respectiva
Universidad: competencias que adquiere el
estudiante, breve descripcién de sus conteni-
dos, actividades formativas que implica, con
su contenido en créditos ECTS, su metodolo-
gia de enseflanza-aprendizaje y su relacién
con las competencias que debe adquirir el es-
tudiante, asi como el sistema de evaluacion
de la adquisicién de las competencias y siste-
ma de calificaciones de acuerdo con la legis-
lacidn vigente.

Por lo tanto, la primera conclusién que
se alcanza es que la norma nada dice sobre
qué es el TFG. Sélo hace referencia a su du-
racién, ubicacién temporal y finalidad.

En cuanto a la duracién sélo se mencio-
na el nimero de créditos que el trabajo de-
berd tener, con una orquilla de entre 6 y 30
créditos, concrecién sin duda vaga e impre-
cisa. Si cada crédito conlleva 25 horas de
trabajo puede resultar que en una misma
Universidad encontremos TFG que exigen
una dedicacion del alumno de 150 horas
junto con otros de 750.

Asimismo, la norma indicada sefala
que la orientacion del TFG serd la de eva-
luar competencias asociadas al titulo. No
obstante, no se llega a precisar el alcance o
contenido concreto del TFG, vinculando su
objetivo al conjunto de lo aprendido en el
Grado, lo que evidencia una importante im-
precision.

La normativa no ofrece un punto de par-
tida claro y concreto de su concepto y con-
tenido. Como tampoco lo ofrece la expe-
riencia practica de la Universidad espafiola.
Asi, en la Guia para la evaluacion de com-
petencias en el TFG en el ambito de las cien-
cias sociales y juridicas (Mateo, 2009), se
sefiala que no hay tradicién en el drea de las
Ciencias Sociales y Juridicas en realizar tra-
bajos de fin de carrera. En estudios de Dere-
cho en sentido estricto, los alumnos podrian
haber hecho trabajos de investigacién en
asignaturas metodoldgicas u otro tipo de ac-
tividades similares, pero la realidad es que
tales trabajos son tan escasos que mds bien
puede hablarse de inexistencia. Si es posi-
ble, en cambio, encontrar practicas curricu-

lares cuyas memorias finales podrian asimi-
larse a los TFG.

Ahora bien, ninguna de estas experien-
cias ofrece criterios que sirvan de embrién a
lo que deben ser los TFG, por lo que debe
partirse de una ausencia de referentes sobre
los que asentar las bases de una propuesta de
futuro.

Desde la perspectiva tedrica, el TFG ha
de ser un proyecto orientado al desarrollo de
una investigacion, intervencién o innova-
cién en el campo profesional. Ademds debe
ser el trabajo mds elaborado y concreto del
alumno, que lo caracterizaria «como un ele-
mento clave del curriculo que sigue cada es-
tudiante y que tiene que cumplir una funcién
importante en la determinacion de la evalua-
cién de su Grado» (Mateo, 2009, p. 31).

Al ser el TFG elaborado en la fase final
de los planes de estudio, un elemento deter-
minante de su contenido es la orientacién
hacia el ambito profesional. Por ello los co-
nocimientos y competencias adquiridas du-
rante el Grado se integrardn y aplicardn con
un criterio profesional, al tiempo que se su-
mardn otros nuevos especificamente vincu-
lados con la finalidad del trabajo.

Por tanto, el TFG seria el proyecto o me-
moria elaborado individualmente por los
alumnos, en el que debe integrarse y des-
arrollarse la formacion recibida durante la
docencia en el Grado, asi como las capaci-
dades y competencias adquiridas en ese pe-
riodo. Su contenido se dirigird a la bisque-
da, tratamiento y sistematizacién de datos e
informaciones sobre un objeto de estudio
concreto con la finalidad de formular, tras
una fase de andlisis e interpretacion, un jui-
cio u opinién concreta al respecto. Asi los
evaluadores podrdn examinar y valorar el
conjunto de competencias vinculadas al tra-
bajo y que, asociadas al titulo concreto, per-
mitan al alumno resolver los problemas de-
rivados del TFG que presenta.

Contenido del Trabajo
Fin de Grado en Derecho

Son dos los elementos que configuran el
contenido del TFG: las competencias trans-
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versales a evaluar, y las fases de elaboracién
del TFG. Del primero se derivaran los indi-
cadores a tener en cuenta en cada competen-
cia; del segundo, la determinacién del mo-
mento en el que evaluar cada competencia.

Competencias transversales a evaluar

No pretendemos ofrecer un listado ce-
rrado de competencias a evaluar en el TFG
de Derecho. Nuestra finalidad es elaborar un
ensayo de lo que podria ser tal trabajo. Esto
es, ejemplificar y llevar a la préctica ciertas
notas tedricas que en ocasiones resultan
confusas e incluso dificiles de asumir. De
ahi que propongamos un listado con sélo
cuatro competencias transversales.

Resulta de gran interés la determinacion
del alcance y del nimero de competencias a
evaluar en el TFG. Para ello hay que tener
en cuenta diferentes factores. El primero a
considerar deriva del articulo 12.7 RD
1393/2007, cuando establece que el TFG
«deberd estar orientado a la evaluacion de
competencias asociadas al titulo». Por tanto,
las competencias transversales del TFG de
Derecho han de guardar relacién con las es-
tablecidas para el Grado de Derecho de la
propia Universidad. Pero en tanto el objeto
del TFG excede de los contenidos del Gra-
do, debera haber mds competencias a eva-
luar que estardn circunscritas, eso si, a los
contenidos del titulo de Graduado en Dere-
cho. Ello es asi porque el TFG ha de inte-
grar, desarrollar y sistematizar el aprendiza-
je del alumno. Por tanto, podrd incorporar
competencias mds especificas que no ha-
biéndose adquirido a lo largo del periodo de
docencia, se asocian al titulo de Graduado
en Derecho.

Otro factor es el nimero de competen-
cias a valorar. Aqui debe imponerse la pru-
dencia puesto que considerar mds compe-
tencias no siempre equivale a una excelente
evaluacion. A partir de un determinado nu-
mero de competencias el proceso evaluador
se diluye y deviene en incorrecta la estima-
cién de lo que se pretende evaluar (Seco-
Granados, Vilanova, Moreno, Rulldn y Val-
derrama, 2009). El resultado en estos casos
podria ser un alejamiento del objetivo final

del TFG: valorar el aprendizaje que con €l se
debe alcanzar.

Un tercer factor es el enfoque profesio-
nal que las competencias deben presentar.
Debe existir una vinculacién entre las com-
petencias adquiridas con el TFG y la reali-
dad préctica del entorno profesional en que
se integrard el alumno. En el dmbito juridi-
co la cuestion se torna dificil toda vez que el
abanico de opciones laborales de un gradua-
do en Derecho es amplio y variado. Por ello,
a la hora de determinar las competencias a
evaluar deberd optarse por las que presenten
notas comunes y aglutinadoras de esa reali-
dad profesional (Allen, Ramaekers, y Van
der Velden, 2003).

En consecuencia, sobre la base de las
competencias generales que suelen vincular-
se al TFG en los planes de estudios de un
Grado en Derecho y teniendo en cuenta los
factores analizados, en el presente ensayo
hemos concretado en cuatro las competen-
cias a valorar. Consideramos que todas ellas
son fundamentales para alumnos de una dis-
ciplina juridica, pero insistimos, que junto
con las anteriores podrian incluirse otras es-
pecificas igualmente relevantes.

Las competencias que proponemos para
analizar la evaluacién de un TFG en Dere-
cho son las siguientes: 1) Capacidad para
transmitir informacién, ideas, problemas y
soluciones; 2) Capacidad para buscar, obte-
ner y seleccionar informacién; 3) Capacidad
para elaborar y defender argumentos; 4) Ca-
pacidad para resolver problemas.

Para cada una de esas competencias
transversales se han recogido una serie de in-
dicadores (Valderrama et al., 2010; Villa y
Poblete, 2007) que determinan los criterios a
valorar en cada una de ellas. Para la compe-
tencia vinculada a la capacidad para transmi-
tir informacion, ideas, problemas y solucio-
nes: a) Identificacion del objeto principal del
trabajo; b) Exposicidn coherente y sistemati-
zada de los contenidos; c) Indicacion del
proceso de busqueda y sistematizacién de la
documentacién empleada; d) En la exposi-
cién oral el alumno no se limita a leer y mi-
ra al Tribunal mientras habla. Para la compe-
tencia vinculada a la capacidad para buscar,
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obtener y seleccionar informacion: a) Acce-
so de manera correcta a bases de datos doc-
trinales, de legislacién y jurisprudencia; b)
Seleccién de doctrina, legislacion y jurispru-
dencia mas relevante; ¢) Sistematizacion de
lineas doctrinales y jurisprudenciales rela-
cionadas con el objeto del trabajo; d) Uso co-
rrecto de citas doctrinales, legislativas y ju-
risprudenciales. Para la competencia relacio-
nada con la capacidad para elaborar y defen-
der argumentos: a) Construccion correcta de
las premisas del trabajo; b) Examen de alter-
nativas posibles; ¢) Enlace adecuado de dis-
tintas posturas doctrinales y jurisprudencia-
les; d) Defensa oral de sus argumentos de
manera clara y organizada. Para la compe-
tencia relativa a la capacidad para resolver
problemas: a) Identificacién de los aspectos
practicos del objeto del trabajo; b) Traslado
adecuado de los conceptos tedricos a la rea-
lidad practica; c) Realizacién de propuestas
de lege ferenda cuando ello es procedente; d)
Adecuacion de las conclusiones alcanzadas
al ordenamiento juridico vigente.

Fases de elaboracion del Trabajo Fin de
Grado

El TFG es una asignatura més del plan de
estudios del Grado de Derecho. Una asigna-
tura, eso si, distinta y muy diferenciada por
los perfiles caracteristicos que conlleva su
enfoque. En la Universidad de Oviedo, segtin
su plan de estudios y en sintonia con el arti-
culo 12.7 RD 1393/2007, se denomina «Tra-
bajo Fin de Grado» y se inserta en el segun-
do semestre del cuarto curso con 6 créditos.
Las 150 horas del TFG, de las que 15 horas
seran de cardcter presencial (10%) y las 135
restantes (90%) de trabajo auténomo, se or-
ganizardn en seis semanas. A partir de tales
premisas, hemos dividido las tareas a realizar
por los agentes involucrados en cinco fases,
de manera similar a como se ha hecho por
otros autores (Mateo, 2009; Seco-Granados
et al., 2009; Valderrama et al., 2010).

— Fase 1. Eleccion del tema. Se inicia-
ria el primer dia del semestre y se
desarrollarfa en 2 horas presencia-
les. En la primera, el alumno pro-
pondria un tema de trabajo al tutor

asignado de entre el listado previa-
mente propuesto por el Centro. En
ese listado deberian reflejarse las
grandes lineas maestras de cada una
de las materias que comprende la
memoria del Titulo de Grado. El
alumno debera indicar los motivos
de dicha eleccién y los objetivos a
alcanzar, con posible debate con el
tutor dirigido a concretar su alcance
y contenido. En la segunda hora, el
alumno presentarfa un somero infor-
me justificando la eleccion del tema
conforme a las pautas fijadas en la
primera sesion presencial, incluyen-
do una breve bibliograffa y una bre-
ve indicacién de los objetivos a al-
canzar. El profesor valorara el infor-
me y el modo de abordar el plantea-
miento del trabajo.

Fase 2. Planificacion. Con el tema
elegido, el alumno planificard du-
rante la primera semana las activida-
des a desarrollar en el TFG, concer-
tando una nueva sesién presencial
con el tutor durante la segunda se-
mana o comienzos de la tercera, ex-
poniéndole el trabajo realizado. La
planificacion consistird en un esque-
ma que no constrifia el posterior tra-
bajo del alumno y que pueda ser
modificado, aunque serd necesario
que contenga un suficiente grado de
concrecién para que de él pueda
aprehenderse el objeto final del
TFG. El tema del trabajo y sus obje-
tivos deberian estar ya perfectamen-
te delimitados en esta fase. El alum-
no deberia exponer también la meto-
dologia y las fuentes legislativas y
jurisprudenciales que usara. Una bi-
bliografia mds completa serd otro
elemento importante a incluir en di-
cho borrador. Tras la pertinente dis-
cusidn, el tutor elaborara un informe
inicial para reflejar las incidencias y
toda anotacién relevante para la eva-
luacion.

Fase 3. Desarrollo. Esta tercera fa-
se, completada al inicio de la cuarta
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semana de trabajo, requeriria que el
alumno presentase y expusiese ante
el profesor un adelanto del TFG. Se-
ria un texto mdas elaborado y detalla-
do, sin que, no obstante, pudiera en-
tenderse completamente agotado el
analisis en que el TFG deberia cul-
minar. Es un estadio intermedio en
el que las premisas tedricas del tra-
bajo quedarian expuestas, pero sin
llegar al examen de todas las conse-
cuencias aparejadas, sin alcanzar
conclusiones definitivas. Por tanto,
no se exigirfa una propuesta de ide-
as, sino la formulacién de un marco
tedrico del que pergefiar sus ideas
sobre el objeto del TFG. El alumno
deberfa exponer en dos sesiones pre-
senciales el desarrollo de su trabajo.
Mientras que el tutor deberfa, basi-
camente, orientar o reconducir su
analisis tedrico. Finalizadas dichas
sesiones, el tutor elaborara un infor-
me haciendo constar su valoracién
sobre el texto presentado, el conoci-
miento del tema alcanzado, el mane-
jo de las fuentes doctrinales, legisla-
tivas y jurisprudenciales empleadas
y el modo de tratamiento y exposi-
cién del tema de trabajo.

Fase 4. Seguimiento. En esta cuarta
fase concluye el trabajo individual
del profesor con el alumno. A partir
del marco tedrico presentado en la
fase anterior, se deberia contextuali-
zar su objeto especifico de trabajo,
aportando el alumno sus propias
conclusiones e identificando los ob-
jetivos alcanzados. A partir del ana-
lisis de la doctrina, legislacién y ju-
risprudencia, deberfa poder analizar
su aplicacion al tema y aportar ideas
de mejora o innovacion. Entre ellas
cabria incluir aportaciones de lege
ferenda en el plano legislativo, o po-
sibles nuevas lineas jurisprudencia-
les o doctrinales; todo ello dentro
del margen de sus posibilidades.
Durante la cuarta y la quinta sema-
nas de trabajo se mantendrian reu-

niones periddicas entre profesor y
alumno —al menos 4 sesiones pre-
senciales— dirigidas a perfilar la re-
dacciéon y conclusiones finales.
Transcurridas las dos semanas indi-
cadas expondria ante el tutor su tra-
bajo en una nueva sesién presencial
en la que desarrollaria oralmente el
trabajo realizado hasta ese momento
que, a expensas de posibles correc-
ciones planteadas por el tutor, prac-
ticamente seria el trabajo definitivo.
El profesor elaborard y emitird un
informe de seguimiento en el que
hard constar la evaluacién de esta
cuarta fase. Cabe la posibilidad de
que el tutor retina a sus alumnos pa-
ra una exposicién en publico a modo
de ensayo antes de someter el traba-
jo al Tribunal, que tendria lugar al
final de la sexta semana. Serfa op-
cional un debate en el que los alum-
nos que ejercen de Tribunal expon-
gan sus propias opiniones, lo que
también podrd ser evaluado y valo-
rado en el expediente de cada uno de
ellos.

— Fase 5. Defensa ante un Tribunal.
El TFG concluira con su defensa pu-
blica ante un Tribunal durante el pe-
riodo oficial de examenes, pues aun-
que singular y particular, el TFG es
una asignatura mds del Grado de
Derecho y como tal deberd ser eva-
luada en el tiempo establecido para
ello. El Tribunal tendrd en cuenta el
contenido y la exposicién del TFG,
elaborando un informe o acta de
evaluacion, que junto con el resto de
los informes del tutor (que podrian
concretarse de acuerdo con el proto-
colo que se recoge en el Anexo 1)
servirdn para concretar la nota.

Agentes involucrados en el Trabajo Fin de
Grado

Los agentes serdn los tutores y los alum-
nos. Y, junto a ellos, los profesores que pue-
dan formar parte de los Tribunales, sin per-
juicio de los drganos correspondientes del
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Centro a quienes corresponderia la ordena-
cién académica del TFG. Los alumnos po-
drian ser adjudicados a un determinado pro-
fesor conforme a los criterios del Centro y a
partir de un listado proporcionado por cada
Departamento con docencia en el Grado en
Derecho. Cada profesor podra tutorizar co-
mo maximo a 4 alumnos por curso. El Tri-
bunal estarfa compuesto por tres profesores
con docencia en el Grado de Derecho (Pre-
sidente, Secretario y vocal) y sus suplentes.
Dichos Tribunales se constituirdn en la for-
ma que el Centro acuerde teniendo en cuen-
ta el ambito del TFG y sin que pueda formar
parte de ellos el tutor.

Rubricas aplicables a los indicadores
de las competencias

El primer estadio para organizar los
TFG es el establecimiento de las competen-
cias a alcanzar. El segundo paso serd fijar
los indicadores aparejados a cada competen-
cia, esto es, hitos cumplidos por el alumno
en la adquisicién de dicha competencia. Fi-
nalmente deben establecerse distintos nive-
les de cumplimiento de cada indicador, es
decir, debe asignarse un valor o calificacién
a los comportamientos del alumno (Valde-
rrama et al., 2010; Villardén, 2006).

La ribrica es la herramienta aplicable
para la evaluacién de las competencias y se
identifica, precisamente, con el criterio utili-
zado para valorar cada indicador propuesto.
Seria, pues, la herramienta de calificacion
compuesta de un conjunto de criterios y es-
tandares ligados a los objetivos de aprendi-
zaje usados para evaluar la actuacién de los
alumnos. La ribrica permite estandarizar la
evaluacién de acuerdo a criterios especifi-
cos, haciendo la calificacién mas simple y
transparente.

Nosotros integraremos cada competen-
cia con cuatro indicadores y para cada uno
de ellos estableceremos cuatro niveles de sa-
tisfaccion. La competencia serd asi evaluada
segtin el nivel alcanzado por el alumno en
cada indicador. Los niveles de satisfaccién
que proponemos son: No se cumple el indi-
cador (= 0); Grado de cumplimiento minimo

(= 1); Grado de cumplimiento medio (= 2);
y Grado de cumplimiento excelente (= 3).

Ese concreto mecanismo se materializa
a través de las ribricas propuestas para cada
nivel, que deberan ser explicitas y perfecta-
mente claras y conocidas por el alumno, pa-
ra que puedan desarrollar su trabajo al nivel
exigido.

A continuacién propondremos las ribri-
cas apropiadas para conocer el grado en que
los alumnos cumplen con los indicadores de
cada competencia. Para hacer mds facilmen-
te comprensible el esquema propuesto se in-
corporan las tablas 1 a 4, vinculadas a cada
una de las cuatro competencias cuya valora-
cién se propone en el presente trabajo.

Momento de la realizar cada evaluacion

No todos los indicadores de las compe-
tencias han de ser evaluados en todos los
momentos. Este es uno de los frecuentes
problemas que tiene el tutor, no sélo en el
TFG, sino durante la docencia de su asig-
natura. Un alumno de Derecho deberd al-
canzar unas determinadas competencias,
pero no todas deberdn adquirirse en los
mismos momentos ni en todos los estadios
de su aprendizaje. Asimismo, resultard im-
posible y poco practico que todos los pro-
fesores evalden todas las competencias. De
ahi lo deseable de programar y determinar
qué competencias han de ser evaluadas en
cada asignatura.

Eso es lo que se pretende aqui. Hemos
identificado las cuatro competencias y las
hemos articulado en cuatro indicadores.
Ademads, hemos establecido las cinco fases
de realizacion del trabajo, cada una con su
proceso de evaluacion. Pero debe quedar
claro que cada vez que el tutor tenga que va-
lorar una fase del TFG no tiene que evaluar
las cuatro competencias con sus cuatro indi-
cadores. En cada momento de la evaluacién
el tutor evaluard sélo alguno de los indica-
dores (Valderrama et al., 2010). Cudles han
de ser, en cada una de esas cinco fases, es lo
que se precisa a continuacion.

Para ello en la Tabla 5 se detalla esque-
maticamente el indicador de la competencia
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a evaluar en cada fase y lugar. Asi, por ejem-
plo, de la primera capacidad se evaluard el
indicador a) en la primera fase en el informe
del tutor. O de la segunda competencia, en la
tercera fase, se evaluard el indicador a) para
el Informe, mientras que indicador c) se uti-
lizara para la Exposicion.

La evaluacion del TFG

Introduccion

El profesor ha de estimar los conoci-
mientos, aptitudes y rendimientos obtenidos
por los alumnos durante el curso. Ahora
bien, mientras que la materia a explicar estd
programada y determinada, en la evaluacién
el profesor goza de un mayor margen de de-
cisién. Contra el atrincheramiento indivi-
dual que a veces los profesores universita-
rios hacemos de nuestro «derecho» a decidir
al evaluar, poco o nada puede hacerse. Pero
esa conclusién podria ser diversa para el
TFG, en cuanto asignatura cuya valoracion
depende de diversos agentes y no s6lo de un
determinado profesor. Deviene necesario es-
tablecer criterios de evaluacién uniformes
que eviten que la eleccién o adjudicacion
del tutor o que la designacién de los miem-
bros del Tribunal, influya decisivamente en
la nota final (Espin y Rodriguez, 1994).

El tutor ha de ser el guifa que coadyuve
en la correcta realizacion del TFG, pero con
limitacién a su discrecionalidad en la eva-
luacién. Su funcién serd la de constatar el
grado de cumplimiento de los indicadores
de las competencias a alcanzar. La subjetivi-
dad —y qué decir ya de la arbitrariedad— de-
be ceder el paso a un proceso objetivo de va-
loracion.

Esa necesaria armonizacién del sistema
de evaluacion del TFG resulta fundamental
y seria posible con unos criterios basicos y
comunes como los que proponemos aqui.
No pretendemos privar al profesorado de su
capacidad y competencia en la evaluacidn,
sino tnicamente trasladar su intervencion a
un momento anterior del proceso. Esto es,
su capacidad de decision en la evaluacién no
estarfa tanto al final o durante la realizacién
del TFG, sino en un momento previo, en

aquél en que, formando parte del 6rgano
oportuno (la Comisiéon de Docencia o una
Comision delegada especifica), fije los cri-
terios basicos de evaluacion del TFG.

Con la fijacién de los criterios de eva-
luacion, los alumnos podran conocer desde
un primer momento a qué deben atenerse en
su trabajo y cudl va a ser el resultado que ob-
tenga en consecuencia. El principio de segu-
ridad juridica informard, sin duda, todo el
proceso si es asi establecido.

Y aqui jugard un papel fundamental la
rubrica, que como mds arriba expusimos, es
una herramienta de calificacién compuesta
de un conjunto de criterios y estdndares liga-
dos a los objetivos de aprendizaje usados
para evaluar la actuacién de los alumnos.
Con ella se estandariza la evaluacién de
acuerdo a criterios especificos, haciendo la
calificacion mads simple, transparente, sin
criterios dispares del profesorado y con me-
ridiana seguridad juridica para el alumnado.

La calificacion del alumno y la posibilidad
de utilizar protocolos de evaluacion

Una vez determinado cémo y cudndo
evaluar cada indicador, es necesario, para
establecer un correcto y satisfactorio siste-
ma de evaluacién del TFG, tener en cuenta
otras premisas. Lo primero, advertir que no
todas las fases deben tener el mismo valor
en su evaluacion. Todas han de ser evalua-
das, pues prescindir de alguna privaria a
alumno y profesor de elementos bdsicos en
el desarrollo y valoracién del TFG. Pero el
valor asignado a la eleccion del tema, no
puede ser el mismo que para la fase final de
exposicion de los resultados.

Ademds, en la configuracion del sistema
de evaluacion, cada fase, aun siendo necesa-
ria, responde a un momento diferente de rea-
lizacién con objetivos igualmente diversos,
por lo que su evaluacién ha de ser instantdnea
y auténoma de las anteriores y posteriores.

Esta autonomia de evaluacion no es, sin
embargo, absoluta, puesto que en ocasiones
se hace necesario tener en cuenta el trabajo
previo de fases anteriores (Seco-Granados et
al., 2009). Asi ocurre con indicadores de
competencias susceptibles de ser evaluados
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Tabla 6. Propuesta de modo de valoracion de los distintos indicadores de las competencias en cada fase

FASES VALOR PONDERADO
1: Eleccién del tema 3%
50% 2: Planificacién 7%
3: Desarrollo 15%
4: Seguimiento 25%
50% 5: Defensa ante Tribunal 50%

en distintos momentos. Es el caso del indi-
cador «Identificacién del objeto principal
del trabajo» de la competencia «Capacidad
para transmitir informacién, ideas, proble-
mas y soluciones», que serd evaluado en tres
fases distintas: en la eleccion tema, en la de
desarrollo y en la de defensa ante el Tribu-
nal. No obstante, pese a repetirse la valora-
cion de un mismo indicador en distintos mo-
mentos, el tutor tendra en cuenta la evolu-
cién que en relacion con ese indicador ha
experimentado el alumno.

Todas estas circunstancias tendrian que
venir recogidas en los informes que consti-
tuyen el expediente del alumno, tanto los
emitidos por el tutor al final de cada fase,
como el del Tribunal tras la exposicién del
trabajo, y podrian plasmarse en un protoco-
lo o documento resumen al que se hard refe-
rencia a continuacién. Los grados de cum-
plimiento de los indicadores de las compe-
tencias deberdn ser valorados, de modo que
un nulo o insuficiente cumplimiento seria
calificado con un cero, mientras que un gra-
do de cumplimiento excelente tendria la no-
ta de tres. La calificacién de cada fase ven-
dria dada por la media obtenida en el grado
de cumplimiento de los indicadores a eva-
luar en cada fase. Ahora bien, la nota final
serfa el resultado de una operacién pondera-
da de las notas medias de cada una de las fa-
ses del TFG.

Proponemos a continuaciéon un modo
equilibrado de valoracion de los distintos in-
dicadores de las competencias en cada fase.
Para ello se distinguen dos momentos de va-
loracién: uno durante las fases correspon-
dientes a la elaboracién del TFG y, otro en el

momento final de defensa y exposicion del
trabajo. Dadas las caracteristicas de esta fa-
se final, cuyo resultado es comprensivo de
los anteriores estadios de trabajo, se consi-
dera oportuno otorgarle un 50% del total de
la calificacion, y el 50% restante dividirlo
entre las cuatro fases anteriores, como se re-
fleja en la Tabla 6. Los resultados se tradu-
cen en una calificacién que va de 0 a 3, con-
siderando que el O se vincula a un resultado
absolutamente insatisfactorio y el 3 a uno
excelente. Ahora bien, el RD 1125/2003,
que regula el sistema europeo de créditos y
el sistema de calificaciones en las titulacio-
nes universitarias, establece, en su articulo
5, que los resultados deben calificarse me-
diante una escala numérica de 0 a 10, con
expresion de un decimal. Se hard necesario
traducir el valor resultante de la aplicacion
de las ribricas de cada indicador de las com-
petencias a la escala indicada.

Para facilitar la calificacion final y, asi-
mismo, proporcionar una orientacién al
alumno sobre la evolucién de su trabajo, po-
drfa formalizarse un protocolo de evaluacion,
esto es una plantilla de evaluacion adaptada a
las rubricas de los indicadores de las compe-
tencias a evaluar (Mateo, 2009). Dicho proto-
colo podria configurarse como la representa-
cién gréfica de los informes emitidos durante
el proceso (del tutor y del Tribunal), constitu-
yendo la documentacién que podria hacerse
publica para el alumno tras cada fase.

Hemos sefialado que las indicaciones
que el tutor realiza en cada fase del TFG re-
sultan determinantes, orientando las actua-
ciones del alumno en aras de mejorar y al-
canzar un satisfactorio resultado en la fase
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siguiente. Por tanto, es necesario proporcio-
nar al alumno alguna indicacién sobre su
evolucion, pudiendo articularse dicha infor-
macién en un protocolo de evaluacidn senci-
1lo (Ver Anexo 1).

Conclusiones

El presente ensayo constituye una pro-
puesta de evaluacion de los TFG. La nove-
dad que éstos constituyen en los estudios de
Derecho permitird, sin duda, otras férmulas
de evaluacién mds o menos analogas, pero
sin duda, el protocolo que aqui se disefia
presenta las notas de objetividad y armoni-
zacion que es exigible por los alumnos en su
evaluacion, en aras a alcanzar la maxima se-
guridad juridica y evitar cualquier tipo de
arbitrariedad.

Conforme a la propuesta que se realiza,
en los TFG en Derecho deberfan ser cuatro
las competencias a evaluar, en tanto son las
que necesariamente ha de adquirir el alum-
no: transmitir informacion, ideas, problemas
y soluciones; buscar, obtener y seleccionar
informacion; elaborar y defender argumen-
tos; resolver problemas. No son las unicas
que pueden ser evaluadas a través del TFG y
de hecho, en cada Centro, el Plan de Estu-
dios aprobado podrd recoger otras igual-
mente vélidas. No obstante, las que aqui se
proponen constituyen competencias que se
han considerado bdsicas y que necesaria-
mente cualquier alumno de Derecho (y de
otras titulaciones similares) debe haber ad-
quirido y, por lo tanto, ha de saber aplicar a
un supuesto o tema concreto.

Evidentemente, la correcta evaluacion
de un TFG requerird, ademas, la evaluacion
de las competencias especificas aparejadas
al propio TFG y a la concreta temdtica que
se desarrollo en dicho trabajo.

Los indicadores asignados a las compe-
tencias sefialadas, asi como sus respectivas
rubricas, deben ser amplios para permitir
distintos niveles de evaluacién y, a su vez,
precisos para lograr la rigurosidad y objeti-
vidad que se persigue en la calificacion.

Para la correcta aplicacién del protocolo
y para su adecuada efectividad, las tareas de

los alumnos en el TFG y su respectiva eva-
luacién deberia quedar compartimentada en
distintas fases como las propuestas —o simi-
lares— , con el objeto de lograr un correcto y
equilibrado desarrollo del trabajo y evitar,
asi, solapamientos en el proceso de evalua-
cién de cada competencia.

En la tarea de evaluacién de los TFG
quedardn involucrados necesariamente el
alumnado, los tutores y los tribunales o co-
misiones de evaluacion. Ahora bien, el co-
rrecto funcionamiento de los protocolos de
evaluacion que se proponen exigird la impli-
cacién de otros sujetos. En concreto, con la
finalidad de otorgar los instrumentos ade-
cuados a los anteriores agentes, especial-
mente profesores-tutores y miembros de los
tribunales de evaluacion, los centros deberi-
an elaborar protocolos o plantillas basicas
para la evaluacién de los TFG. Todo ello sin
perjuicio de que posteriormente pudiesen ir
incorporandose otros protocolos particula-
res para las competencias especificas a valo-
rar en el TFG. Incluso, que por las distintas
Areas de conocimiento se elaborasen proto-
colos atin mas especificos en atencién a la
diversa temdtica que podria ser objeto de un
TFG.

Los protocolos de evaluacién de los
TFG propuestos se dirigen, pues, a estable-
cer estindares homogéneos de evaluacién
para todos los TFG que se vayan a elaborar
en una Facultad de Derecho, sin perjuicio de
que, asimismo, pudiesen aplicarse a otras ti-
tulaciones. Asimismo, ofrecen elementos
precisos de evaluacién a los tutores y a los
miembros de los tribunales o comisiones co-
rrespondientes que deberfan partir de la
plantilla fijada para calificar los TFG en sus
distintas fases.

En todo caso, debe hacerse notar que las
anteriores conclusiones son, como se indica,
una propuesta, fruto del andlisis personal de
los autores y con reducido apoyo doctrinal y
practico. Por una parte, el hecho de que los
Planes de estudio de los Grados en Derecho
se haya implantado en las Facultades de De-
recho de Espaiia en el curso académico 2010-
2011 y que, como se ha indicado, los TFG se
realicen, practicamente en todas ellas, en el
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segundo semestre del cuarto curso, deja un
margen de casi tres afios para reflexionar, pa-
ra analizar y para realizar nuevas propuestas
en cuanto al modo de evaluacién de los TFG.
Esa posibilidad de proponer e innovar, choca,
no obstante, contra un escollo a destacar, la
absoluta falta de experiencia de los agentes
involucrados (experiencia que, como indica-
mos, no se obtendrd, al menos, hasta dentro
de unos afios) y, por lo tanto, la imposibilidad
de valorar, de manera minimamente rigurosa,
el grado de satisfaccién de los “usuarios” de
este sistema propuesto, ni de constatar de ma-
nera practica las ventajas e inconvenientes de

estos protocolos. Por otra parte, esa misma
novedad explica los escasos, por no decir in-
existentes, estudios sobre esta temdtica, no ya
s6lo en el dambito del Derecho, sino en gene-
ral sobre los TFG, siendo limitados y muy
sectoriales los trabajos que se han realizado
hasta el momento al respecto. Lo anterior im-
pide fundamentar adecuadamente el modelo
de evaluacion de los TFG propuesto en este
ensayo, que se construye, esencialmente, so-
bre la légica y el sentido comtn de dos pro-
fesores de Derecho imbuidos en la voragine y
la incertidumbre que los nuevos Grados en
Derecho llevan consigo.
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ANEXO 1. MODELOS DE PROTOCOLO DE EVALUACION

EVALUACION DEL TRABAJO FIN DE GRADQ EN DFRECHD

1. MODELO DE PROTOCOLO PARA LAS CUATRO PRIMERAS FASES

Fase 1: Eleccion del tema.
COMPETENCIA 1%

- Indicador a)
COMPETENCIA 2%

- Indicador a)

- Indicador d)
PUNTUACION FASE 1:

Fase 2: Planificacion.
COMPETENCIA 1%

- Indicador b)
COMPETENCIA 2%

- Indicador b)
COMPETENCIA 4%

- Indicador a)
PUNTUACION FASE 2:

Fase 3: Desarrollo.
Informe
COMPETENCIA 1%
- Indicador a)
- Indicador ¢)
COMPETENCIA 2%
- Indicador a)
- Indicador d)
COMPETENCIA 3%
- Indicador a)
- Indicador ¢)
COMPETENCIA 4%
- Indicador a)

0123

0123
0123

0123

0123

0123

0123
0123

0123
0123

0123
0123

0123

Exposicion
COMPETENCIA 1%
- Indicador ¢)
COMPETENCIA 3%
- Indicador a)
- Indicador ¢)
- Indicador d)
PUNTUACION FASE 3:

Fase 4: Seguimiento.
Informe
COMPETENCIA 1%

- Indicador b)
COMPETENCIA 2%

- Indicador a)

- Indicador b)

- Indicador ¢)
COMPETENCIA 3%

- Indicador b)
COMPETENCIA 4%

- Indicador b)

- Indicador ¢)

- Indicador d)
Exposicion
COMPETENCIA 1%

- Indicador b)
COMPETENCIA 2%

- Indicador ¢)
COMPETENCIA 3%

- Indicador b)
PUNTUACION FASE 4:

2. MODELO DE PROTOCOLO PARA EL TRIBUNAL

Memoria
COMPETENCIA 1%
- Indicador a)
- Indicador b)
- Indicador ¢)
COMPETENCIA 2%
- Indicador b)
- Indicador ¢)
- Indicador d)
COMPETENCIA 3%
- Indicador a)
- Indicador b)
- Indicador ¢)
COMPETENCIA 4%
- Indicador a)
- Indicador b)
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0123
0123

0123
0123
0123

0123
0123

- Indicador ¢)
- Indicador d)

Defensa oral
COMPETENCIA 1%
- Indicador a)
- Indicador b)
- Indicador d)
COMPETENCIA 2%
- Indicador ¢)
COMPETENCIA 3%
- Indicador a)
- Indicador b)
- Indicador ¢)
- Indicador d)
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0123

0123
0123
0123
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0123
0123
0123
0123
0123
0123
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0123
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0123
0123
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0123
0123
0123
0123
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PUNTUACION FASE 5:

Fases CALIFICACION CALIFICACION PONDERADA

O N S

TotAL




