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Actualizacion psicométrica y funcionamiento diferencial de los items

en el State Trait Anxiety Inventory (STAI)

Alejandro Guillén-Riquelme y Gualberto Buela-Casal
Universidad de Granada

La ansiedad es uno de los problemas psicolégicos con mayor prevalencia. Entre los instrumentos para
medirla se encuentra el State Trait Anxiety Inventory. Este cuestionario mide ansiedad rasgo (factor de
personalidad que predispone a sufrir o no ansiedad) y ansiedad estado (los factores ambientales que
protegen o generan ansiedad). La adaptacion espafiola del cuestionario se realizé en 1982, por ello el
objetivo del estudio es realizar una revisién del STAI. Para ello, se reunié una muestra de 1.036 adultos.
Se realizé un andlisis de fiabilidad mediante alfa de Cronbach (0,90 para ansiedad rasgo y 0,94 para
ansiedad estado). También se realizé una reduccién factorial con unos resultados similares a los de la
adaptacion original. Ademds, se comprob¢ si existia funcionamiento diferencial de item por sexo y
dnicamente una de las 40 preguntas mostrd problemas. Por tltimo se realizé comparaciones t-Student
con los valores de la adaptacion; mientras el rasgo varia en 1 punto, el estado tiene diferencias de
hasta 6 puntos. En estos resultados de forma general se observa que el STAI mantiene unas adecuadas
propiedades métricas y que, ademads, ha sido sensible al aumento de estimulos ambientales que
producen estrés.

Psychometric revision and differential item functioning in the State Trait Anxiety Inventory (STAI). One
of the psychological problems with highest prevalence is anxiety. The State Trait Anxiety Inventory
is one of the instruments to measure it. This questionnaire assesses Trait Anxiety (understood as a
personality factor that predisposes one to suffer from anxiety) and State Anxiety (refers to environment
factors that protect from or generate anxiety). The questionnaire was adapted in Spain in 1982.
Therefore, the goal of the study is to review the current psychometric properties of the STAI. A total
of 1036 adults took part in the study. Cronbach’s alpha reliability was .90 for Trait and .94 for State
Anxiety. Factor analysis showed similar results compared with the original data. Moreover, differential
item functioning (DIF) was carried out to explore sex bias. Only one of the 40 items showed DIF
problems. Lastly, a t-Test was run, comparing the original and current values; whereas Trait Anxiety
varied in 1 point, State Anxiety had differences of up to 6 points. In general, this result shows that
the STAI has maintained adequate psychometric properties and has also been sensitive to increased
environmental stimuli that produce stress.

En la actualidad, la ansiedad es uno de los problemas psi-
colégicos con mayor prevalencia. Alonso et al. (2004b) indican
que, en una muestra representativa de seis paises europeos, un
13,6% habia tenido algtin problema de ansiedad a lo largo de su
vida y un 6,4% en el ultimo afio; resultado similar al obtenido
por Andlin-Sobocki y Wittchen (2005), nuevamente en euro-
peos, donde un 12% presentaba trastornos de ansiedad. De la
misma forma Wang et al. (2007) hallaron que un 6,8% de los
encuestados espafioles habia tenido problemas por ansiedad y
trastornos emocionales en el tltimo afio. Ademas, un 26,1% de
las consultas psiquidtricas formales se deben a trastornos de an-
siedad (Alonso et al., 2004c) y un 28,3% del total de casos de
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ansiedad muestran comorbilidad con otros trastornos (Alonso et
al., 2004a).

Existen numerosos cuestionarios para medir la ansiedad (Inven-
tario de Ansiedad de Beck, Inventario de Situacién y Respuestas
Ansiosas, Escala de Ansiedad Manifiesta de Taylor...). Entre los
cuestionarios para evaluar este trastorno se encuentra el State-Trait
Anxiety Inventory (STAI), desarrollado por Spielberger, Gorsuch
y Lushene (1970). Este instrumento fue creado para evaluar la an-
siedad segtin el modelo del propio Spielberger, que postulaba que
dicho trastorno estd constituido por dos componentes: un factor
de personalidad que comprenderia las diferencias individuales,
relativamente estables, para responder ante situaciones percibi-
das como amenazantes con una subida en la ansiedad. También
se define como una tendencia a percibir las situaciones como mds
amenazantes (ansiedad rasgo). El segundo factor (ansiedad esta-
do) hace referencia a un periodo transitorio caracterizado por un
sentimiento de tension, aprensién y un aumento de la actividad
del sistema nervioso auténomo, pudiendo variar tanto en el tiempo
como en la intensidad (Spielberger et al., 1970). La eleccion de
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este cuestionario sobre el resto de pruebas para evaluar ansiedad se
debe a que el STAI es uno de los mds utilizados; de hecho Muiiiz
y Fernandez-Hermida (2010) encontraron que es el 7° cuestionario
mds utilizado en Espafia.

Cada una de las escalas del STAI (ansiedad rasgo y ansiedad
estado) estd compuesta por 20 items; una parte de los mismos re-
dactada de forma positiva y otra de forma negativa. Diversos es-
tudios mostraron reducciones factoriales muy robustas con cuatro
factores. Estos factores estaban basados en la inversién de parte de
las preguntas y se definfan como ansiedad rasgo afirmativa y ne-
gativa y ansiedad estado afirmativa y negativa (Hishinuma, Miya-
moto, Nishimura y Nahulu, 2000; Suzuki, Tsukamoto y Abe, 2000;
Vigneau y Cormier, 2008). En la adaptacién espaiiola (Spielberger,
Gorsuch y Lushene, 1982) se encuentran resultados muy similares.
El nimero de factores que subyacen en el STAI han sido objeto de
numerosos analisis, existiendo defensores del modelo bifactoral,
tetrafactorial y, en menor medida, un modelo pentafactorial, com-
puesto por los factores presentados anteriormente mds un factor,
compuesto por dos items, llamado happiness (Suzuki et al., 2000).

Este instrumento ha sido traducido a mds de cuarenta lenguas
(Spielberger y Diaz-Guerrero, 1976, 1983, 1986; Spielberger,
Diaz-Guerrero y Strelau, 1990) y se han realizado mds de 3.000 in-
vestigaciones que lo utilizan (Spielberger, 1989). En el 2002, Bar-
nes, Harp y Jung realizaron una revisiéon del STAI y encontraron
909 articulos (publicados desde el afio 1990 hasta el 2000) que lo
citaban. As{ pues, hasta el afio 2000 se realizaron, al menos, 3.909
investigaciones con el cuestionario.

El STAI se adapt6 al espaiiol a partir de los trabajos de Bermu-
dez (1978a; 1978b) y su versién comercial se realizé por la sec-
cién de estudios de TEA Ediciones (Spielberger et al., 1982). En
estos articulos se comprueba que las medias y la fiabilidad (alfa de
Cronbach y correlacidn test-retest) resultan similares a la version
original. Respecto a la dimensionalidad de la escala, se mantiene el
modelo de cuatro factores presentado anteriormente.

El objetivo del presente estudio es analizar las propiedades psi-
cométricas del STAI, puesto que su adaptacion espafiola se realizé
hace casi treinta afios, y comprobar su fiabilidad. Entre los andlisis
se incluird una prueba del funcionamiento diferencial del {tem para
analizar posibles sesgos, producidos por el efecto del sexo. Este
andlisis es pertinente puesto que no se ha realizado anteriormente
en la adaptacion espailola. Se espera que los indices psicométricos
del cuestionario sean adecuados; pese a ello también es posible
que los valores normativos hayan variado respecto al original por
el paso del tiempo.

Método
FParticipantes

La muestra estd compuesta por 1.036 participantes (352 hom-
bres y 667 mujeres). Las edades oscilan desde 18 hasta los 69 afios.
La edad media es de 29,64 (DT= 10,51). Las mujeres tienen una
edad media de 29,83 afios (DT= 10,31) y los hombres de 29,30
afios (DT=1091).

Instrumentos
Para el estudio se utilizo el State-Trait Anxiety Inventory (STAI)

(Spielberger et al., 1982). La adaptacién espafiola fue realizada por
la seccién de estudios de TEA.

Este inventario se compone de veinte {tems para cada una de
las subescalas (ansiedad estado y ansiedad rasgo). La escala de
respuesta es de tipo Likert, puntuando desde 0 (nada) hasta 3 (mu-
cho). Los totales se obtienen sumando los valores de los items (tras
las inversiones de las puntuaciones en los items negativos). Por
ello, los totales de ansiedad rasgo y de ansiedad estado abarcan
desde 0 hasta 60, correspondiéndose una mayor puntuacién con
mayor ansiedad detectada. No cuenta con un criterio clinico en
su version espafiola, aunque si lo tiene en la versioén original, asi
como en muchas adaptaciones.

Procedimiento

La muestra se recogio en Granada, Coérdoba, Jaén, Madrid, Bar-
celona, Valencia, Ourense, Santiago de Compostela y Bilbao. El
tipo de muestreo fue no probabilistico por cuotas (ser mayor de
edad y no estar cursando una carrera universitaria). Para el mues-
treo se contd con la colaboracién de organizaciones publicas y pri-
vadas. También se administré el cuestionario en lugares con una
gran afluencia de personas, como aeropuertos, estaciones, centros
comerciales, etc. El cuestionario se administrdé por un unico inves-
tigador. Se daba el test a los sujetos y era completado en presencia
del administrador para posibles dudas o problemas. En todos los
casos se inform¢ a los participantes de la confidencialidad del es-
tudio.

Diserio

Segtin la clasificacion propuesta por Montero y Leén (2007), el
presente estudio serfa instrumental, puesto que evalda las propie-
dades psicométricas de un cuestionario. Se siguieron las recomen-
daciones metodoldgicas de Carretero-Dios y Pérez (2007).

Andlisis de datos

En el andlisis de la fiabilidad se emple6 el alfa de Cronbach. La
comprobacion de la estructura de la escala se realizé mediante ana-
lisis factorial. El método de extraccion ha sido mdxima verosimili-
tud y la rotacion varimax. Para establecer el nimero de factores se
realizé un andlisis paralelo al 95% de confianza.

Para comparar los datos del estudié con los de la adaptacién
espaiola se utilizé la prueba t-Student para una sola muestra, com-
plementados con el tamafio del efecto mediante la d de Cohen.

Se comprob6 si habia funcionamiento diferencial del item (DIF
en adelante). El DIF se define como la diferencia en la probabili-
dad que tienen los participantes de dos 0 mds grupos, en este caso
sexo, de responder de forma similar, tras haber sido igualados en
habilidad (Millsap y Meredith, 1992). Segiin Mellenbergh (1995)
se distingue entre DIF uniforme (la probabilidad de responder co-
rrectamente al item es mayor para uno de los grupos uniforme-
mente para todos los niveles de la variable) y DIF no uniforme (la
diferencia de probabilidad para responder correctamente al {tem no
es igual a lo largo de los diferentes niveles del atributo).

Para la deteccién del DIF existen varios procedimientos. En el
presente articulo se usard el andlisis de regresion logistica, pro-
puesto por Miller y Spray (1993). Esta técnica permite detectar
el DIF uniforme y no uniforme en items politémicos (Hidalgo y
Lépez-Pina, 2004). Los andlisis, tal como se presentan en Hidalgo
y Gémez (2006), consisten en un modelo de regresion logistica
binaria donde la variable dependiente es el grupo (en este caso
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sexo) y las variables independientes son la puntuacion total en el
test, la respuesta al item y la interaccién entre ambas. La estrategia
para detectar DIF, siguiendo las indicaciones de Hidalgo, Gémez
y Padilla (2005), consiste en ajustar tres modelos en distintas eta-
pas. En la primera etapa se introduce en la ecuacion la puntuacién
total del sujeto en el test, ajustando asi el Modelo 1 (M1) en base
a la ausencia de DIF. En la segunda etapa se afiade la variable de
agrupamiento (Modelo 2, M2). Si la explicacién de este modelo
respecto al M1 fuese significativa serfa indicio de DIF uniforme.
En la etapa 3 se introduce la interaccion entre el grupo y la pun-
tuacion total (Modelo 3, M3). Si la explicacién que afiade este
modelo, respecto a los anteriores, fuese significativa habria DIF
no uniforme.

Una vez detectados los items con DIF se eliminan sus puntua-
ciones del total del cuestionario. Tras la purificacion se repiten los
andlisis en todos los items con el total corregido. Si aparecen nue-
vos items con DIF se puede proceder a una segunda depuracién
del total.

Por tltimo, en los items con DIF cabe averiguar si se mantiene
en todas las escalas de respuesta. Para ello se utiliza el andlisis de
categorias acumuladas propuesto por Mellenbergh (1995). El ana-
lisis consiste en varias dicotomizaciones de las categorias de res-
puesta. Se repite el andlisis de DIF con las diferentes agrupaciones
realizadas. En este caso se compara el O conel 1,2y 3 agrupados,
elOy lcontrael2y3,yel0,1y2contrael 3.

Para la realizacién de todos los andlisis descritos se utilizé el
programa estadistico SPSS 15.0, excepto para el cdlculo del tama-
flo del efecto mediante la d de Cohen, realizado con el G*Power
3.1.2.

Resultados

Primeramente se realizé un andlisis de las puntuaciones me-
dias y desviacion tipica de los items para detectar puntuaciones
extremas. Ninguna de las medias supera 1,78, siendo la menor de
0,45. Este valor, pese a ser bajo, no es de extrafar, puesto que no
se trata de una muestra clinica, no esperando por ello puntuaciones
elevadas. Las desviaciones tipicas se sitian entre 0,71 y 1,11. Esto
indica que los sujetos no tienen un patrén de respuesta con altas
frecuencias en los valores centrales o en los extremos.

Seguidamente se realizé un andlisis de fiabilidad, mediante el
alfa de Cronbach, obteniendo, para los ftems de ansiedad rasgo, un
alfa de 0,90. Solo uno de los veinte {tems de la escala mejoraba el
alfa (en una milésima) si era eliminado. Por su parte, la ansiedad
estado alcanzd un alfa de 0,94, con un solo item cuya eliminacién
mejoraba el alfa en cuatro milésimas.

Una vez establecido el funcionamiento adecuado de los items
se paso a la reduccion factorial de los mismos para ver la estructu-
ra factorial subyacente. En primer lugar, la prueba Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO= 0,96), asi como la prueba de esfericidad de Bartlett
(XZ;m: 19.37; p<0,001), mostraron la adecuacién de la muestra
para realizar el andlisis factorial. Para la eleccion del nimero de
factores se utiliz6 un andlisis paralelo. Se extrajeron cuatro facto-
res. Sus autovalores son 14,40, 2,60,2,48 y 1,33,y la varianza total
explicada conjuntamente es de 52,04%. Las saturaciones de cada
item en los diferentes factores se presentan en la tabla 1.

En las saturaciones se observa que el factor 3 corresponde a los
items de la ansiedad rasgo redactados de forma positiva, mientras
que los items que saturan en el factor 2 pertenecen a la ansiedad
estado redactados de forma positiva. Los otros dos factores, espe-

cialmente el primero, aglutinan {tems de ambas subescalas cuya
redaccidn original es negativa y sus puntuaciones se han invertido.
Esta estructura es similar a la hallada en la adaptacién original de
cuatro factores (ansiedad estado y rasgo, positiva y negativa, res-
pectivamente). El hecho de establecer cuatro factores en funcién
de la presencia o ausencia de ansiedad estado y rasgo se puede con-
siderar un artefacto estadistico, por lo que se interpretard el resto
de andlisis en funcién de ansiedad estado y rasgo.

En siguiente lugar se analizaron las medias del total de las sub-
escalas. Se calcularon pruebas t-Student sobre una media, utili-
zando para el contraste los valores del manual de la adaptacion

Tabla 1
Matriz de saturaciones de los items de STAI en los factores rotados
ftem Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

1 0,67 0,14 031 0,11
2 0,28 0,09 032 -0,01
3 029 024 047 0,08
4 032 0,15 042 007
Rasgo 5 0,13 0,12 0,40 0,17
6 044 0,15 022 0,06
7 023 0,25 0,25 0,10
8 0,30 0,25 045 0,16
9 0,11 0,15 0,64 0,19
10 0,70 0,11 023 0,09
11 -0,04 0,11 0,46 -0,02
12 0,20 0,15 0,59 051
13 0,37 0,09 0,38 0,61
14 0,08 0,15 0,34 0,11
15 0,40 0,20 051 0,06
16 0,68 0,07 0,30 0,20
17 0,13 0,20 0,59 0,11
18 0,19 0,12 0,60 0,06
19 0,39 0,17 0,30 0,28
20 0,19 0,26 0,55 007
1 0,40 0,59 0,10 024
2 0,54 035 0,16 0,56
3 022 0,75 0,19 0,08
4 0,28 0,60 0,20 0,07
Estado 5 0,63 044 0,07 0,13
6 0,15 0,79 0,17 0,13
7 0,20 0,38 037 -0,04
8 048 037 0,14 0,08
9 0,30 0,60 0,26 0,08
10 0,63 033 0,09 0,10
11 043 0,20 0,25 0,65
12 0,12 0,74 024 0,13
13 0,01 033 0,15 0,00
14 0,26 049 0,28 0,01
15 0,52 0,54 0,09 0,12
16 0,72 021 0,14 0,24
17 0,34 0,58 0,30 0,06
18 0,13 0,70 0,20 0,11
19 0,74 0,19 0,17 0,14
20 067 0,37 0,13 0,16

Nota: se ha empleado el método de maxima verosimilitud y la rotacién varimax
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Tabla 2
Diferencias de medias por escala y sexo respecto a la adaptacion original' mediante 7-Student

Sexo Factor Media en la adaptacion original Media en el presente estudio Dif::;ic;: de t gl? p Cdo::n
Hombres Rasgo 20,19 (8,.89) 18,96 (10,00) 123 2224 329 0,02 0,20
Estado 20,54 (10,56) 15,87 (9.92) 6,67 -8.48 322 0,00 0,56
Mujeres Rasgo 2499 (10,05) 23,35 (10,60) 1,64 385 617 0,00 0,10
Estado 23,30 (11,93) 18,20 (11,62) 5,10 -10,58 604 0,00 045

% Grados de libertad
* Probabilidad

! Datos obtenidos del manual de la adaptacion espafiola. Entre paréntesis se incluye la desviacion tipica

espafola. Este andlisis se realiz6 para ambos sexos, ya que son los
valores que ofrece la adaptacion.

En la tabla 2 se puede observar, ademads de que todos los valores
son significativos, que en las puntuaciones rasgo las diferencias
son cercanas a 1,5 puntos, mientras que en la ansiedad estado las
diferencias estdn en torno a los 5 puntos. Los tamafios del efecto
son muy bajos en rasgo y elevados en la ansiedad estado. Pare-
ce ser que el rasgo no ha cambiado apenas respecto a los valores
originales, mientras que la ansiedad estado si ha sufrido fuertes
modificaciones.

En la adaptacion espafiola se encontraron diferencias por sexo
(Spielberger et al., 1982). Para comprobar si estas diferencias se
mantienen en ambas subescalas se utiliz6 la prueba t-Student.
En la ansiedad rasgo (asumiendo varianzas iguales; F= 2,08, p=
0,150) hay diferencias estadisticamente significativas (t,, = -6,20;
p<0,001). Para la ansiedad estado (asumiendo varianzas distintas;
F= 17,60, p<0,001) también se encuentran diferencias por sexo
(t6421)= -3:19; p=0,001).

Para aportar evidencias de que las diferencias encontradas ante-
riormente no se deben a un problema de DIF se realiz6 un andlisis
del mismo. Los resultados se muestran en la tabla 3.

En la tabla 3 se observa que no se detecta DIF en ninguno de
los items de ansiedad estado (significacién menor a 0,01). Sin
embargo, en la escala de ansiedad rasgo hay cuatro items (3, 5,
7y 19) cuyo modelo 2 es significativo al 0,01, por lo que es un
primer indicador de la presencia de DIF uniforme. Ningtin {tem
de ambas subescalas muestra DIF no uniforme. El siguiente paso
es comprobar el tamaifio del efecto mediante las diferencias en el
R? del modelo 2 respecto al 1. Siguiendo los criterios propuestos
por Jodoin y Gierl (2001), un valor inferior a 0,035 informaria de
un DIF inapreciable; de 0,035 a 0,07 un DIF moderado, y mayor
a 0,07 corresponderia a un DIF elevado. En este caso el item 19
mostrarfa DIF moderado, mientras que, en los otros tres {tems, se-
ria inapreciable. Seguidamente se depur? el total, eliminando estos
cuatro items para repetir los andlisis.

En la segunda fase se realiz6 de nuevo el procedimiento con el
total depurado. Nuevamente los items 3,5, 7 y 19 fueron signifi-
cativos al 0,01, sin embargo los tamafios del efecto (excluyendo
el del item 3, con un 0,061) son muy bajos, siendo el mayor de
ellos de 0,026. Ademds de estos items, el 13, 14 y el 20 también
fueron significativos, no obstante los tamafios del efecto son de
0,012, 0,010 y 0,010, respectivamente (inapreciables). Por todo
ello, se puede concluir que Gnicamente el {tem 3 muestra un DIF
medio.

Una vez se detecta el DIF, es necesario analizar si se encuentra
en todas las categorias de respuesta o solo en algunas. Para ello,
la escala del item 3 (tnico con DIF) se dicotomizé mediante las
agrupaciones de Mellenbergh (1995). Con las categorias dicoto-
mizadas se realizan los mismos andlisis que anteriormente con los
items. En ninguna de las alternativas de respuesta se detecta DIF
no uniforme. Sin embargo, se observa DIF uniforme al comparar la
opcion cero contra la uno, dos y tres de forma conjunta. Por tanto,
en el {tem 3 Unicamente existe DIF al comparar la primera opcién
(«casi nunca») con las otras tres. Es decir, que hombres y mujeres,
igualados en nivel de ansiedad, responden con diferente frecuencia
en esta opcion.

Discusion

En los resultados se ha comprobado que las medias y desvia-
ciones tipicas de los ftems son adecuadas (Carretero-Dios y Pérez,
2007). Si bien algunas de las medias son bajas, esto se debe a que
es un cuestionario de ansiedad (en su version original y en muchas
adaptaciones tiene baremos clinicos) administrado en poblacién
normal. Por ello, las medias algo bajas son esperables. Respecto
a la fiabilidad los valores alfa de Cronbach son adecuados dando
indicios de una adecuada consistencia interna.

El andlisis factorial muestra un porcentaje de varianza expli-
cada superior al 50%. Ademds, el andlisis paralelo indica que se
deben extraer cuatro factores, al igual que en la adaptacion es-
pafiola (Spielberger et al., 1982). Vera-Villarroel, Buela-Casal y
Spielberger (2007) también encuentran cuatro factores al realizar
dos extracciones separadamente (una para rasgo y otra para es-
tado), con una versién en espafiol del cuestionario. Cabe indicar
que estos factores no replican exactamente los esperados tedrica-
mente, encontrando problemas en los factores que incluyen los
items invertidos de ambas subescalas. Si bien estos datos mues-
tran cierta confusion, son muy similares a los obtenidos por Ber-
mudez (1978a, 1978b), asi como a los del manual de la adaptacién
espafiola (Spielberger et al., 1982). Pese a que los datos no son tan
claros como en otras revisiones de la version en inglés, muestran
una estructura tetrafactorial similar a las anteriormente halladas,
aportando un nuevo indicio de que el test conserva sus propieda-
des métricas.

Respecto a la comparacién de medias respecto al original los
resultados son muy interesantes. En primer lugar cabe indicar que
los baremos y medias de la adaptacién espafiola se realiz6 con 318
varones y 365 mujeres trabajadoras. El manual no ofrece mds da-
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Tabla 3
Funcionamiento diferencial del item: probabilidades (p) asociadas a los modelos (M) de la regresion y tamaiio del efecto

ftem ¥ (M2-M1) ] ¥ (M3-M2) ] R Nagelkerke (M3-M2) R Nagelkerke (M2-M1)

1 407 0,131 0,09 0955 0,000 0,006
2 0,57 0,753 1,24 0,538 0,002 0,001
3 45,10 0,000 6,30 0,043 0,009 0,061
4 0,04 0,982 0,90 0,638 0,001 0,000
5 2095 0,000 007 0,967 0,000 0,029
6 0,00 1,000 1,79 0,408 0,003 0,000
7 14,14 0,001 0,05 0977 0,000 0,020
8 1,70 0428 029 0,867 0,001 0,002
9 242 0,298 003 0,985 0,000 0,003
Rasgo 10 546 0,065 042 0,809 0,000 0,008
11 301 0,222 0,74 0,692 0,001 0,004
12 1,76 0415 4,69 0,096 0,007 0,002
13 8.29 0,016 0,05 0978 0,000 0,012
14 687 0,032 5,14 0,077 0,007 0,010
15 4385 0,089 2,58 0275 0,003 0,007
16 5,80 0,055 0,02 0,993 0,000 0,008
17 0,16 0925 1,19 0,552 0,002 0,000
18 1,07 0,587 251 0,285 0,000 0,001
19 12,40 0,002 0,05 0974 0,000 0,017
20 6.86 0,032 1,78 0411 0,002 0,010
1 1,14 0,565 1,74 0,420 0,003 0,001
2 1,08 0,582 494 0,085 0,008 0,001
3 0,18 0914 508 0,079 0,007 0,000
4 6,57 0,037 2,00 0,368 0,003 0,009
5 8.38 0,012 1,68 0433 0,002 0,013
6 140 0497 200 0,368 0,003 0,002
7 0,05 0973 135 0,510 0,002 0,000
8 238 0,237 0383 0,661 0,001 0,004
9 039 0,823 223 0,327 0,004 0,000
Estado 10 0,02 0,988 1,23 0,541 0,002 0,000
11 753 0,023 2,10 0,350 0,003 0011
12 3,77 0,152 3,90 0,142 0,006 0,005
13 182 0,404 3,14 0,208 0,005 0,002
14 0,18 0912 2,54 0,282 0,004 0,000
15 429 0,117 247 0,290 0,004 0,006
16 138 0,501 0,00 1,000 0,000 0,002
17 0.85 0,652 0,76 0,685 0,001 0,001
18 1,14 0,565 4,10 0,129 0,006 0,001
19 0,19 0911 0,70 0,703 0,001 0,000
20 3,10 0212 424 0,120 0,007 0,004

tos al respecto. En base a ello, se observa que los tamafios muestra-
les son similares y no hay caracteristicas diferentes en la presente
muestra. Al comparar puntuaciones entre ambas muestras las me-
dias difieren un maximo de 1,64 puntos en la ansiedad rasgo, mien-
tras que alcanzan entre 5 y 6 puntos de diferencia en la ansiedad es-
tado. Este hecho puede ser indicio de que el cuestionario conserva
unas buenas propiedades métricas pese al paso del tiempo, ya que
la escala de ansiedad rasgo mantiene las puntuaciones (los factores
de personalidad son relativamente estables). Al contrario, en los
factores ambientales la variacién ha sido notable ya que éstos cam-
bian con mds facilidad a lo largo del tiempo (Eysenck, 1995).

En el andlisis de DIF se encuentra un nuevo indicio sobre la
validez del cuestionario. Se observa que tinicamente un item mues-

tra funcionamiento diferencial por sexo. Para comprender mejor la
causa del sesgo en la respuesta de hombres y mujeres cabe realizar
un andlisis del contenido del item. La cuestién planteada es «Sien-
to ganas de llorar», en este caso parece l6gico pensar que, pese a
que se hayan igualado hombres y mujeres en nivel de ansiedad,
los hombres serdn mds propensos a puntuar que casi nunca sienten
ganas de llorar. Mientras, las mujeres tendrdn una respuesta mas
equilibrada en las diferentes alternativas, lo que explica el DIF ha-
llado.

En conclusion, que la escala se mantenga estable en la medida
de la ansiedad rasgo pero haya variado en la ansiedad estado, ade-
mds de mantener las medidas psicométricas y no verse afectado
por DIF, son buenos indicios para considerar adecuada la utiliza-
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cion de la escala. No obstante, cabe indicar que el estudio cuenta
con la limitacién de ser un muestreo incidental, lo que puede influir
en las medidas. Para investigaciones futuras se deberia replicar el

experimento en varias muestras e incluir medidas de la validez de
contenido, criterio y predictiva. Ademads, habria que rehacer los
baremos, especialmente para la subescala de ansiedad estado.
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