
La evaluación de los resultados de la in-
vestigación se ha ido convirtiendo poco a
poco en parte de nuestra cultura universita-
ria. Hemos recorrido un largo camino desde
que la Agencia Nacional de Evaluación y
Prospectiva (ANEP) comenzara la evalua-
ción formal y sistemática de los proyectos
de investigación, a principios de los años 80,
hasta la actual actividad de la ANECA en los
procesos de acreditación. Pasando por la

evaluación de los “tramos de investigación”
por parte de la Comisión Nacional de Eva-
luación de la Actividad Investigadora (CNE-
AI). Este camino no ha estado presidido
siempre por la comprensión de los investi-
gadores ni por el acierto en el diseño de los
mecanismos de evaluación.2

A pesar de todo, y aun cuando muchos
estimamos que este recorrido está jalonado
de incomprensible pasos atrás –y el actual
proyecto de estatuto del PDI es un buen
ejemplo-, la evaluación de la investigación
parece que ha venido para quedarse. Es una
de esas tareas habituales y necesarias que
siempre suscitan debate sobre su naturaleza
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y alcance. Cuando la evaluación se refiere a
colectivos amplios, se recurre con frecuen-
cia al uso de medidas bibliométricas que
proporcionen algún tipo de soporte a la esti-
mación de la calidad de las publicaciones
científicas, que son el elemento central de la
evaluación de la investigación. 

El objeto de estas páginas es describir
un nuevo indicador bibliométrico reciente-
mente aparecido, conocido como “el eigen-
factor”, que permite definir un indicador de
la influencia de las publicaciones que mejo-
ra sustantivamente el tradicional índice de
impacto, a la hora de dar apoyo a la evalua-
ción de la investigación. Para presentarlo
haremos una recapitulación previa sobre las
medidas bibliométricas y, en particular, so-
bre el índice de impacto que quedaría obso-
leto en buena medida con este indicador. 

El uso de medidas bibliométricas

El recurso a medidas bibliométricas
puede ser una excelente ayuda para la eva-
luación indirecta, siempre que seamos cons-
cientes del alcance y la naturaleza de lo que
estas medidas suponen. Hay buenas razones
para ello. 

Cada año miles de investigadores en to-
do el mundo publican decenas de miles de
artículos en las revistas científicas de su es-
pecialidad. Al escribir estos artículos toman
decisiones sobre cuáles son las referencias
bibliográficas pertinentes para apoyar su in-
vestigación, citando trabajos de otros inves-
tigadores publicados con anterioridad. Co-
mo consecuencia, las publicaciones científi-
cas definen una amplia y compleja red de in-
terrelaciones que se refleja en las citas cru-
zadas que aparecen en las referencias biblio-
gráficas y en las notas a pie de página. Es el
resultado de esas decisiones autónomas de
miles investigadores sobre qué trabajos re-
sultan más relevantes en su campo de espe-
cialidad. Por tanto, esa red de citas contiene
una información muy rica sobre la estructu-
ra mediante la que se generan y se difunden
los nuevos conocimientos. Los indicadores
bibliométricos tratan de extraer información
de esta red para convertirla en un instrumen-

to de evaluación sobre la relevancia de las
revistas científicas y de los artículos que en
ellas se publican. 

Para poder realizar una evaluación indi-
recta de la investigación a partir de las pu-
blicaciones hay que tomar dos decisiones
previas. La primera se refiere a la selección
del conjunto de revistas que constituyen
nuestro universo de referencia porque cuali-
fican como publicaciones científicas. La se-
gunda consiste en la determinación de la im-
portancia relativa (relevancia) de estas re-
vistas mediante la selección de un criterio de
comparación concreto. Desde luego ambas
decisiones no son independientes. En parti-
cular, si queremos recurrir al uso de criterios
bibliométricos para la clasificación de revis-
tas deberemos elegir aquellas de entre los
listados que disponen de este tipo de medi-
ciones. 

La fuente más completa de mediciones
bibliométricas para publicaciones científi-
cas es el Journal of Citations Reports (JCR
en lo sucesivo). El JCR es una publicación
del Institute for Scientific Information (ISI)
de Filadelfia, que cada año proporciona los
datos bibliométricos básicos de las principa-
les revistas científicas en todos los campos
del saber. El Institute for Scientific Informa-
tion agrupa las publicaciones consideradas
en tres grandes áreas: Ciencias, Ciencias So-
ciales y Humanidades, y luego divide estas
grandes áreas en campos del saber (subject
fields). Se trata de una base de datos abierta
de la que entran y salen publicaciones según
el cumplimiento o incumplimiento de cier-
tos patrones (evaluación anónima, interna-
cionalidad y regularidad, por citar las tres
más importantes).3

Los dos procedimientos usuales para de-
terminar la relevancia de las revistas son las
opiniones de expertos y el uso de uno o va-
rios indicadores bibliométricos. En ocasio-
nes se combinan ambas aproximaciones en
un proceso iterativo (el conocido como “mé-
todo Delphi”), con objeto de afinar algunas
valoraciones e incorporar en las clasificacio-
nes revistas sobre las que no se dispone de
este tipo de datos. El uso de clasificaciones
de revistas basadas en indicadores bibliomé-
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tricos es mayoritario en casi todos los cam-
pos del saber y es la aproximación que se-
guiremos aquí. Aunque también se han ela-
borado valoraciones basadas únicamente en
la percepción de los investigadores, hay evi-
dencia de una correlación positiva estadísti-
camente significativa entre este tipo de ran-
king y el derivado de los indicadores biblio-
métricos (Axarloglou y Theoharakis, 2003;
Masson, Steagall y Fabritius, 1997).4

El índice de impacto

El Journal of Citation Reports ofrece
una variada colección de indicadores que
ayuda al propósito de clasificar la relevancia
de las revistas científicas en los diversos
campos de especialidad, a partir del cómpu-
to del número de total de citas recibidas por
cada revista y del número de artículos publi-
cados. Los principales indicadores son el
“índice de impacto”, el “total de citas”, el
“índice de vida media” y el “índice de inme-
diatez”. Cada uno extrae información de la
matriz de citas cruzadas, pero lo hace enfo-
cando diferentes aspectos. 

De todos estos indicadores el índice de
impacto es sin duda el más conocido y utili-
zado, no siempre con la prudencia necesaria.
En algunas disciplinas el índice de impacto
se toma, contra la advertencia explícita del
propio Institute for Scientific Information,
como el indicador de calidad por antonoma-
sia. Como señalan Amin y Mabe (2000), el
índice de impacto es seguramente la medida
bibliométrica más utilizada y peor entendida
de todas ellas. Porque hay que tener en
cuenta que se trata de un indicador muy sen-
sible al campo de especialidad, con una va-
riabilidad aleatoria importante de año a
año.5

Definición y características 
El índice de impacto es un indicador del

promedio de citas que, a corto plazo, reciben
los artículos de una determinada revista en
relación con el total de artículos publicados.
Es importante especificar que el número de
citas consideradas se refiere a las recibidas
por esa revista en el año tomado como refe-

rencia, relativas a trabajos publicados en los
dos años anteriores. Estamos así identifican-
do así el “impacto” de una revista con el se-
guimiento de sus publicaciones en los dos
años inmediatos a la aparición de los trabajos.

La fórmula de este índice, relativa a un
año concreto, puede describirse como sigue:
se suman todas las citas válidas recibidas en
ese año por la revista cuyo impacto quere-
mos medir, por parte de todas las demás re-
vistas del grupo, y ese número se divide por
el total de artículos publicados por esa revis-
ta en ese año. Por “citas válidas” se entien-
de las que se refieren a trabajos publicados
en los dos años anteriores al que tomamos
como referencia y excluyendo las auto-citas.
Así pues el índice de impacto mide la rele-
vancia de una revista como el promedio de
citas que recibe en relación al número de ar-
tículos que publica. 

Aunque se trata de una idea muy razona-
ble, esta construcción presenta una serie de li-
mitaciones que hay que tener en cuenta a la
hora de usar este criterio como indicador de
la calidad de las publicaciones. La simple ins-
pección de los valores medios de los índices
de impacto en los diferentes campos del saber
muestra una notable disparidad. La mediana
de estos índices tiene un rango de variación
de uno a seis, aproximadamente. De modo
que mientras en Ciencias de la Vida un índi-
ce de impacto de 4 no llama la atención, en el
campo de las Ciencias Sociales un índice de
2 resulta una cifra excepcional.

Las tradiciones de publicación en los di-
ferentes campos del saber explican en buena
medida estas diferencias. Se ha comproba-
do, por ejemplo, que el número medio de
autores de los artículos afecta de manera es-
tadísticamente significativa a valor medio
de los índices de impacto (a más autores,
más citas y mayores valores medios de los
indicadores). Es también obvio que el nú-
mero medio de citas que se realiza en cada
campo del saber afecta al valor medio del
índice. Junto a estos aspectos encontramos
la inevitable variabilidad estadística, que ha-
ce que los índices de impacto puedan cam-
biar de un año a otro, la existencia de “mo-
das” (hot topics) o “redes” de citas, etc.

87



Hay otros elementos adicionales que
afectan a los valores de este indicador que
merecen un comentario más detallado. Son
los siguientes.

La “ventana” por la que miramos
Uno de los aspectos más importantes

que afectan a los valores del índice de im-
pacto se refiere al periodo tomado como re-
ferencia para computar las citas, aspecto al
que a veces se alude como el tamaño de la
“ventana” por la que miramos. El índice de
impacto computa únicamente las citas rela-
tivas a trabajos publicados en los dos años
anteriores a los que se refiere el cómputo. 

Esto característica del índice afecta de
manera sustancial a los resultados por dos
razones complementarias.

Primera: Los patrones de difusión del
conocimiento tienen velocidades distintas
en los diferentes campos del saber. Suelen
ser muy rápidos en las ciencias de la vida y
mucho más lentos en las ciencias sociales.
Pero conviene no confundir esto como una
diferencia entre “ciencias y letras”. Un artí-
culo publicado en una de las revistas líderes
en el campo de la biología es citada en pro-
medio 20 veces en los dos años sucesivos a
su publicación. Un artículo publicado en
una de las revistas líderes en matemáticas
recibe una media de 2 citas en el mismo pe-
riodo. En la biología el mayor número de ci-
tas se produce en los tres años sucesivos a la
publicación. En matemáticas entre el tercero
y el sexto.

Segunda. El periodo medio que requiere
la publicación de un trabajo de investigación
desde que es remitido a la revista hasta que
aparece impreso. En algunos campos del sa-
ber este periodo puede ser de tres meses
mientras que en otros supera los dos años.
En este último caso, buena parte de las citas
que aparezcan en el artículo resultarán no
computables porque se han quedado fuera
de la ventana de cálculo. 

Por ello se ha ido generalizando en los
últimos años el uso complementario de un
índice de impacto relativo a una ventana de
cinco años. Es decir, computando las citas a
los artículos publicados hasta cinco años an-

tes del periodo en que se calcula el índice.
Este nuevo indicador, que muchas revistas
toman ya como referencia, cambia sustan-
cialmente la medida de la relevancia de las
publicaciones en aquellos ámbitos en que la
velocidad de difusión es menor y/o la rapi-
dez en el procesamiento de originales más
reducida (por ejemplo en el campo de la
Economía). 

No todas las citas valen igual: Indicadores
recursivos 

Uno de los aspectos más discutibles que
presenta el uso del índice de impacto para la
valoración de las revistas científicas es que
todas las citas admisibles tienen el mismo
valor, con independencia de la importancia
de la revista que cita. Por ello se han elabo-
rado indicadores más sofisticados que apli-
can el principio de que “la importancia de
una cita depende de la relevancia de la revis-
ta que la realiza”. En consecuencia, dos re-
vistas con idéntico número de citas y de ar-
tículos publicados serán clasificadas de for-
ma distinta si una de ellas es citada mayori-
tariamente por revistas “importantes” y la
otra no. 

Para determinar una clasificación de las
revistas aplicando este principio se requiere
un procedimiento iterativo que permita, par-
tiendo de una distribución inicial de citas, ir
ajustando el impacto por la clasificación de
la revista que cita, lo que a su vez modifica
la relevancia de las revistas y de las citas que
proporcionan (básicamente se trata de calcu-
lar el índice de cada revista mediante un al-
goritmo de punto fijo).6

La fórmula de elaboración de estos índi-
ces puede describirse en los siguientes tér-
minos. Partimos del valor del índice de im-
pacto en la primera iteración. En la segunda
iteración recalculamos el índice de impacto
pero ahora cada cita tiene un valor determi-
nado por el índice de impacto. Obtenemos
así un nuevo índice de impacto modificado
al dar pesos distintos a las citas, según el ín-
dice de impacto inicial de la revista que cita.
La tercera iteración repite el procedimiento
tomando como referencia los valores del ín-
dice de impacto obtenidos en la segunda ite-
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ración. Y así sucesivamente hasta que nue-
vas iteraciones no alteran más los valores de
los índices de impacto modificados. El pro-
ceso iterativo converge siempre (dada la na-
turaleza de la matriz de datos) y suele hacer-
lo muy rápidamente. 

Además del aspecto “relevancia”, estos
índices recursivos pueden introducir algunas
correcciones adicionales, como la pondera-
ción por el promedio de citas realizadas (se
pondera el total de citas que una revista rea-
liza en promedio para ajustar su influencia:
cuantas menos citas efectúe una revista, más
importante resulta ser citado por ella).

Este tipo de indicadores proporcionan
valoraciones muy aquilatadas y acordes con
la apreciación de los investigadores de la re-
levancia de las diferentes revistas. Hasta
ahora tenían el inconveniente de que “no se
dejaban manejar” fácilmente por los investi-
gadores, dado el costoso proceso de extrac-
ción de información, elaboración y cálculo
requerido. Esta dificultad impedía, entre
otras cosas, su aplicación a amplios listados
de revistas y su actualización.7

Varias clasificaciones 
Otro de los inconvenientes que surge

frecuentemente al usar el índice de impacto
deriva del hecho de que hay revistas que fi-
guran en más de un campo del saber y que
estos campos del saber presentan caracterís-
ticas diferenciadas, tanto en términos de va-
lores medios como del propio tamaño del
campo considerado (número de revistas que
agrupa). Como consecuencia, podemos en-
contrarnos con que la valoración relativa del
impacto de la revista puede cambiar sustan-
cialmente según el campo en el que la con-
sideremos. Análogamente, la revista en
cuestión puede ocupar un puesto destacado
en el ranking en un campo y uno muy dis-
creto en otro. 

Dado que la asignación de revistas a uno
o varios campos es producto de una conven-
ción y que los campos son muy heterogéne-
os, estas adscripciones múltiples generan di-
ficultades en la evaluación. 

A modo de resumen: el uso de los índi-
ces de impacto como estimaciones de la ca-

lidad de la investigación en la valoración de
individuos, grupos o instituciones, o en la
realización de un ranking de revistas cientí-
ficas debe tomarse con cautela. 

El “eigenfactor”: la influencia de las
revistas y de los artículos

Recientemente han comenzado a publi-
carse con regularidad unos indicadores re-
cursivos, elaborados a partir de los mismos
datos que usa el índice de impacto (revistas
del catálogo del Journal of Citations Re-
ports), que tienen importantes ventajas con
respecto a los indicadores convencionales.
Son también indicadores bibliométricos ba-
sados en el cómputo del número de citas, pe-
ro incorporan mejoras sustantivas que resul-
tan especialmente relevantes en aquellos
campos en los que el proceso de publicación
es largo y la velocidad de difusión lenta. Se
trata de los indicadores vinculados al con-
cepto de eigenfactor, disponibles de forma
rápida y sencilla en la página web:
http://www.eigenfactor.org/. 

Hay dos índices diferenciados, obteni-
dos a partir de los mismos datos. Uno se re-
fiere a la influencia de la revista (el eigen-
factor score, EF). El otro mide la influencia
de un artículo de la revista (el article in-
fluence score, AI), que simplemente consis-
te en ponderar el valor anterior por el núme-
ro de artículos publicados. En ambos casos
la citada página web proporciona informa-
ción tanto de los valores numéricos de estos
índices para cada revista como del lugar que
ocupan (percentil) en la clasificación en su
campo del saber (véanse los gráficos 1 y 2
más adelante). Haremos primero una breve
descripción de estos índices y expondremos
luego algunos detalles de su construcción.

El índice que mide la influencia de la re-
vista, el eigenfactor propiamente dicho, EF,
toma en cuenta las citas totales recibidas por
cada revista en el año de referencia, relativas
a las publicaciones que caen en la ventana
predeterminada, ponderadas por el número
medio de citas de cada una de esas revistas
y ajustadas por su importancia (el propio ín-
dice de influencia de las revistas que citan).
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Nótese que no hay aquí una ponderación por
el número de artículos publicados, a diferen-
cia de lo que ocurre con el índice de impac-
to, de modo que revistas que publiquen más
tenderán a tener índices más altos (esa pon-
deración se introduce, precisamente, en el
otro indicador). Para fijar la escala de este
indicador se sigue el criterio de dar valor
100 a la suma de valores EF de todas las re-
vistas del catálogo. 

El índice de influencia de un artículo de
una revista, AI, corresponde a la estimación
de la relevancia de una revista ponderada por
el número de artículos que publica (el eigen-
factor de cada revista dividido por el núme-
ro de artículos publicados en el año de refe-
rencia). Para este índice se fija una escala
distinta: se toma la media de este indicador
(entre todas las publicaciones del catálogo)
igual a la unidad. De este modo, si el índice
de influencia de un artículo toma el valor 4
significa que cada artículo publicado en esas
revista tiene en promedio una influencia cua-
tro veces mayor que la media de los artículos
publicados en todas las revistas.

Este segundo indicador es referente a to-
mar en cuenta en la evaluación porque evita
tratar por igual revistas que publican poco
más de una docena de artículos por año con
otras que publican centenares. Se trata de la
alternativa metodológica al índice de impacto
(ya que éste sí toma en cuenta la diferencia en
el tamaño de las revistas, como hemos visto). 

Dado que el índice de influencia de un
artículo es una medida derivada del eigen-
factor, nos centraremos en la elaboración de
este último para ilustrar las mejoras que su-
pone este tipo de aproximación. 

Una ventana más grande
El eigenfactor toma en cuenta las citas

que cada artículo realiza de los trabajos
aparecidos en los cinco años anteriores a su
publicación. Este aspecto es clave dado que
el índice de impacto sólo computa las citas a
los artículos aparecidos en los dos años an-
teriores, lo que desvirtúa sustancialmente su
sentido en aquellos campos en los que el
proceso de publicación es largo o la difusión
de la investigación se produce con lentitud. 

Cada oveja con su pareja 
El eigenfactor genera una clasificación te-

mática endógena, excluyente y exhaustiva. Las
revistas aparecen clasificadas de forma que ca-
da una pertenece a un único campo del saber,
a diferencia de lo que ocurre con el índice de
impacto donde encontramos revistas que figu-
ran en distintos listados, con diferentes órde-
nes de relevancia. Esta clasificación, que cons-
ta de un total de 87 categorías, se genera de
forma endógena a partir de la red de relaciones
establecida entre las distintas revistas. Como
se señala en su página web, “esta clasificación
por campos científicos no parte de nociones
preconcebidas sobre cuál debe ser la estructu-
ra de estos campos del saber, sino que dicha
clasificación resulta determinada por los pro-
pios datos –los patrones de citas-. Se clasifican
los campos científicos de acuerdo a lo que los
investigadores hacen, no de acuerdo a lo que
dicen o con qué campos se identifican”.

La página web proporciona las valora-
ciones de las revistas por campos del saber,
de modo que la posición relativa de cada re-
vista en su campo está determinada de for-
ma unívoca. Los datos se refieren tanto a los
valores numéricos de los indicadores como
al percentil que ocupan dentro de su cam-
po.8 (Véase el Gráfico 1 más adelante).

No todas las citas valen lo mismo ni todos
los campos son iguales

Se pondera la relevancia de las citas re-
cibidas en función de la importancia de la re-
vista que cita y se toman en cuenta los dife-
rentes patrones de citas de los distintos cam-
pos del saber. Como en el caso del índice de
impacto recursivo que hemos descrito con
anterioridad, la relevancia de la revista se de-
termina mediante un algoritmo en el que el
valor de la revista depende del valor de las re-
vistas que la citan. Es interesante indicar que
este procedimiento puede describirse tam-
bién como el resultado de aplicar un sencillo
conjunto de axiomas que determina este tipo
de solución (Palacios y Volij, 2004). 

En este caso el punto de partida viene
dado por los valores de citas que cada revis-
ta recibe en relación al total de citas que re-
alizan las revistas que la citan. De este mo-
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do se incorpora directamente en el procedi-
miento de cálculo la idiosincrasia de los dis-
tintos campos del saber, que se refleja en los
valores medios de citas que producen.

Revistas y más
El eigenfactor usa una base de cómputo

mucho más amplia que el índice de impacto.
Aunque todos los datos sobre las citas se to-
man del Journal of Citations Reports, que
incluye información completa de unas 7.000
revistas, se efectúan evaluaciones de más de

100.000 items de los que aparecen citados
en estas revistas.

Gratis, inmediato y contrastable
Un aspecto importante de estos indicado-

res es que están disponibles on line de forma
gratuita, de modo que resulta inmediato hacer
comparaciones entre revistas y seguir su evo-
lución en el tiempo (incluyendo la compara-
ción con el índice de impacto).9

Los gráficos 1 y 2 ilustran el tipo de in-
formación que puede obtenerse y la forma
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Gráfico 1. Las 10 revistas más importantes de antropología



en que es presentada en la página web del ei-
genfactor.org. 

El gráfico 1 nos da una parte de la pan-
talla que aparece cuando le pedimos infor-
mación sobre el área de antropología. En
la parte superior derecha figura el número
de revistas que incluye este campo (65).
Debajo aparece la información de las re-
vistas articulada en cuatro columnas. En la
primera figura el nombre de la revista jun-
to con su número de identificación en el
registro ISSN. En la segunda columna apa-
rece una doble entrada para cada revista,
incluyendo los valores de los percentiles
que ocupan en la distribución dentro de es-
te campo del saber en términos del eigen-
factor y del índice de influencia de los ar-
tículos. Las columnas tercera y cuarta pro-
porcionan los valores del eigenfactor y del
índice de influencia de los artículos publi-
cados en esas revistas. Puede observarse
que la ordenación corresponde al valor de
este último indicador. 

El gráfico 2 se obtiene cuando hacemos
click sobre una revista concreta (columna de
la izquierda de la pantalla anterior). Se abre
una nueva pantalla que nos da información
mucho más detallada sobre esa revista, des-
de la evolución temporal de los indicadores
EF, AI y su comparación con el índice de
impacto, IF (en términos de percentiles),
hasta el número de artículos que publica al
año o su precio. En este caso hemos “pin-
chado” sobre una revista del área de medici-
na (New England Journal of Medicine). 

Comentarios finales

El índice de influencia de los artículos
es un indicador bibliométrico obtenido a
partir del cálculo del eigenfactor que supone
un criterio de evaluación de revistas científi-
cas mucho más rico y consistente que el tra-
dicional índice de impacto. Entre las venta-
jas que presenta esta nueva medida cabe
destacar las siguientes:
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Gráfico 2. Información detallada sobre el New England Journal of Medicine
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— Toma como referencia un periodo
más amplio de citas admisibles (cin-
co años en lugar de dos). 

— Pondera la importancia de las citas
recibidas por una revista por la im-
portancia de las revistas que la citan.

— Toma en cuenta los patrones de citas
de los distintos campos ponderando
por las citas medias de cada revista.

— Genera una clasificación temática
endógena y unívoca en 87 categorí-
as, de modo que cada revista está en
una y sólo una de las categorías.

— Usa la misma base de datos del índi-
ce de impacto (más de 7.000 revistas
del Journal of Citations Reports). 

— Es accesible de forma inmediata y
gratuita a través de la web.

Una llamada de atención
A pesar de todas estas ventajas que ha-

cen de estos indicadores poderosos instru-
mentos para la evaluación, conviene no per-
der de vista que la evaluación de la investi-
gación es un proceso que requiere decisio-
nes académicas y no sólo administrativas,
porque tiene mucho de cualitativo y aproxi-
mado. 

Como indicaba en un trabajo anterior
(Villar, 2003), la investigación científica es
una actividad multidimensional cuyo output
está compuesto fundamentalmente por las
publicaciones científicas, pero también por
otras tareas como la dirección de Tesis Doc-
torales y proyectos de investigación, las la-
bores de evaluación de investigación, la edi-
ción de publicaciones científicas, etc. La
forma precisa de evaluar la investigación
dependerá de cuál sea el propósito del análi-
sis y el ámbito de referencia. En particular si
se trata de individuos, grupos o institucio-
nes, de cuántos investigadores y campos de
investigación haya implicados en la evalua-
ción, qué bases de datos estén disponibles, y
qué objeto tenga el ejercicio de valoración.

La evaluación de la investigación de un
individuo aislado por un grupo de especia-
listas de su mismo campo se realiza general-
mente mediante una valoración directa. El
uso de clasificaciones de revistas o indica-

dores bibliométricos puede servir como apo-
yatura, pero lo esencial es el juicio de los es-
pecialistas que pueden analizar su currículo,
leer su obra, escuchar una exposición de su
trabajo o de sus líneas de investigación y
evaluar así su relevancia. Es lo que sucede,
por ejemplo, en la valoración de Tesis Doc-
torales y en la evaluación de los curricula de
los jóvenes Doctores que compiten por en-
trar en los Departamentos que reclutan sus
miembros competitivamente en el mercado
(típicamente los Departamentos de Univer-
sidades Norteamericanas, pero también mu-
chas europeas y algunas españolas).10

Conforme la evaluación abarca más in-
dividuos y más temas de investigación, el
recurso a la valoración indirecta se va ha-
ciendo más necesario. Sucede así en la valo-
ración de candidatos a acreditaciones o con-
cursos de plazas de plantilla en España, don-
de una comisión tiene que evaluar uno o va-
rios investigadores cuyos campos de espe-
cialidad pueden ser diversos. Desde luego la
evaluación de la investigación a través de la
relevancia asignada a las revistas científicas
resulta prácticamente inevitable cuando se
tiene que evaluar instituciones o grupos de
investigación. Aunque no sea el único ele-
mento a considerar.

En este contexto estos nuevos indicado-
res bibliométricos suponen una importante
ayuda para la evaluación porque permiten
aplicar criterios muy aquilatados para juzgar
la relevancia de las contribuciones científi-
cas. Junto a otros, como el “índice H” (el
mayor número x de trabajos de un autor que
son citados al menos x veces) o las citas re-
cibidas por cada contribución individual,
que pueden obtenerse directamente de di-
versas fuentes (v.g. Scholar Google). 

Disponer de instrumentos bibliométri-
cos consistentes para formar un juicio en el
proceso de evaluación es sin duda una gran
ventaja que puede dar solidez y transparen-
cia a los procedimientos. Pero sin olvidar
que la evaluación es un juicio informado
elaborado por especialistas y no la aplica-
ción automática de un baremo que pueda ha-
cer un programa informático. Como señala
Alan Fersht (2009):
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El legado terrible del índice de impac-
to es que está siendo usado para evaluar
científicos, en lugar de revistas, lo que su-
pone una preocupación creciente para mu-
chos de nosotros. El juicio sobre los indi-
viduos debe derivar, obvio es decirlo, de
un análisis en profundidad realizado por
investigadores expertos en su área. Sin
embargo, muchos burócratas prefieren el
uso de un simple baremo. Mi experiencia
como evaluador en comités internaciona-
les me dice que el recurso al índice de im-
pacto es más frecuente cuanto menos co-
nocimiento se tiene para realizar una eva-
luación científica independiente. (p. 6883)

Finale: ¿Eigen qué? 
La expresión eigenfactor alude al térmi-

no matemático de autovector de una matriz
(del alemán eigenvector). Dada una matriz
cuadrada A de orden n, se busca el vector n-
dimensional x que verifique la ecuación Ax
= x, para algún número ). Este vector tiene
propiedades particulares relacionadas con la
estabilidad de un sistema dinámico asociado
(convergencia del proceso iterativo) y con la
invarianza de la transformación lineal deri-

vada de la ecuación que la define (el vector
x es transformado por la matriz A en un vec-
tor idéntico, salvo un cambio de escala). 

En el contexto de los indicadores biblio-
métricos, la matriz A describe la distribu-
ción de las citas de cada revista entre todas
las demás (con ponderaciones relativas a las
citas totales de cada revista). El autovector
propio de la matriz de citas determina de
forma endógena el valor que se da a las ci-
tas de cada revista, en función de su posi-
ción en el ranking (que va cambiando al
cambiar el peso asociado en cada iteración).
Véase el Apéndice para mayor detalle.

El tipo de algoritmo que usa el eigenfac-
tor tiene muchos elementos en común con el
que usa Google para ordenar las páginas
web en su buscador. En ambos casos se han
hecho algunas críticas de base muy técnica
sobre la robustez del algoritmo para los ca-
sos de citas muy bajas (Serrano, 2004).

Hay además, obvio es decirlo, otras pro-
puestas valorativas de interés de las que no po-
demos ocuparnos aquí. Mencionemos en todo
caso las desarrolladas por Albarrán, Crespo,
Ortuño y Ruíz-Castillo (2010) y Albarrán, Or-
tuño y Ruíz-Castillo (2011a, 2011b).
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Notas

1 Para quienes estén interesados en el detalle
formal de este indicador, existe una versión
que describe las ecuaciones correspondientes
en la página web del autor, http://web.me.
com/antonio.villar/Sitio_web/Welcome.html

2 La propia creación de la CNEAI a finales de
los años 80, como un organismo diferenciado
de la ANEP, surge en parte de la necesidad de
preservar esta última frente a la resistencia
que existía en muchos colectivos de profeso-
res que se negaban a ser evaluados. El riesgo
de que la creación de estos complementos de
productividad pudiera generar una presión in-
sostenible que se llevara por delante lo ya
conseguido por la ANEP, llevó a la creación
de esta nueva institución. En cuanto a los pro-
blemas de diseño, baste señalar que ninguno
de los dos Premios Nobel de Física de este
año habría conseguido acreditarse en nuestro
país ni siquiera como profesor titular de Uni-
versidad, porque les faltaría gestión, cursos
de innovación docente y horas de clase (y,
por supuesto, carecerían de todos los papeli-
tos que certifican su actividad en congresos y
reuniones científicas). 

3 Para una descripción del proceso de selección
de revistas que entran en esta base de datos,
véase http://www.isinet.com/isi/hot/essa-
ys/1999701.

4 En el año 2003 el Journal of the European
Economic Association dedica un número mo-
nográfico a la evaluación de la investigación
económica en Europa, que incluye numero-
sos ejercicios clasificatorios de revistas, cuya
consulta recomendamos. Los economistas
han hecho muchas contribuciones sobre estos
temas, que resultan de aplicación general.

5 Se advierte aquí un aspecto de profecía que
se auto-realiza, en el siguiente sentido. Si en
una disciplina se toma el índice de impacto
como el criterio de valoración esencial, en-
tonces los mejores investigadores tenderán a

publicar sus trabajos punteros en las revistas
de mayor impacto, lo que reforzará el impac-
to de estas revistas. Y ocurrirá lo contrario
cuando el índice de impacto no sea un refe-
rente importante.

6 Véase el trabajo de Kalaitzidakis, Mamuneas
y Stengos (1999). Este índice supone una ex-
tensión y actualización del elaborado en La-
band y Piette (1994), siguiendo la metodolo-
gía propuesta anteriormente por Liebowitz y
Palmer (1984).

7 Para obviar esta dificultad se han construido
algunos indicadores combinados que se apli-
caron a la evaluación de Departamentos uni-
versitarios. Se basa en la combinación de al-
gunos de los índices básicos que proporciona
el JCR. Por ejemplo, un indicador consisten-
te en multiplicar el índice de impacto por el
número de citas totales recibidas por cada re-
vista en el año tomado como base, y normali-
zando al valor 100 la revista número uno del
ranking, usado para evaluar los Departamen-
tos de Economía en Bélgica. Véase la discu-
sión en Villar (2003).

8 Para quienes prefieran referirse a la clasifica-
ción del JCR existe la posibilidad de buscar
ese tipo de agrupación en la búsqueda avan-
zada.

9 Todos los algoritmos usados para hacer los
cálculos están descritos con detalle en los do-
cumentos técnicos y son abiertos y replica-
bles -véase Rosvall y Bergstrom (2007)-.

10 En ciertos casos los indicadores bibliométri-
cos pueden servir para dar pistas a los jóve-
nes investigadores sobre el nivel de requeri-
miento exigido para una determinada activi-
dad, en términos de publicaciones. En otras
palabras, puede servir como indicación de las
revistas objetivo para publicar los resultados
de la investigación. Pero en general este co-
nocimiento se debe adquirir en el proceso de
formación. 


