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DIMENSIONALIZACION DEL CONSTRUCTO
DE OCIO EN UNIVERSITARIOS

Jestis San Martin Garcia, Alicia Eva Lépez Martinez y Rosa Esteve Zarazaga
Universidad de Mélaga

Podemos encontrar numerosas definiciones de ocio en la literatura cientifica de los
ultimos veinte afios. Sin embargo, cada nueva definicién ha ido afiadiendo elementos a
las definiciones previas sin un trabajo empirico como respaldo. Es por ello que este tra-
bajo intenta contribuir a aclarar el concepto de ocio desde una base empirica. Se cons-
truy6 una escala en la que se inclufan los diversos componentes del concepto de ocio re-
cogidos en la literatura y se aplicé dicha escala a una muestra de universitarios. Se estu-
dia el ocio desde una triple perspectiva: a) el grado en el que los sujetos consideraban
que los items representaban el concepto de ocio (escala de Definicién); b) el grado en
que sus actividades de ocio les eran utiles para lograr los objetivos que planteaban las di-
ferentes variables presentadas (escala de Actividades), y ¢) por iiltimo, los sujetos debi-
an valorar, de forma descontextualizada del concepto de ocio, cada uno de los ftems, de
acuerdo a su grado de importancia (escala de Importancia). Las técnicas de escalamien-
to multidimensional arrojan dos dimensiones mediante las que se pueden representar los
componentes del concepto de ocio : nivel de esfuerzo y finalidad (para las escalas de De-
finicién e Importancia), y nivel de esfuerzo e interaccién social (para la escala de Acti-
vidades). Finalmente, se comentan las implicaciones de estos resultados para la defini-
cion del concepto de ocio.

Muin dirmensions in the construct of leisure in a universitary sample. Numerous
definitions of leisure can be found in the literature of the last twenty years. New elements
are successively added to previous definitions with no much empirical research. The aim
of this study is to contribute to the clarification of the cuncept of leisure from empirical
bases. Taking into account the different dimensions of leisure suggested in the literature
an scale to measure such dimensions was constructed and applied to an universitary sam-
ple. Leisure is studied from a triple perspective: what subjccts think is leisure (Definition
scale), the value they assign to leisure components (Importance scale) and, the level in
which the leisure activities they practice are related to the different components of the
definition of leisure (Activities scale). Multidimensional scaling techniques yiclded two
dimensions in which the components of the concept of leisure can be represented: level
of effort and aim (for Importance and Definition scales). For the Activities scale the di-
mensions yielded were: level of effort and sacial interaction. The implications of these
findings for the definition of leisure are discussed.
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generado un gran interés a la hora de enten-
der qué es realmente el ocio y si éste es ver-
daderamente importante en la vida de 1a ma-
yoria de las personas. Son muchos los auto-
res que han ofrecido una definicién del mis-

mo (v. g. Iso-Ahola, 1976; Munné, 1980;

. Smith, 1990), siendo una de las mas recien-
“tes la de Argyle (1996) para quien el ocio
) 5$9mprender1’a todo el «conjunto de activida-
‘des que una persona realiza en su tiempo li-

bre, porque desea hacerlas, sin presiones ex-
ternas, con el objetivo de divertirse, entrete-
nerse, desarrollarse a si mismo, o cualquier
otro objetivo que no implique beneficios
materiales» (p. 3). Otros autores, como
Neulinger (1974), plantean las dimensiones
que subyacen al concepto, concretamente li-
bertad percibida, motivacién intrinseca,
orientacidn a objetivos y relacién con el tra-
bajo. La primera, la libertad percibida, se
experimenta cuando una persona atribuye la
iniciacién de la conducta de ocio a si mis-
ma, siendo ésta la variable clave a la hora de
definir una conducta como ocio. En cuanto
a la motivacién intrinseca, es considerada
como una actividad realizada por si misma,
en'la que no existe ninguna recompensa aje-
na a la propia accién. La orientacién a los
objetivos se refiere a la distinci6n entre me-
tas instrumentales y finales, es.decir, entre
el objetivo tltimo de la accién y los objeti-
vos intermedios que llevan al mismo. Por
tltimo, la relacién con el trabajo hace re-
ferencia al grado en el que la actividad de
ocio dc una pcrsona se asemcja a su trabajo.
De esta forma, la percepcién de ocio sera
mayor cuando exista percepcién de libertad,
la motivacion sea intrinseca, se dé una baja
relacién con el trabajo y se trate de una ac-
tividad coincidente con su objetivo final.
Otro aspecto al que se ha prestado gran
atencion es al del papel del ocio en el bie-
nestar de los sujetos. Se afirma que la satis
faccién con el ocio es una de las principales
fuentes para la obtencién de calidad de vida,
en algunas personas, incluso la mds impor-
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tante. En este sentido, para Neulinger
(1981) «el ocio no es sélo un componente
de la calidad de vida, sino la esencia de ella.
El ocio no es un estado neutral de la mente,
es un estado positivo, muy deseable y un
importante valor. El ocio (...) es 1a linea guia
necesaria para cualquier decisién relaciona-
da con la calidad de vida» (p. 66). A partir
de revisiones, como las realizadas por Iso-
Ahola (1980) o San Martin (1997), podria
considerarse que la satisfaccién con el ocio
serd mayor si: se produce percepcioén de li-
bertad, la actividad se adecua a las necesi-
dades de comprensién de la realidad del su-
jeto, conlleva un cierto nivel de activacion
fisica ajustado, también en este caso, a las
preferencias del individuo, la motivacién es
intrinseca y se acompafia de sentimientos de
competencia, se percibe que se posee una
cantidad adecuada de tiempo disponible pa-
ra la actividad y, por iltimo, cuando implica
interaccién social.

Un problema subyacente a muchas de las
definiciones de ocio es su excesiva vague-
dad, lo que provoca con frecuencia que el
concepto derivado tenga bastante poco que
ver con lo que la mayoria de las personas re-
alizan durante su ocio. De hecho, el ocio no
se define objetivamente porque no se ha si-
do capaz de hacerlo (Langenhove; 1992).
Esta vaguedad conceptual provoca que no
exista ni un objeto especifico que pueda
identificarse como ocio, ni un campo con-
creto que constituya los estudios de ocio
(Harré, 1990; Langenhove, 1992). En cuan-
to a la importancia otorgada al ocio nos en-
contramos con que se asume, a priori, que el
ocio es beneficioso para las personas y que,
por tanto, s una de las parcelas mas impor-
tantes de sus vidas. El problema es que 1a
mayoria de los trabajos que relacionan di-
versas practicas de ocio con la mejora de la
calidad de vida son dc¢ naturaleza correla-
cional (v. g. Paffenbarger et al., 1991; Head-
ley y Wearing, 1992; Vihjalmsson y Thor-
lindsson, 1992; Winefield, 'liggermann y
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Winefield, 1992), lo que dificulta el con-
cluir que sca cl ocio la variable que estd pro-
vocando los beneficios encontrados.

El principal objetivo que persigue el pre-
sente trabajo es realizar una primera aproxi-
macién al concepto de ocio, intentando, pa-
ra ello, aunar las definiciones y dimensiones
propuestas por otros autores con lo que las
personas, en este caso una muestra de uni-
versitarios, consideran que es el ocio. Asi-
mismo, se ha intentado delimitar lo que
sienten realmente los sujetos cuando reali-
zan una actividad que cllos consideran ocio.
Junto a lo anterior, se pretende comprobar si
el ocio es un valor en s{ mismo y si, por tan-
to, podria considerarse una parcela impor-
tante en la vida de las personas.

Método

Sujetos

La muestra de sujetos participantes fue
de 335, todos ellos alumnos de la Universi-
dad de Malaga, de los que 143 eran estu-
diantes de quinto curso de la Facultad de
Psicologia, 25 de primer curso de la Escue-
la Universitaria de Relaciones Laborales y
167 eran alumnos de segundo curso de la
Facultad de Ciencias de la Informacién. La
edad media de la muestra era de 22 afios
(desviacién tipica de 5 y un rango de 18 a 55
afios), y su distribucion por sexos era de 99
hombres y 236 mujeres.

Variables e instrumentos de evaluacion

Basdndonos en la literatura al uso, se
consideraron dos grandes grupos de varia-
bles, aquéllas que determinan que una con-
ducta sea percibida como ocio, y aquéllas
que guardan relacion con la satisfaccion ge-
nerada con la prictica del mismo. Las pri-
meras fueron: percepcion de libertad, moti-
vacién intrinseca, objetivo final y baja rela-
cién con el trabajo/obligacion. Respecto a
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las segundas, se consideraron: activacion,
comprensién de la realidad, interaccién so-
cial, sentimientos de competencia y percep-
¢ién de disponibilidad de tiempo. Sobre es-
tas nueve variables, se elaboré un total de
180 items (20 por cada variable) de acuerdo
con las definiciones anteriormente expues-
tas en la introduccién.

Procedimiento

Los 180 items resultantes, y la corres-
pondicnte definicién de cada variable, fue-
ron presentados a un total de ocho jueces,
profesores del drea de Psicologia Social de
la Universidad de Mélaga, que voluntaria-
mente decidieron cooperar en la investiga-
ci6n. Todos ellos debian valorar el grado en
que consideraban que cada item era adecua-
do para evaluar la variable que pretendian
medir de acuerdo a la definicién facilitada,
siguiendo para ello una escala de seis pun-
tos (de Nada adecuado a Totalmente ade-
cuado). En funcién de los juicios emitidos,
se retuvieron todos aquellos items cuya me-
dia fuese equivalente a cinco o més puntos
(es decir, que cumplieran la condicion de
ser considerados como Muy o Totalmente
adecuados) y cuya desviacion tipica no fue-
ra superior a uno. Como resultado, se cons-
truyé un instrumento con un total de 45
items, cinco por cada una de las nueve va-
riables consideradas. El formato resultante
fue el que finalmente se presentd, en una
finica sesién, a los sujetos de la muestra, pe-
ro con instrucciones distintas, para lo cual
fueron divididos al azar en dos grupos. En el
primero de ellos (compuesto por 168 suje-
tos, de los-cuales 50 eran varones y 118 eran
mujeres) se les pedia que valorasen cada
uno de los items en una escala de seis pun-
tos de acuerdo a su grado de importancia
(dc Nada importante a Absolutamente im-
portante) sin que se hiciera ningin tipo de
referencia al ocio. El otro grupo (compues-
to por 167 sujetos, siendo 49 varones y 118

115



DIMENSIONALIZACION DEL CONSTRUCTO DE OCIO EN UNIVERSITARIOS

mujeres) debia indicar, también en funcién
de una escala de seis puntos, el grado en que
esos mismos items representaban lo que pa-
ra ellos era el ocio (de Totalmente en desa-
cuerdo a Totalmente de acuerdo). En segun-
do lugar, se solicité a todos los sujetos que
enumerasen las actividades habituales de su
tiempo libre, especificando la que realiza-
ban mds frecuentemente. Considerando esta
actividad, debian juzgar el grado en que és-
ta les permitia realizar lo que los 45 items
planteaban, en funcién a una escala de seis
puntos. A modo de ejemplo, en el primer
grupo, los sujetos debian indicar el grado en
el que el item 1 («Hacer lo que desea») era
importante para ellos. El otro grupo de suje-
tos, debia sefialar el grado en que «Hacer lo
que desea» representaba su concepto de
acio. Finalmente, ambos grupos dehfan va-
lorar el grado en que una determinada acti-
vidad les permitia «Hacer lo que desea». Es-
te procedimiento posibilitaba explorar tres
aspectos que pueden contribuir a clarificar
el constructo de ocio : a) la importancia de
los elementos que supuestamente lo confor-
man (escala de Importancia), b) el grado en
que dichos elementos definen el ocio (esca-
la de Definicién), y c) la medida en que las
actividades mds frecuentemente realizadas
por los individuos durante su tiempo libre
contienen o no dichos elementos (escala de
Actividades).

Puesto que la principal finalidad del estu-
dio era clarificar la dimensionalizacién del
constructo de ocio, el objetivo que nos plan-
teamos fue la comprobacién de la estructu-
ra subyacente de los datos. Los andlisis fue-
ron rcalizados para cada una dc las trcs cs-
calas elaboradas: Definicién, Actividades e
Importancia. Debido a las peculiaridades
del constructo en cuestion, sobre el que no
suponiamos una relacién lineal entre las va-
riables, optamos por emplear el método de
Escalamiento Multidimensional no métrico
mediante el programa ALSCAL (Alterna-
ting Least Squares sCALing) de Takane,
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Young y Leeuw (1977). Este método permi-
te obtener una representacién geométrica
intuitiva de los datos, ficilmente interpreta-
ble, basado en un modelo de distancia eucli-
diana. Asimismo, arroja una solucién de ba-
ja dimensionalidad, lo que redunda nueva-
mente en la facilidad de su interpretacién
(Arce, 1993).

Resultados

Para determinar la fiabilidad (consisten-
cia interna) de cada una de las tres escalas,
se calcul6 el Coeficiente Alpha de Cron-
bach (1951). De acuerdo a los resultados de
estos andlisis, fueron eliminados cinco
items, quedando un total de 40 elementos.
En el caso de la escala de Importancia, los
coeficientes para los nueve factores contem-
plados oscilaban entre .49 (para la dimen-
sién activacién) y .89 (para la dimensién in-
teraccion social). En el caso de la escala de
Definicién, los coeficientes obtenidos iban
de .42 (en el caso de la dimensién objetivo
final) a .90 (para la dimension interaccién
social). Finalmente, en la escala de Activi-
dades, los coeficientes arrojaban valores de
.65 (para la dimensi6n de activacién) a .95
(en el caso de la dimensién de interaccién
social). Asimismo, y en orden a determinar
la estructura interna de las escalas, se proce-
dié a realizar un andlisis factorial de com-
ponentes principales sobre cada una de
ellas. En todos los casos, se obtuvo un sélo
factor que explicaba una parte sustancial de
la varianza (entre 49.9% para motivacion in-
trinseca y 83.5% para interaccién social).
Ademaés, los pesos factoriales resultaron ser
elevados en todas las variables (entre .58 y
.94) (Esteve, San Martin y Lopez, 1998).

A) RESULTADOS PARA LA ESCALA DE DEFINICION
Se obtuvieron representaciones del espa-

cio perceptual en 4, 3 y 2 dimensiones. Por
tanto, la primera tarea fue decidir el mimero
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6ptimo de dimensiones. Shepard (1972) re-
comienda que se tengan en cuenta tres as-
pectos: la bondad de ajuste, la interpretacion
y la parsimonia de la solucién. Es por ello
que, de acuerdo a nuestros resultados, se op-
t6 por la solucién de dos dimensiones. Las
medidas de ajuste para esta matriz (Stress =
.07 y la proporcién de varianza comin al
modelo y los datos, RSQ = .98) es cierta-
mente notable, si se toma en consideracion
que el valor ideal de Stress seria U y el de
RSQ serfa 1. Este ajuste resulta ser prictica-
mente idéntico a la solucién de tres y cuatro

dimensiones, no obstante la solucién bidi- -

mensional es méds parsimoniosa 'y més facil-
mente interpretable. En la Tabla 1 quedan
recogidos los pesos de las variables en cada

dimensién para cada una de las tres escalas
consideradas (Definicién, Actividades e Im-
portancia)

Los pesos mds altos para la dimension I,
en la escala de Definicién, corresponden a
percepcién de libertad, disponibilidad de
tiempo y ausencia de obligaciones. En el
polo opucsto, las variables dominantes son
activacién, comprension de la realidad y ob-
jetivo final. Esta dimensién fue interpretada
como Nivel de esfuerzo. En lo referente a la
dimensién 11, ésta viene definida principal-
mente por la interaccién social, en un extre-
mo, y por la disponibilidad de tiempo, en €l
otro. Estos resultados nos llevaron a inter-
pretar esta dimensién como Finalidad del
ocio, pues se refiere al grado en que el ocio

Tabla 1
Pesos de las variables en cada dimensién e indices de ajuste

Escala Variables
Dimensién [ Dimensién IT Stress RSQ
Definicién Interaccién social 0194 7972

Activacién -2.0327 -2128

Percepci6n de libertad 1.7059 -.0683

Objetivo final -1.2159 -3483

Percepcidn de disponibilidad de tiempo 1.5966 -0189

Baja relacién con el trabajofobligacion 1.4433 -.5479

Comprension de la realidad -1.8193 2431

S tos de competencia 2179 4679

Motivacion inufuseca 0848 -3120 07893 07593
Actividades Interaccién social -.5089 -1.4435

Activacién 7525 -.1395

Percepcion de libertad -1.3593 4655

Objetivo final 2.0666 -.3800

Percepcion de disponibilidad de tiempo -1.2669 .5462

Baja relacién con el trabajo/obligacién -1.5049 -.1286

Comprensién de la realidad 1.9632 6614

Sentimientos de competencia -.1648 .2005

Motivacién infrinseca 0227 2180 10015 .95065
Importancia Interaccién social 9377 1.0364

Activacion -.6007 12293

Percepcidn de libertad 1.7221 -.4400

Objetivo final -1.9089 0086

Percepcién de disponibilidad de tiempo 9100 -5186

Baja relacién con el trabajo/obligacién .9003 -3155

Comprension de la realidad -2.0169 .1499

Sentimientos de competencia 1.1325 2998

Motivacién intrinseca -1.0761 ~ -4497 10274 95408
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es un fin en si mismo o, por el contrario, un
medio para lograr algo, como sentirse com-
petente, comprender la realidad o interac-
tuar con los demds. Considerando que, de
un lado, el escalamiento multidimensional
resulta apropiado para descubrir grandes es-
tructuras subyacentes y, de otro, que en la
configuracién obtenida se observaba la exis-
tencia de agrupaciones de estimulos en cier-
tas zonas del espacio, se opté por investigar
las pequefias estructuras al objeto de desve-
lar si tales agrupaciones tenian o no una re-
alidad distinta a la visual. Para ello se utili-
z6 el andlisis de clusters mediante la técnica
jerarquica ascendente de distancias minimas
(Sénchez Carrién, 1984). Este anélisis arro-
j6 una solucién de tres clusters para la esca-
la de Definicién: el primero compuesto por
las variables comprension de la realidad, ac-
tivacién y objetivo final; el segundo en-
globaba las variables sentimientos de com-
petencia, motivacién intrinseca e interac-
ci6n social. Finalmente, el tercer cluster in-
cluia las variables ausencia de obligaciones,
percepcién de libertad y disponibilidad de
tiempo. De acuerdo a los resultados obteni-
dos, el primer cluster ha sido denominado
como Activacién, el segundo se ha conside-
rado como Finalidad y el tercero como Re-
lajacién. La configuracion gréfica de los es-

timulos para la solucién obtenida en la es-
cala de Definici6n, contenida en la Tabla 1,
asi como la representacién grifica de los
clusters resultantes sobre el modelo de esca-
lamiento de esta misma escala, se recogen
en la Figura 1. Debe indicarse que la di-
mension I queda representada por el ¢je ho-
rizontal, en tanto que la dimension II se re-
presenta en el eje vertical.

B) RESULTADOS PARA LA ESCALA DE ACTIVIDADES

También en este caso, y por razones equi-
valentes, se adopté la solucién de dos di-
mensiones. Las medidas de ajuste para esta
matriz (Stress = .08 y la proporcion de va-
rianza comin al modelo y los datos, RSQ =
.98) es ciertamente notable. De nuevo, solu-
ciones con un nimero mayor de dimensio-
nes afiaden poco al ajuste del modelo y le
restan interpretabilidad. En la Tabla 1, ante-
riormente expuesta, quedan reflejados los
pesos de las variables de esta escala para ca-
da dimensién. Como puede observarse, en
la dimensi6n I se sitian en sus valores ex-
tremos las variables objetivo final y com-
prension de la realidad, de un lado, y la au-
sencia de obligacion, la variable percepcién
de libertad y la de disponibilidad de tiempo,
en el otro. Esta dimensién, consiguiente-

.8
.61

4 i Comprensién

nteradcin social

Cpmpetencia

Disponibilidad tiempo

Activacién

Objetivo final

HZO=wnzZmZ—JY
o
=)

Percepeion de libertad

Motfvacién intrinseca

usenvia ubligaioncs

-3 2 -1
DIMENSION I

Figura 1. Gréfica de configuracién de estfmulos. Escala de Definicidn.

118

Psicothema, 1999



JESUS SAN MARTIN GARCIA, ALICIA EVA LOPEZ MARTINEZ Y ROSA ESTEVE ZARAZAGA

mente, fue interpretada como Nivel de es-
fuerzo. Respecto a la segunda dimensién,
ésta queda representada principalmente por
la variable interaccidn social frente a todo el
resto de variables. Este resultado nos llevé a
interpretar la dimension II como Interac-
cién. Sometidas las variables al andlisis de
clusters, se obtuvo una solucion de tres clus-
ters: Interaccion (que incluye la variable in-
teraccion social), Activacién (formado por
lag variables comprensién de la realidad y
objetivo final) y Resultado (que engloba to-
das las variables restantes que aluden a to-
das aquellas consecuencias que tiene el
ocio), solucién que refleja claramente las

soluciones de tres y cuatro dimensiones. En-

la Figura 2 puede inspeccionarse la configu-
racidén grafica de los estimulos para la solu-
cién bidimensional obtenida, asi como las
tres agrupaciones de variables derivadas del
andlisis de clusters.

C) RESULTADOS PARA LA ESCALA DE IMPORTANCIA

Una vez més, y de acuerdo a los resulta-
dos, se optd por la solucién de dos dimen-
siones, siendo las medidas de ajuste para es-
ta matriz (Stress = .08 y la proporcién de va-
rianza comun al modelo y los datos, RSQ =

.98) igualmente notables. Los pesos mads al-
tos en la dimensién I (ver Tabla 1) corres-
ponden a las variables percepcién de liber-
tad y sentimientos de competencia, en tanto
que los mas bajos son los de comprensién
de la realidad y objetivo final. Esta dimen-
si6n fue interpretada como Nivel de esfuer-
zo apareciendo, de nuevo, un ocio caracteri-
zado por «hacer» frente a «no hacer». Res-
pecto a la dimensién II, ésta se encuentra
dominada, principalmente, por la variable
interaccién social (con un peso de 1.03),
frente a la disponibilidad de tiempo, en el
otro extremo, por 1o que esta dimension ha
sido interpretada como Finalidad, es decir,
aquello que no tiene un fin aparente, que re-
sulta ser importante en si mismo, frente a lo
que es relevante porque permite lograr al-
gin beneficio que, en este tipo de muestra y
en consonancia con los resultados obteni-
dos, tendria su midximo exponente en la in-
teraccion social. Sometidos los resultados
obtenidos mediante el escalamiento multidi-
mensional al andlisis de clusters, se opt6 de
nuevo por una solucién de tres clusters: el
primero formado por las variables compren-
sién de la realidad, activacién, objetivo final
y motivacion intrinseca, por lo que se ha de-
nominado a este cluster como Activacion.

e

1.0 E——

Disponibilidad tiempo

Comprensién

D Percepcion de libertad C
I O,G Ausencia obligaciones Activacién
I\E/:[ Objetivo final
N
S
!
(0]
N .
i
-3.0 w - -
-2 -1 0 1 2 3
DIMENSION I

Figura 2. Gréfica de configuracién de estimulos. Escala de Actividades.
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El segundo cluster, al que se ha denominado
como Bienestar, incluye las variables senti-
mientos de competencia, ausencia de obli-
gaciones, percepcién de libertad y disponi-
bilidad de tiempo. Finalmente, interaccién
social es una variable con entidad suficiente
como para constituir un sélo cluster al que,
consiguientemente, se ha considerado como
Interaccion. En la Figura 3 quedan repre-
sentadas las soluciones obtenidas en los
andlisis de escalamiento multidimensional y
de clusters efectuados sobre las variables de
la eccala de Importancia.

Discusion y conclusiones

La primera valoracién realizada por los
sujetos nos informaba sobre la estructura
del concepto de ocio. Los resultados arroja-
dos por el escalamiento multidimensional
ponen de manifiesto que los individuos di-
ferencian dos dimensiones subyacentes al
concepto de ocio: una relacionada con el
grado de actividad requerida por la practica
del ocio, denominada Nivel de esfuerzo, y
otra asociada al objetivo perseguido con di-
cha préctica, a la que se denominé Finali-
dad. En cuanto a la primera, puede obser-
varse que aparecen dos conceptos, o visio-
nes, diferentes del ocio. La primera se rela-

ciona con disponibilidad de tiempo, percep-
cién de libertad y baja relacién con las obli-
gaciones. Coincide con la idea més cercana
y simple que se suele tener del ocio, en la
que se le asocia a actividades desestructura-
das, a descansar o a no hacer nada (Harré,
1990), en resumen, a muy bajo nivel de es-
fuerzo. Esta visién se relaciona, por un lado,
con lo propuesto por autores como Neulin-
ger (1974), Iso-Ahola (1980) o Munné
(1980), para quienes es la dimensién per-
cepcién de libertad el componente mds im-
portante del ocio; y, por otro, con el hecho
de que el ocio, para que sea percibido como
tal, debe tener una baja relacion con las
obligaciones del sujeto. Por otro lado, es ne-
cesario resaltar la importancia de la percep-
cién de disponibilidad de tiempo, dimen-
sién a la que no se hace referencia en la ma-
yorfa de las definiciones (v.g. Mannell,
1084; Cuenca, 1995; Kelly, 1996) o que
simplemente es relacionada con la satisfac-
cién con el ocio (v.g. Iso-Ahola, 1980). No
obstante, tal y como se defiende desde algu-
nas conceptualizaciones (Munné, 1980), el
componente temporal es fundamental, ya
que el ocio se da en un tiempo libre. De
acuerdo a los resultados obtenidos en el pre-
sente estudio, la percepcién de disponibili-
dad de tiempo efectivamente parece consti-
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tuirse en una variable relevante en la con-
ccptualizacién del ocio.

La segunda visién del ocio, a la que se
hacia referencia, alude a un ocio que impli-
ca desafios y desarrollo personal, es decir
un alto nivel de esfuerzo. Este acercamiento
coincide en gran medida con las propuestas
de autores como Weber (1969), Dumazeider
(1974), Csikszentmihalyi y Csikszentmihal-
yi (1998) o Argyle (1996). Se trata de una
prictica de ocio relacionada con el hecho de
superarse a s{ mismo, se relaciona con un
cicrto grado de disciplina (Harré, 1990) y
coincide con el ocio serio (Stebbins, 1997).
Aqui, lo importante es realizar actividades
que permitan la obtencion de sentimientos
de competencia y de autorrealizacién (Iso-
Ahola, 1980; Haworth, 1997).

Respecto a la segunda dimensién, Finali-
dad, se observa c6mo la interaccién social
aparece claramente diferenciada del resto de
las variables, especialmente de aquéllas que
guardan una mayor relacién con el modo en
el que parece que los sujetos conceptualizan
el ocio. Este resultado vendria a sefialar que

la interaccién social, pese a ser una de las.

formas de ocio més importantes y que con
mds frecuencia se tiende a desarrollar, no
formaria parte de la definicion de ocio en si
misma. Las variables que aparecen mds cer-
canas a la interacci6n social son las de sen-
timientos de competencia y comprensién de
la realidad, dos aspectos que no se suelen
utilizar para definir el ocio. La agrupacion
de las tres variables podria interpretarse co-
mo el modo en que los individuos adquieren
su identidad social. En concreto, la interac-
cién puede ser considerada como un medio
para conseguir estatus, sentirse realizado,
percibirse competente y conformar el auto-
concepto personal y social. En este sentido,
Argyle (1996) plantea que el ocio conduce
al desarrollo y enriquecimiento del autocon-
cepto a través de la identidad que se deriva
de la pertenencia a determinados grupos, el
cstatus poscido dentro de los misinos, las
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habilidades especiales necesarias para reali-
zar muchas formas de ocio o l1a ejecucion
publica del mismo, bajo todo lo cual subya-
cen, de un modo u otro, las variables inte-
raccién social, compresi6n de la realidad y
sentimientos de competencia.

Las dimensiones obtenidas con el escala-
miento multidimensional se han visto con-
firmados por el andlisis de clusters, ya que
los agrupamientos resultantes (Activacién,
Finalidad y Relajacién) corroboran las mis-
mas. El agrupamiento Activacién coincide
con la consideracién de un tipo de ocio que
requiere un nivel de esfuerzo y un mayor
grado de actividad. El agrupamiento Relaja-
ci6én confirma la existencia de un ocio mas
pasivo y relacionado con el «no hacer». Fi-
nalmente, las variables agrupadas bajo la
denominacién Finalidad coinciden con
exactitud con las obtenidas mediante el and-
lisis del escalamiento.

Podria concluirse, consiguientemente,
que bajo el concepto de ocio subyacen dos
aspectos que lo conforman: un ocio destina-
do al descanso o la relajacién, en el que el
sentimiento de la ausencia de obligaciones
primarfa sobre otros aspectos, frente a otro
tipo de ocio en el que podrfa hablarse, in-
cluso, de actividades que el sujeto se au-
toimpone de modo voluntario y que le ayu-
darfan a desarrollar su autoconcepto, siendo
la interaccidn social uno de los modos mds
importantes para lograr esta finalidad.

En cuanto al hecho de si las actividades
de ocio realizadas por los sujetos les servian
para lograr determinados fines, los resulta-
dos obtenidos arrojan, nuevamente, una es-
tructura bidimensional de las variables. La
primera dimensi6n coincide, en gran medi-
da, con la denominada en el anilisis anterior
como Nivel de esfuerzo, lo que indicarfa
que los sujetos obtienen dos resultados dife-
rentes de su prictica de ocio: por un lado,
relajacién y, por otro, activacién. La segun-
da, denominada Interaccién, confirma lo se-
fialado anteriormente: la interaccion social
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no define del ocio pero constituye su forma
mds importante para la muestra estudiada.
El posterior andlisis de clusters viene a con-
firmar, de un lado, y a perfilar, de otro, los
resultados expuestos hasta el momento. En
primer lugar, aparece una agrupacién que
recoge tan s6lo la dimensién de Interacci6n.
El segundo conjunto de variables (al que de-
nominamos Nivel de esfuerzo) hace referen-
cia a las actividades de ocio que requieren
un mayor nivel de estructuracion por parte
del sujeto. El tercer agrupamiento (al que se
ha denominado Resultado) reflejaria lo que
los sujetos realmente consideran que obtie-
nen de las actividades que practican en su
tiempo de ocio. Este conjunto de resultados
—1los obtenidos por les sujetos en sus prac-
ticas de ocio— se acercarfa a una concep-
¢ion del ocio algo mds amplia a la obtenida
en el caso de su definicién, puesto que in-
cluye tanto el aspecto mas relacionado con
la pasividad o relajacién aportada por el
ocio, como el hecho de hacer cosas y hacer-
las por si mismas. Esto refleja que, aunque
a priori, el sujeto diferencia entre dos tipos
de ocio, su préctica real no es tan diferen-
ciada, de forma que €sta no ¢s ni fundamen-
talmente pasiva ni fundamentalmente acti-
va; més bien parecerfa que se llevan a cabo
actividades que englobarian ambos aspec-
tos: pasividad y actividad.

Finalmente, el tercer anilisis parte de la
necesidad de cuestionarse si algo trivial en
la vida de las personas puede generar los be-
neficios descritos ©n numerosos trabajos
(Levitt, 1991; Wankel y Berger, 1991; Cole-
man e Iso-Ahola, 1993). Para ello se ha in-
tentado explorar si el ocio es lo suficiente-
mente valorado y, consiguientemente, si es
tan relevante como para constituirse en un
constructo en si mismo. Si a los sujetos se
les pide que valoren, en funci6n de su im-
portancia, una seric de variables dc forma
ajena al concepto de ocio y estructuran estos
elementos de modo idéntico al resultante
cuando se les solicita, sobre las mismas va-
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riables, que se pronuncien sobre su concep-
to de ocio, podria afirmarse que el ocio es lo
suficientemente relevante para ellos como
para generarse por si mismo. Esto permitirfa
deducir que el ocio, al menos en la muestra
considerada, es un valor per se. Los resulta-
dos obtenidos con el escalamiento multidi-
mensional corroboran estas afirmaciones,
en tanto que las dimensiones obtenidas son
idénticas a las resultantes para la &cala de
Definicién: Nivel de esfuerzo y Finalidad.
En lo referente a los tres clusters obtenidos
sobre estos datos (Activacién, Bienestar e
Interaccién), aunque no idénticos a los re-
sultantes cuando se les solicita a los sujetos
que definan el ocio, guardan una similitud
lo suficientemente importante como para
poder afirmar que la estructura subyacente
en ambus casos es, csencialmente, la mis-
ma. No es de extrafiar, no obstante, que
existan ciertas diferencias en los resultados
dirigidos a explorar las pequefias estructuras
subyacentes, puesto que los sujetos han res-
pondido a cuestiones distintas.

A la luz de todo lo expuesto, cabria reali-
zar una serie de consideraciones finales. En
primer lugar, bajo la definicién dcl ocio pa-
recen subyacer dos aspectos claramente di-
ferentes: de un lado, todo aquello que guar-
da relacién con pasividad, relajacién, des-
canso o, simplemente, no hacer nada; de
otro, aquel conjunto de actividades que se
relacionan con el hecho de hacer, por la im-
portancia que dichas acciones tienen para el
propio sujeto. En segundo lugar, la interac-
cién social constituye una variable clara-
mente relevante en la préctica del ocio, lo
que apoya a quienes ven en el ocio social
una de las formas mds importantes que pue-
de adoptar una conducta de ocio (v.g. Iso-
Ahola, 1980 o Argyle, 1996). En tercer lu-
gar, es necesario destacar la coincidencia
entre lo que los sujetos entienden por ocio y
lo que obtienen del mismo, aunque en este
segundo caso se difumina la dicotomia ocio
activo versus pasivo presente en la defini-
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cién. Otro aspecto a resaltar es la constata-
cién de que el ocio es un valor importante,
cn s mismo, para los sujetos; como Iso

Ahola (1997) afirma, el ocio estd ahi, y es
una fuente de calidad de vida, pero para po-
der disfrutar de sus beneficios es necesario
ser consciente de su existencia e importan-
cia. Por dltimo, el Escalamiento Multidi-
mensional se muestra como una técnica de
analisis adecuada para descubrir las dimen-
siones que los sujetos utilizan para definir
un constructo tan complejo como el del
ocio.

Antes de finalizar, es necesario resaltar
que los resultados de este estudio estn li-
mitados a las caracteristicas de la muestra
estudiada, j6venes universitarios. Esto obli-
ga a una cautela en el andlisis de las conclu-
siones anteriores, en tanto que €stas no son
extrapolables a la poblacién general o a gru-
pos sociales concretos (Garcia-Cueto y Ce-
rro, 1990). Consecuentemente, entre las li-
neas futuras de investigacién que se derivan
del presente trabajo estd la replicacién de
estos resultados considerando otros sectores
de la poblacién general.
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